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Existuje pro ¢lovéka néco jako posmrtna existence? Nektefi dnesni kiest'ané soudi, Ze nejen
mysSlenka nového vtélovani, ale i myslenka na jakoukoli posmrtnou existenci ¢lovéka
protifeci biblickému podani. Odvolédvaji se na knihu Kazatel, také se ji fika Kohelet, a tam
ctou: ,, ...udel lidskych synii je tyz jako udél tygra; maji jednostejny osud. Jako tento i oni
umiraji, maji téhoz ducha. Clovék nema piednost pired zviraty. Nebot vsichni spéji na totéz
misto; vSichni posli z prachu a obrati se znovu v prach. ““ (Kaz 3,19-20). Ano, v této knize
najdeme i jind podivuhodna tvrzeni. Naptiklad: ,, Neni cloveku nic lepsiho, nez jist a pit

a pomét se pri svém pachteni.*“ (2,24) ,, ...pro clovéka neni pod sluncem nic lepsiho, nez jist,
pit a radovat se.“ (8,15) ,, Nebot vse potka tyz udél — spravedlivého i bezbozného, dobrého
i zlého, cistého i necistého, obétujiciho i neobétujiciho, dobrého i hiisnika... to je zlé na vsem,
co se pod sluncem déje... Zivi totiz védi, Ze zemiou, mrtvi nevédi zhola nic, nemaji také
Zadnou odmeénu. “ A tak dale v podobném smyslu (9,2—10). Takovymto nézoriim, jez zjevné
neladi s Novym zdkonem, ale vlastné ani se Starym zdkonem, miizeme rozumét prave jen

v kontextu celé knihy Kazatel. Jeji autor totiZ na pocatku tika: ,,Ja, Kazatel, jsem byl krdalem
nad Izraelem v Jeruzaléme. Predsevzal jsem si, Ze moudre propatram a prozkoumam vse, co
se pod nebem déje; onu umornou lopotu, jiz Bith ulozil lidskym synum, aby se lopotili.
(1,12—13). I v dalsich verSich predmluvy (1,1-18) zfeteln¢ stanovi, ze zde vse analyzuje

a zkouma pouze lidskou moudrosti, lidskym intelektem. Zavér jeho badani zni: ,, Vse je
marnost. “ (12,8). Ale 1 autor vi, Ze intelekt zde neni nejvyssi instanci. Proto kon¢i kniha
varovanim pied "knizni moudrosti" a vyzvou: ,, Boha se boj a jeho prikazani zachovavej,
vzdyt'... (pres to, co nam dokaze sdelit samotny intelekt)... Buith postavi pred soud veskeré dilo,
i vSe, co je utajeno, at’ dobré ci zlé. “ (12,9-14).

Jen ten, kdo nebere v tivahu zacatek a konec této knihy, mtze tvrdit, Ze svéd¢i proti posmrtné
existenci. Jak tedy ale mame tento posmrtny zivot ve svétle Bible chapat? Nechme nyni
stranou znamé verse, jez se tykaji styka zivych s mrtvymi, jako 1 Sam 28,7-20; Lk 16,19-31;
¢i Lk 23,3943, a vénujme se problému opakovaného vtéleni.

Trpi déti za hrichy rodica?

Mezi Bozimi ptikdzanimi, jak jsou v 2. knize MojziSové (Ex 20,5-6, nebo také v Dt 5,9—-10),
stoji také: ,, ...Jd, Pan, tviyj Buth, jsem zarlivy Bith. Sttham viny otcut az do tretiho a ctvrtého
pokoleni na détech tech, kdo mé nenavidi, ale milosrdenstvi prokazuji az do tisiciho pokoleni
na detech tech, kteri mé miluji a ma prikazani zachovavaji. “ Z toho plyne, ze se déti hiisnikt
az do ¢tvrtého pokoleni budou t€sit mensi Bozi milosti. Mame tomu rozumét tak, Ze budou
potrestany za prestoupeni otcti? Ale v téze paté knize MojziSoveé Cteme: ,, Nebudou
usmrcovani otcové za syny, ani synove nebudou usmrcovani za otce; kazdy zemre za sviij
viastni hrich. * (Dt 24,16). Jesté zietelnéji je totéz vyjadieno u Ezechiela v del§im useku
(18,1-20), jenz usti do véty: ,, Neponese syn vinu otcovu, ani neponese otec vinu synovu. “
Jevici se rozpor vyfesime jen tehdy, pfijmeme-li myslenku reinkarnace: Rodic¢iim nezijicim
podle spravedlnosti se rodi déti s tézkou karmou. Ty vSak netrpi za prohfesky svych rodici,
ale za vlastni prohtesky, které spachaly v predchazejicich zivotech. Jejich vlastni karma si
toho zada, aby se narodili rodi¢tim, u nichz mohou nést takovy osud.



Mize ¢lovék hresit v materském luné?

Kdyz potkali Kristovi u¢ednici slepce od narozeni, zeptali se svého mistra: ,, Mistre, kdo
zhresil — tenhleten, nebo jeho rodice, ze se narodil slepy? “ (Jan 9,2). Samozifejmé nemohl
ten slepec od narozeni zhtesit v matefském ling, ale jen v predchazejicich vtélenich. Kristus
se nestavi proti otazce, zda nékdo mize zhtesit pred narozenim, netika, Ze je nesmyslna, ale
vysvétluje, jak je tomu v onom konkrétnim ptipad€. Ptihoda ukazuje, Ze mezi Kristem a jeho
ucedniky se hovoftilo o myslence reinkarnace.

Je to jen pisarska chyba?

Jeste zieteln€jsi vyrok o reinkarnaci nachdzime v knize Sirachovcové, kde ¢teme ,, Béda vam,
bezbozni, kteri opoustite Zakon Nejvyssiho Boha. Kdyz se zrodite, narodite se jako proklati,

a kdyz zemrete, vasim udéelem bude prokleti. ““ (Sir 41,8-9). Tak znéji tato slova spravné
preloZena. VéEtSina cirkevnich prekladateld byla ale piesvédcena, Ze se Clovek miiZze narodit
jen jednou, takze usuzovali na poruSeni textu opisovacem a cely vers formulovali pii prekladu
velmi volné. Luther naptiklad pteklada: ,, Béda vam, bezbozni, kteri opoustite Zakon
Nejvyssiho! V zZivoté i ve smrti jste prokleti. “ Knihu Sirachovcovu zndme ze Septuaginty,
predkiestanského kanonu svatych pisem alexandrijskych Zidi a je tedy dochovana pouze

v feckém prekladu. Proto ji také protestanti fadi k takzvanym biblickym apokryfiim, to jest
biblickym spistim druhého fadu. Odtud snad tedy prameni i zde doloZené volné nakladani

s texty pii prekladu. Rimska cirkev v§ak spolu s Ortodoxni cirkvi sdili minéni, Ze Septuaginta
je smérodatnym textem Bible. Pfesto jsou v mnohych katolickych piekladech slova natolik
zpiehazena, Ze se z nich neda nic vyc¢ist o budoucim zrozeni bezboznych. Stary latinsky
preklad, Vulgata, ziistdva pivodnimu textu blize.

Nenarodit se

Cin Jidase Iskariotského je strainy. Vladne piesvédéeni, Ze jeho posmrtny udél musi byt
velice té¢zky. Ale co o tom pravi sam Kristus? ,, Beda cloveku, ktery Syna cloveka zrazuje!
Tomu cloveku by bylo lépe, kdyby se nebyl narodil. “ (Mt 26,24). Ten, pro koho existuje jen
jediné lidské zrozeni, se musi zeptat, pro¢ se zde pouziva prave toto prirovnani. Je osud
nenarozenych déti tak strasny? O kom se zde vlastné mluvi? O téch, ktefi umiou v podobé
zarodku, nebo o téch, ktefi viibec nevzniknou? Ani v jednom ptipad¢ nedava prirovnani osudu
JidaSe k osudu nenarozenych déti moc smysl. Pravy vyznam onoho vyroku se ale vynofi,
pokud si uvédomime, ze kazdé vtéleni je ¢loveéku vpravde poklad, nebot’ mu poskytuje
nezmérné moznosti. I ten, kdo nepracuje védomé na svém vyvoji, se vyviji. Jidas§ oproti tomu
vice ztratil nezli ziskal. Bilance jeho vtéleni vyznéla zaporné. To je hrozné. Lépe by mu bylo,
kdyby se tentokrate nebyl narodil...

Elias a Jan Kirtitel

Janovo evangelium nam podava zpravu o tom, jak se poslové ptali Jana Kititele, zda je Elias:
., Jsi ty Elias? A on jim rekl: Nejsem.* (Jan 1,21). Ovsem u Matouse ¢teme, zZe Jezi§ Kristus
praveé o tomto Janovi prohlasuje: ,, ...chcete-li to prijmout, on je Elias, ktery ma prijit. Kdo ma
usi, slys.“ (Mt 11,14-45). Opét rozpor? Jenom pokud bychom vétili, ze si Clovék ve svych
rozli¢nych vtélenich zachovéava védomi vlastni osoby! Takovy Jan Novak nikdy nebude ve
svém dal$im vtéleni zase Janem Novakem. Jeho télo, jeho pohlavi, jeho zvyky i ndzory na
svét, jeho schopnosti budou uplné jiné. Poslim, kteti si asi mysleli, ze Elias pifebyva nékde

v nebesich v té podobé a formé, jakou mél kdysi za Cast krale Achaba, a nyni se v nezménéné



podobé opét zjevi, bylo nutno fici, Ze tyto vnéjsi schrany jsou u Jana jiné nez u Eliase. Kdo
vsak ,,ma usi“, porozumi, Ze 1 v jinych schranéch sidli totéz ElidSovo Ja.

Musi vSichni kiest’ané prijimat myslenku reinkarnace?

Vsimnéme si jesté, Zze zde Kristus fika ,, ...chcete-li to prijmout... “. MySlenka reinkarnace
neni nejdilezitéjsi ¢asti Kristova uceni. V zemich, kde v Kristové dobé€ byla myslenka
reinkarnace vSeobecné pfijimana, zpisobovala Casto u lidi vnitini pohodlnost a zvrhavala se
v pomysleni: ,, VSe se opakuje. Mam jesteé cas. Az v nékterém pristim zivote se pokusim
pokrocit dale. “ Kristus 1 spisy Starého zakona, jez jeho ptichod ptipravovaly, chtéji
vyzdvihnout néco jiného: Kazdé vtéleni je jiné. To, c¢eho mize§ dosahnout nyni, nebudes
moci dosdhnout ptisté. Reinkarnace je elementarni skute¢nost. Dlilezitéjsi je védét, ze kazdé
vtéleni je svym zplsobem jedine¢né. Jen tomu, kdo ,, ma usi“, kdo je to schopen ptijmout, se
ma dostat spravné reinkarnacni nauky. To vysvétluje, pro¢ Bible sice hovofti o reinkarnaci,
pro¢ ziistavaji n€které jeji versSe bez této koncepce nesrozumitelné nebo rozporné, ale presto
tato nauka neni nikde v Zidovskych ani kiest'anskych svatych pismech nijak zdiraznéna.

Kiestanovi, tedy ¢lovéku, jenz uznava Krista za svého Mistra, je 1épe, pokud uvéti spise ve
vylucnost a jedine¢nost kazdého lidského Zivota, nezli jen pfijima reinkarnaci. AvSak tomu,
kdo chce uchopit Zivot dnesnim védomim a sebe-védomim ¢loveka, ziistane mnohé
nevyjasnéno, pokud neuzné oboji.

Clanek BIBEL UND WIEDERVERKORPERUNG
z Casopisu Die Christengemeinschaft, ro¢. 1995, ¢. 11, str. 515-518.

Z némciny prelozil Vaclav Ondracek.
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