Kazdy ¢lovek mysli. Perspektivy vnutornej demokracie.

Rozhovor s Geraldom Hafnerom.

Pri mnohych politickych otazkach sa uvadza ako argument veda, napriklad pri ekologii alebo homeopatii.
Pritom vsak vieme, Ze i veda sa vyvija a zije z diskusie. V politike sa vedeckému poznaniu niekedy
nacuva, niekedy sa inStrumentalizuje, inokedy ignoruje. Aky ma byt vzt'ah medzi oboma? Pytal sa Louis
Defeche.

Nakol'ko moéze veda zasahovat’ na poli pdsobnosti Statu, pravneho Zivota a politiky? Je eSte demokratické,
ak vedecké hl'adiska dostavaju prednost’ pred slobodou ob¢anov, najma ked’ obmedzuju ich slobodu?

Ako sa v tomto kontexte vobec chape demokracia — a v ramci demokracie uloha politiky? Ja by som
povedal, Ze demokracia je primerana organiza¢na forma v oblasti medzi slobodou a bratstvom. Sloboda je
jej vychodiskom — a jej cielom! Svoju lohu nachadza v ochrane a rozsirovani slobody a ddstojnosti
¢loveka. Pritom ¢loveka nechape ako ¢lena nejakej masy, triedy alebo rasy (potom vzdy hrozi koniec
slobody ako i demokracie), ale ¢loveka ako nezameniteI'né individuum.

Znamena to uznat, Ze kazdy ma pristup k tomu vysSiemu, k zmyslu, k poznaniu — a ze nejaky ¢lovek
alebo skupina nikdy nemézu rozhodovat za druhych, o je spravne. Ak si tento zakladny predpoklad
neuvedomujeme, nastdva v demokracii fatdlny problém a stava sa totalitnou. Dnes silnie tendencia
hovorit’, ze v naSom §tate ma kazdy byt blazeny ,,podl'a méjho* alebo ,,podl'a nasho* vyznania. V tomto
isiel ,,stary Fritz* (Friedrich Velky) este d’alej, ked’ povedal, Ze v jeho $tate ma kazdy byt blazeny ,,podl'a
jeho vyznania®.

Momentélne urcite narasta intolerancia. Zaroven silnie tendencia — €asto z Uprimnych, dobre mienenych
dovodov — predpisovat’ druhym, co si maji mysliet’ a ako maju zit. V demokracii musi ist’ prave o to, aby
rastla sloboda jednotlivca. Ide o to uznat,, Ze k tejto slobode patri, ze si sdm zvolim, akého lekara
navstevujem a akym sposobom sa chcem uzdravit’ alebo ako vychovavam svoje deti a komu ich zverim do
vychovy. To vSetko patri do centralnej oblasti slobody a rozhodne nie do $tatno-pravnej sféry.
Obmedzenie tejto slobody je mozné iba vtedy, ked’ je to potrebné na ochranu slobody druhych, napriklad
pred nasilim a utlakom. Ak vSak nenechame I'udi slobodne volit’, ak prostrednictvom §tatu rozsiahlo
dotujeme nejakt konkrétnu formu pedagogiky a iné nechavame financ¢ne vykrvacat’, alebo ak
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presadzujeme nejaké konkrétne chapanie mediciny a zdravotnym poistovniam dokonca zakazeme
uhradzat iné lieCebné formy, ni¢im slobodu, a tym i l'udsky vyvin.

Tato oblast’ sa vedeckymi pojmami skér zahmlieva nez objasinuje, pretoze to navodzuje dojem, Ze existuje
presne jedna spravna odpoved’, a th nam dava ,,veda®. Pritom aj na poli vedy existuje metodicka pluralita.
Takmer nikdy neexistuje iba jeden jediny ,,spravny* zorny uhol, ale viacero hl'adisk a pristupov k veci.
Musim 'ud’om priznat’, Ze maju iné stanoviskd, prichadzaju k inym vysledkom a rozhodnutiam nez ja. Kto
svoj uhol pohl'adu prehlasi za jediny spravny a chce ho presadit’ ako zakon, pocina si v jadre
nedemokraticky, i ked’ pritom formalne pouzije demokratické mechanizmy.

Ale kazdy nie je vedec. Kazdy nemoze povedat, ze vie, €o je spravne a ¢o nie. To je predovsetkym praca
naSich vedcov.

Vo vede existuju prisne kritérid. Napriek tomu v demokracii nejde o vedu, ani dokonca o to, ¢i je nieco
spravne alebo nespravne. Ide tu o dohodu na primeranych pravidlach spoluZitia slobodnych individui. Tu
musim uznat’, ze mdj sused ma iné presvedcenie nez ja. Regulovat’ predsa musim len vtedy, ked’ sa
vnimanie tychto slobdd vzajomne vylucuje, ked’ to jednotlivcovi alebo celku neprijatelnym spdsobom
prekaza alebo skodi. Ale pokial sa niekto riadi Skolskou medicinou, aby prekonal svoju chorobu, kym ja
si lahnem do postele a dam si zébal, nema nikto z nds narok, aby to druhému zakazoval. Aké je tu
oddvodnenie Statneho zasahu?

Zdbévodnenim je ochrana individua. Hovori sa, Ze ak pripustime takéto nevedecké metody, ak ob¢ania
budu platit’ za lie¢bu, ktora je v najhor§om pripade neucinna, mézu zomriet', a pred tymto ich musime
chranit’. To st argumenty proti homeopatii.

Co tu znamena nevedecké? A &o znamena netiéinné? To je pre mia prili§ vieobecné a sporné. Ak na to
chceme zmysluplne odpovedat’, musime sa blizSie pozriet na chapanie vedy, ktoré sa v priebehu dlhsej
doby istym spoésobom vyvinulo tak, ze je uplne orientované na model klasickych prirodnych vied, kde sa
uznava za preukazané iba to, o sa da spocitat,, zmerat, odvazit, klasifikovat’ a reprodukovat’. To je ale
obrovsky vedecky redukcionizmus. Pri schval'ovani liekov je Standardom dvojity slepy proces: Neviem,
¢o pouzivam, a tiez neviem, kto to pouziva a kto to dostdva. Dvojndsobne materidlny, dvojnasobne
abstraktny — dvojnasobne slepy. Clovek ako faktor ma byt tplne vylu¢eny. Pritom ide predsa prave o
neho!
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Vo vel'mi mnohych oblastiach vedy, i v samotnej fyzike sa uz dlho uznava, ze pozorovatel’ musi byt
zahrnuty do pozorovaného deja, ak chce prist’ k platnému vysledku. Prave ti, ktori v poslednom storoci
prisli so zasadnymi prelomovymi objavmi — vo fyzike napriklad Max Planck, ktory skumal tie najmensie
Castice — upozornuju na to, ze zékladom musi byt’ nejaka sila, ktora nie je vysvetlitel'na z hmoty. Planck ju
nazyva inteligentny Duch alebo Boh. Hovori uplne jasne, Ze ako fyzici musime uznat’, Ze tu prichadzame
k naSej hranici. Nemo6Zeme to odmerat’, ale iba zazit’ na inej trovni. Tak je to i v medicine. Pretoze, ¢o je
to choroba? Mézeme ju ponat’ ako poruchu v nejakom stroji vyssieho druhu, ktory vyzaduje opravu —
alebo ako individualnu, omnoho hlbsiu biografick( udalost’. Existuju pristupy alopatického druhu, kde sa
napriklad horucka chépe ako zapalovy proces — ktory pomocou podéavania urcitych liekov mézem potlacit’
alebo ukonc¢it’. Takéto posobenie dokazem skimat v slepych a dvojitych slepych pokusoch, vzdy vznikne
to isté. Ale existuju aj iné pristupy. Napriklad medicina, ktoré sa pyta na zmysel horiicky pre pacienta a
zodpovedajuco tomu kona inak, pretoze nechce zapal nechat’ zmiznit’ zvonka, ale chce pomoct’ Cloveku,
aby zapal prekonal z vnutra, zo seba. Snazi sa pozerat’ na celkom osobné prejavy choroby vo vyvoji
biografie konkrétneho ¢loveka, a tak prichadza k tplne inym lie¢ebnym postupom. Takato medicina viac
nemdze byt abstraktna, ale musi byt vzdy individualna. Preto sa ani neda abstraktne testovat’. Preto
tvrdenie, Ze iba dvojity slepy test je medicinsky a vedecky obhajitelny, znamena neprijatel'na redukciu a
ohraniCenie chapania mediciny a vedy.

Mimochodom ak si niekto mysli, Ze chorobe je mozné porozumiet’ iba jednym z tychto pohl'adov, tak
chorobu chépe mylne. Dobry lekar do svojich ivah zahrnie vzdy oba tieto pohl'ady. A zaroven dobry
pacient musi vediet,, kto mu v aktualnej situacii méze najlepSie pomdct’. Niekedy to nie je len jeden lekar,
ale dvaja. Vo vSeobecnosti antropozofickym lekarom nechyba respekt k ohromnym poznatkom a
uspechom tzv. skolskej mediciny — povolenie vykonavat’ antropozoficku lekarsku prax predsa
predpoklada dosiahnutie Giplného vzdelania a aprobéciu vo vSeobecnej medicine. Spoja to najlepsie z
oboch pristupov vsade tam, kde to je mozné. Uvedené sa da ale iba vtedy, ak su oba pristupy otvorené a
mozné.

Neprezentuju sa ekologické hnutie alebo antropozofickd medicina lepsie, ak svoje vysledky dokladaji
konvenénymi vedeckymi Stadiami?

V Ziadnom pripade nechcem hovorit’ proti modernej prirodnej vede, ale chcem len poukézat na to, Ze
moZeme rozsirit’ naSe poznavacie pristupy — a tym i metdody nasho konania — a pritom musime ostat’
otvoreni. Toto plati aj pre nas vztah k prirode. Nie je v tom Ziadne odmietanie vysledkov vedeckého
vyskumu. Naopak! Je potrebné ich overit, vziat’ vazne a vychadzat’ z nich pri naSom konani. V medicine
mi nevadi vedeckost’ — ale poziadavka znemoznit’ ostatné pristupy.



Ekologické hnutie nie je primarne hnutim za vedeckost’, i keby sa to dnes tak mohlo zdat’. Vzniklo skor z
pocitu celkovej suvislosti a nasej zodpovednosti za celok. Postupne to prichadza aj do vedy. Vzdy to tak
vSak nebolo. gkody vo svete v dosledku pouzivania dioxinov, furanov, pesticidov, herbicidov,
mikroplasty, radioaktivne ziarenie atd’. su vysledkom aplikovanej redukcionalistickej vedy, ktora sa
nestara o dosledky na celok. O to sa zacali starat’ az l'udia, ktori pocitili, aké to je, ked’ po pouziti urcitych
pesticidov, herbicidov atd’. uz sa viac nevratia vtaky alebo sa otepli klima. To sa da vidiet’ na vlastné o¢i.
Mozeme vidiet, ako sa zmensSuju 'adovce, zvacsuje sa mnozstvo poziarov, topi sa morsky I'ad, CastejSie su
extrémne vykyvy pocasia. Tieto pozorovate'né zmeny sa odrdzaju aj v empirickych, vedeckych
vyskumoch. Medzi¢asom uz existuje nesmierne mnozstvo dajov a metdd, ktoré dokazu modelovat’ stale
komplexnejSie procesy. Je to vSetko jednoznacné — a neda sa to spochybnit’. Nie je to v§ak skutocnost’, ale
pokus pomocou tychto metdd pozorovania, poCitania, merania, vazenia, vypoctov, simulovania a
modelovania sa tejto skutocnosti priblizit’. Interpretovat’ musime my sami a i vyvodzovat, pripadne
zanaSat’ dosledky. To uz viac nie st otazky vedy, ale 'udského tisudku, nasho rozumu a véle konat’. St to
aj otazky politiky, demokracie, ekonomického usporiadania. Povazujem za velku skratku tvrdenie, Ze sa
musime riadit’ iba vedou. Veda prispieva k naSim znalostiam, k ndSmu poznaniu, ale rozhodovat’ a konat’
musime my sami.

Spor je predsa v tom — mimo zopar blaznov, ktori spochybnuji aj dobre podlozené fakty —, o je potrebné
urobit’. Toto je aj v medicine rozhodujici bod: Co lie¢i, ¢o pomdze v budiicnosti? Na tomto mieste by som
aj v otazke ekologie zobral vazne vedecké odporacania, ale chcel by som ist” eSte omnoho d’alej. Myslim,
ze planétu nebudeme moct’ zachranit, ak iba obmedzime produkciu emisii, ale musime od zédkladu zmenit
nas vztah k Zemi. Je to potom viac duSevna, duchovna, spiritualna a socialna otazka. Aky je moj vzt'ah k
Zemi, klime, rastlinam a zvieratam, k méjmu okolitému prostrediu a budicim generaciam? Dokazem
prezivat’, ¢o sa deje v zivotnom prostredi pocas ro¢ného kolobehu, ¢i nejaka rastlina trpi, ¢o potrebuju
zvieratd a ako su s nami spojené? Dokazem prezivat’, ze davanie a prijimanie je v neustalom kolobehu — a
7e zo Zeme nesmiem len brat’, ale nieo musim aj darovat’? Co je mojim a nasim prispevkom, na ktory
Zem tazobne ¢aka, ktory potrebuje? Ako si ziskam schopnosti, aby som vedel takto prispiet™?

To je viac nez len vypocty a extrapolacie emisii. UrCite je potrebny aj Cisto prirodovedny vyskum, aby
sme poznali stvislosti. Na pochopenie a ozajstné uzdravenie nasej Zeme to vSak nestaci. Dorazne by som
preto odporucal, aby sme nezostali iba pri ¢isto prirodovednom vyskume.

Mozno mas skusenosti s otazkou korupcie v oblasti vedeckého vyskumu, co uz evidujeme v minulosti.
Existuje nazor, ze ekonomika mdze tiez vstupovat’ do oblasti vedeckého vyskumu.
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Korupcia vo vlastnom vyzname slova je skor zriedkava — aspoi podl’a toho, ¢o je mne zndme. Napriek
tomu je tato otazka dolezita a oplati sa jej venovat. Ked’ze ide o miliardovy trh, materidlne zaujmy tu
vobec nehraju mald rolu. Ti, ktori tento miliardovy trh obsluhujt, ktori st ¢inni nadnarodne, velki
vyrobcovia lieCiv, platia si drahych lobistov. Ich zastupcovia chodia do parlamentov, posielaji I'udi na
ministerstva, davaju stanoviska, pisu dokonca zakony pre vlady. Lekarov, vedcov, za¢inajucich vedcov,
novinarov, uradnikov a politikov pozyvaju na drahé kolokvia alebo konferencie do najatraktivnejSich
destinacii na svete. Financuju — verejne alebo skryto — mienkotvorné stidie alebo kampane, podporuji
alebo honoruju publikécie, ktoré idu Ziadanym smerom. Oproti politike predstavuju ohromntl moc. Ak si
spravne pamitam, vo Svajéiarsku chémia a farmacia tvora 22 percent hrubého domaceho produktu. Ak ti
povedia ,,vasa politika sa ndm nepaci, premiestnime vyrobu®, §tat vel'mi rychlo pada na kolena.

K tomu sa este cielene a strategicky ovplyviiuje verejna mienka. Napriklad pri tabaku je to vel'mi
dbkladne preskimané. Saim som to zazil. Ked’ som sa dozvedel, ze kazdy rok celosvetovo zomrie priblizne
600 000 I'udi na dosledky pasivneho fajcenia, v roku 1988 som skoncipoval zakon na ochranu
nedobrovolnych pasivnych faj¢iarov — ,,Zakon na ochranu nefajc¢iarov* — a predlozil do nemeckého
spolkového parlamentu. Mimochodom, odohravalo sa to Giplne v oblasti medzi slobodou a bratstvom, o
ktorej sme predtym hovorili. Tento zdkon, ktory nezakazuje fajCenie, ale I'udi, ktori vedome nechct fajcit’
(rovnako i chorych, starych, deti), chce chranit’ pred tym, aby proti svojej voli museli pasivne fajcit’. Dnes
plati v Nemecku a vo vicsine ,,civilizovanych krajin (okrem iného pravo na nefajciarske pracovné
miesto, zakaz faj¢enia v restauraciach a verejnych budovach atd’.). Vtedy to bolo iné. Stal som takmer sdm
proti presile tabakového priemyslu. Bol som napadany, hanobeny, zosmiesnovany — aj v médiach. Sotva
existuje priemyselné odvetvie, ktoré je tak dobre organizované ako tabakové a farmaceutické. Dochadza
tu k masivnemu ovplyvnovaniu politiky a zurnalistiky. Napriek tomu sme zvit'azili! Bola to sila
zmysluplnej myslienky a nezadrzateI'na zmena verejného postoja mnohych.

Vratme sa spat’ k medicine a homeopatii. Tu zohrava rolu eSte nieco iné, a to peniaze. Kde sa zarabaji
napriklad rastlinnymi latkami v kone¢nom désledku neprinasa ziadne peniaze. Arnika, cesnak alebo
T'ubovnik sa nedaju patentovat’, tie uz existujti. Co mdzem pouzit’ ja, moézu pouzit’ aj druhi. Ak viak v
laboratdriu pracujem s umelo vytvorenymi substanciami, moéZe si moja firma tieto latky (alebo ich
kombinaciu) nechat’ patentovat’ — a potom dlhy ¢as z ich pouzitia ekonomicky profitovat’. Uz len to je
dovod, preco podiel investicii do vyskumu v oblasti homeopatik a prirodnych lieciv je menej nez promile
toho, Co je investované do vyskumu alopatickych prostriedkov. Absurdné pritom je, Ze aj Stat nasleduje
tuto ekonomickl tendenciu. Uvediem ako priklad Nemecko. Vyskumné prostriedky Nemeckej vyskumne;j
spolocnosti, spolkovej vlady a EU na prirodné liecebné postupy spolu tvoria menej nez percento sumy,
ktoru vereny sektor vydava na alopaticky vyskum. Tu neexistuje ziadna vyrovnanost’, ale extrémne
nevyvazené pomery. Idealisti, ktori sa usiluju o iné sposoby nez tie, z ktorych sa da ekonomicky tazit,
nie



su v potrebnej miere podporovani. Pred insidermi uz dlho stoji otazka, Ci sa eSte vobec da v oblasti
homeopatickych a antropozofickych lieciv robit’ nejaky vyskum v dostato¢nom rozsahu.

Zaroven je vo vztahu k diskusii o homeopatii a prirodnych lieCivach potrebné povedat, Ze ak rozmysl'ame
v objemoch, je to menej nez promile trhu — teda pre politiku Ziadny vazny faktor. Medzi voli¢mi je to vSak
inak. Dve tretiny az 70 percent hovori, Ze chcu takéto prostriedky. Dava mi to nadej, Ze politika sa nebude
riadit’ volanim po faktickom vytlaceni alternativ z trhu, ako sa to uz deje vo Francuzsku, Taliansku alebo
Svédsku, aby si tak 'udia mohli volit iba z produktov farmaceutického priemyslu.

Aky zaujem ma Stat, aby vydal takyto zakaz, ked’ vSetci zacastneni, lekari, zdravotné poistovne a pacienti
chceu tieto prostriedky?

Zdravie je obrovsky trh aj do buducnosti. I ked’ je objem trhu homeopatik a antropozofickej mediciny
pomerne maly, plati, ze kazdy pacient, ktory svoje nachladnutie lieci Infludom a horucku zabalmi a nie
antibiotikami, je pre farmaceutické koncerny strateny ako zékaznik. Tieto koncerny by chceli mat’
perspektivne cely trh bezpecne pre seba. To vSak nevysvetl'uje vSetko. Je to skutocne aj ideologicky boj.
Ide aj o to, presadit’ proti materialistickému chapaniu vedy, proti materialistickému postoju iny smer
myslenia, a to nie len v tejto oblasti. Do tretice, sme svedkami radikélnej premeny verejného Zivota a
politiky. Na rozdiel od minulosti, dnes sa verejny zZivot stale viac rozpada na skupiny, ktoré sa poktsaji
presadzovat’ partikularne zaujmy. Tieto boje su stale hrubsie, agresivnejsie a kampanovitejSie — proti
vSetkému, Co je geograficky, myslienkovo alebo inak cudzie. Tym sa ni¢i politika. Dufajme, Ze sa neznici
uplne. Ochranou je masivna verejna osveta a kampail za rozmanitost’, nie len v zdravotnictve, ale i
pedagogike, nabozenstve atd’.

Predsa to nemdze byt tak, ze by sme stale viac a viac zili v krajine, kde st Statom schval'ované len
niektoré zivotné presvedcenia a zivotné plany a iné nie. Désledkom zrusenia uhradzania liekov je, Ze
zdravie I'udi sa stane zavislym od ich prijmu. Pozndm jedného antropozofického lekara, pokial to viac
nebude uhradzané, budem ho moct’ navstivit, az ked’ budem mat’ dostatocny prijem, aby som si to mohol
dovolit. Mame tu potom spolo¢nost’, v ktorej sloboda zavisi od penazi, ale to nemoze byt cielom politiky.

Vo Francuzsku sa uz uhradzanie rusi. Ako sa to odévodniuje? Ako je to s pravom jednotlivca na
sebaurcenie?



Nemozeme pol'avit’ v ostrazitosti. Stat sa Soraz viac dostava pod vladu uréitych nazorov. Loby, ktora
bojuje za jednostranné materialistické chapanie vedy a alternativnym ndzorom chce zabranit), je
pozoruhodne mocna. Robi mi starosti, ze k nie€comu podobnému zac¢ina dochadzat’ uz i v strane Zelenych.
Napadné je, Ze to zacalo az vtedy, ked’ Zelenych prestali povazovat za stranu idealistov bez skuto¢nej
perspektivy ziskat’ moc a zacala sa ¢rtat’ moznost’, ze by mohli vstupit’ do vlady alebo mat’ aj budtuceho
predsedu vlady. Nahle sa aj u Zelenych vo vel'mi profesionalnych kampaniach artikulovali zaujmy, ktoré
predtym urcovali politiku inych stran. Ako keby kruhom, o ktorych tu hovorime, bolo jasné, ze ak chcu
svoj obchodny model pouzivat’ aj v budicnosti, musia teraz ziskat’ vplyv na Zelenych. Znenazdajky sa
objavili ziadosti na uznesenia ako ta, podl'a ktorej sa Zeleni musia vyslovit’ za vedu, a teda proti
homeopatii atd’. — medialne extrémne dobre zorganizované. Zda sa, Ze je vel'ky zaujem odradit’ Zelenych
od uznania réznych spdsobov Zivota a svetonazorov, pedagogickych a medicinskych smerov a zazit’ ich
na mainstream, ktory je eSte stale urCujuci pre ostatné strany a spolo¢nost’.

Argumentom je vedeckost’. Preto sa pytam, aké je miesto vedy v spolo¢nosti? Ma byt kazdy obcan
vedcom?

Dobra otazka. Formuloval by som to inak: Kazdy ob¢an by mal byt samostatne rozmysl'ajici. K tomu
patri, Ze by mal vediet’ pouzivat’ a triedit’ vedecké metddy a poznatky, aby rozumel ich predpokladom,
podmienkam a ohrani¢eniam. Predovsetkym by mal mat’ zdravy l'udsky rozum a vlastna schopnost’
usudku a nemal by sa len pridavat’ k vacsine. Stale dolezitejSie (a rozsirenejsie) bude — vedu
nepopierajuce, ale prekraCujice — tusenie, ¢i dokonca poznanie toho, ¢o je mozné spoznat’ mimo
ohrani¢enych vedeckych metéd pomocou dusevného a duchovného cvicenia.

K vedeckosti patri aj schopnost’ vediet’ nanovo spochybnit’ to, ¢o je zdanlivo isté. Vedeckym nazorom
kazdého obcana by teda malo byt stale sa nanovo pytat’ a rozmyslat’ na roznych urovniach. Znamena to
mat’ jasno v tom, Ze skuto¢nost’ je omnoho $§irsia nez len to, ¢o je materidlne a da sa spocitat’ a odmerat’.
Pokladam to za predpoklad, aby sme v 21. storoc¢i vedeli byt zodpovednymi ob¢anmi a su¢asnikmi.

*Na ilustraciu*

Neklamné tak klamlivé. Za Brexit hlasovalo 52 percent Britov, to je nespochybnitelné ¢islo. Je
objektivne? Pretoze z 18 az 24 ro¢nych to bolo iba 24 percent a z 25 az 49 ro¢nych to bolo iba 39 percent,
ktori hlasovali za vystupenie (prieskum YouGov 2016). Ti, ktorych sa Brexit pracovne dotyka, hlasovali
proti



nemu. Aka hodnotu, aké pravo ma teda tych 52 percent? Ako pri 'adovci na svetlo vy¢nieva iba Cast’
hodnoty. Cisla st predpojatym pohl'adom objektivnosti, ktora zaml&uje, ¢o zo Zivota vynechéava, aby
prisla k ,,nespochybnitelnému* vysledku. Cisla su tiefiom Zivota, ale nie Zivotom samym. Stanii sa
pravdivymi, ked’ sa ¢lovek riadi zakonmi Zivota a vSetky veci okolo zahrnie do vypoctu. WH

Gerald Héafner
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