Meditace

Prostfednictvim cviceni soustfedénosti se pokousime zintenzivnit védomi v
jeho funkcich - mysleni, vnimani a ptedstavivosti - tim, Ze svoji pozornost
zamé&fujeme vyhradné na dané téma. Soustiedénosti se méni prosvétlenost
védomi, a tim se opét méni téma: ¢innost védomi a téma se k sob& navzijem
priblizuji. Zménu tématu mizeme nejlépe popsat v soustfedéni mysleni:
Vychézi od jednotlivého predmétu zhotoveného lidskou rukou a dospiva k
jeho ideji.

Idea se neda vyjadiit védomim minulosti, protoze patfi k intuitivni sféfe.
Jiz soustfedéni se na ideu je zdmérnou intuici, ale obycejny zivot védomi
nezna prodlévani v zamérné intuici.

2Zamernost™ intuice ve vztahu k ideji néjakého predmétu, jehoz funkce
je nam znama, ma své ,,opravnéni“ a oporu v tom, Ze jsme se tuto ideu
nadvédomé ,,naucili® jiz v détstvi, vétSinou spolu s feci, které se prece také
ucime nadvédomé. A také pozdéji ,,dodatecné naucené* ideje jdou podobnou
cestou: jejich puvodni vyznam si nebudeme nikdy uvédomovat, ponévadz do
obycejného védomi nikdy nevstoupi. Tak je to také s mnoha nepredmétnymi
pojmy, jako napf. ,,zacatek®, ,,z“, ,,raz* atd. VSechny tyto vyrazy maji své
ideje, které bez potizi pouzivame, aniz bychom o nich pfemysleli. Slovo
wzacatek  vyslovujeme v nejriznéj§im Casovém, prostorovém a
abstraktnim“ smyslu, ponévadz to umoziuje pivodni idea, kterd je nam
nadvédomé ,,znama*.

Redi lze k vyjadfeni duchovni souvislosti vyuZit jen nepiimo. Je-li
pravda, kterd se tyka svéta ducha (vySSich trovni poznani nebo odpo-
vidajicich realit svéta), vyjadfena slovy, pak ndm nadvédomé ziskané pojmy
a ideje jiz nemohou pomdhat v porozuméni textu. Obycejné vete
porozumime nadvédomym pohybem porozuméni od slova ke slovu; ta slova
ovSem nesmime zapomenout ani na n¢ vzpominat navyklym zpisobem, jinak
nevznikne zadné porozuméni. Abychom porozuméli vété mezi slovy, vlastné
odhlizime od jednotlivych slov. Jinak zlstavame lpét na slovech, jako dité v
uréité fazi, kdyz se uéi Cist. V této fazi dité plynule ¢éte slova, ale nerozumi
vété. V pripadé meditativni véty je zapotiebi gesto odhlédnuti rozsifit na
celou vétu, nebot slova v této vété nejsou pouZita obycejnym zplisobem.
Jejich vyznam



je uréovan smyslem véty. Smysl takové meditativni véty je podobny smyslu
slovni hadanky, jenom feseni této hadanky nelze viibec vyjadtit béznou fedi.
Metoda porozuméni této vété je proto podobna prodlévani v ideji, jenom s
tim rozdilem, ze tuto ideu jsme nikdy nad- védomé nepotkali. Intuice se tu
musi uskutecnit bez jakékoliv opory a tato idea je vyssi kvality nezli ty, které
zname.

Takové ideje miizeme nachazet vyjadrené jako texty, jako véty nebo jako
symbolické obrazy a postavy.l Oboji pochazi z duchovniho zazitku
jednotlivych lidi. Ale z ,,obraz, které vyjadiuji vyssi ideje, sestava také cela
pfiroda. A ponévadz obvykle nemiizeme rozumét pfirodnim jevim v jejich
funkei nebo ideovosti, zachazime s nimi nominalisticky, tj. mame jména, ale
zadné ideje. Pfirodni jevy proto mohou byt tématy pro meditaci vnimanim. V
nasledujicim textu probereme meditace v mySleni, meditaci obrazii nebo
predstav a meditaci ve vnimani.

Meditace v myslent

Bude-li soustiedéné mysleni dostate¢né intenzivni, zjistime, Ze slova se
stavaji méné dualezitymi a také jako by wubyvala, vyskytuji se méné.
Porozuméni mizeme chapat jako kontinuum (V2) a soustfedéné mysleni se
tedy blizi kontinudlnimu porozuméni tim vice, ¢im je souvislejsi,
pravé fec. Slova znamenaji bud’ relativni vypadnuti z proudu porozuméni,
nebo znamenaji uvdznuti v tomto proudu. Pfi naslouchani nebo ¢teni
podnécuji opakované pozvedani védomi do nadvédomého proudu, a proto
jsou fe¢ a slova zvlast vhodnd k tomu, abychom pomoci nich cvicili
premitani jako dulezity mezistupei mezi soustfedénym mySlenim a
meditovanim.

Predstupen meditace

Premitani je soustfedéné mysleni, které se zapocdalo postupné ziikat
vysledky se nedaji dost dobie zachytit ve slovech. Vezméme si napriklad
slivko ,,z* (aus) a sledujme oblast jeho pouziti. Z oznacuje prostorovost (z
chodby), casovost (z minulého stoleti) i mimoprosto- rovost (z vile) a
mimocasovost (z jeho zptisobu vyjadiovani bylo vidét, Ze se moc nezmeénil).
Ma v sobé dvojznacnost, ktera se projevuje ve slovu, oznacujicim smér z

1 Dennis Klocek: Skola jasnozieni, ptipravuje k vydani Fabula, pozn. vyd.
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néceho ,,ven” (heraus) a v ,pfes" néco (hinaus), ale objevuje se také bez
Hher a Jhin“., Aus znamena zaroven odkud a kam: Ausdunstung
(vypafovani), auskriechen (vylézt), Ausblick (vyhled), Ausdehnen
(rozsifovani) a také Ausgleich (vyrovnani) atd. Vyraz ,es ist aus“ (je to
pry¢) znamena konec, ale aus muze znamenat také zacatek - slovo
»ausgehen je dvojznacné (vychazet i koncit). U mnoha ptedlozek a slov
najdeme dvojznacnost a vice- znacnost.2 Pro pfemitani se stava ,,aus“
pohybem, gestem ,,z nitra navenek®, a je uzite¢né a neni tézké proménit to
slovo také ve sloveso, jak se také déje, kdyZ ho (ponékud hrubg) pouzijeme
na zpusob rozkazu: ,,Aus!* (konec né&jakého stavu, zde spis§ jako rozkaz k
ukonceni né&jakého stavu, kupft. ,,Licht aus!* - , Vypni svétlo!), ,,Hinaus
(,,Ven!" zde ve smyslu pry¢ od mluvici osoby, ,,Geh hinaus!* - , Jdi ven*).

V pfemitani se potom pokousime ,,myslet“ tuto mnohoznacnost slova
soucasné, v jediném gestu védomi. Pfitom mame myslet uvolnéné, ne
asociativné, aby se ve zvySené form¢ uplatnil aspekt ,,jak* naSeho mysleni,
jeho vnitini evidence (V6). Je zifejmé, Ze mnohotvarnost vyznami, mezi
nimiz je mnozstvi protikladnych, se neda zachytit prostfednictvim
obyc¢ejného mysleni. Pfemitani se dotyka pfinejmensim sféry védomi, kde se
mnohoznaénost a protikladnost stavaji jedinym smyslem. Navzdory
mnohoznacnosti je smysl napf. u slivka ,,aus“ (z) konkrétni, tak jako je Gplné
konkrétni jeden rostlinny druh, navzdory nesCetnym variacim v case a
prostoru. Pfemitanim se muZeme zabyvat v piipadé netechnickych slov, ale
zv1asté vhodna jsou slova ,,ackoliv®, ,,nebo®, ,,av§ak®.

V premitani se konkretizuje jedna schopnost dospélého ¢lovéka, ktera se
dnes stava vSeobecnou: schopnost myslet beze slov. Mysleni, které bylo v
détstvi v jednoté s mluvenim, se nyni od mluveni osamostatiiuje. Z toho
pochazi nejen moznost prekladat, védomé lhat, pouzivat pocitace atd., ale
také schopnost meditovat, ktera se stava vSeobecnou. Meditaci vét, slov a
textl  totiz muzeme charakterizovat jako bezeslovné mysleni.

|¢¢

2 Podobna prace je mozna s napiiklad s ceskym slovem ,,na“, ale i se zminénym ,,z" pozn.
prekl.



Clovék vzdy mysli beze slov, kdyz skute¢né mysli, tj. kdyz myslenim
tvoti néco nového. Nejprve ,citi“, Ze ,,ma néco fici“, potom to prechazi
bezprostfedné do slov. To, co je tu predtim, nez jsou tu slova, je nejblize k
tomu, co nazyvame funkci (V1), slovesem, zvlasté ale prisudky (predikaty).
V mnoha jazycich mohou byt pfisudky i jiné tvary nez slovesa. Z vysledku
tohoto pozorovani mize vychazet ,technika® védomého bezeslovného
mysleni. Objasnime si to na jednom piikladu.

Témata meditace a meditacni vety

Nejdiive lze doporucit takova témata, ktera néco vypovidaji o védomi
nebo o jeho poméru ke svétu. Takovymi tématy jsou: ,,Moudrost Zije ve
svétle™; ,,V mysleni se citim sjednocen s proudem svétového déni“ (tato
témata pochazeji od R. Steinera); ,,Na pocatku bylo Slovo®; ,,Ve slovu se
Clovek probouzi“. Je dulezité, aby véta, téma byly pro obycejné védomi
srozumitelné, jinak moderni ¢loveék nenajde zadny zachytny bod pro své
soustfedéni. Mysleni neuvedou do pohybu slova v takové feci, které ¢lovék
nerozumi, a namisto soustiedénosti pak vznikne stav védomi, ktery je jejim
pravym opakem: podfimovani, nepozornost, vytvaieni asociaci, polospanek.

Uvedené véty, které jsou pro obycejné védomi formalné ,,srozumitelné®,
si védomi dokaze formalné pielozit do jiného jazyka. Obycejné védomi vSak
neni schopno je pochopit a jejich smysl je mu Gplné skryty. Jinak by totiz
tento text nebyl vilbec vhodny k meditovani. Védomi musi k tomu vyrust.
Slova obyc¢ejné véty nas nuti k tomu, abychom porozuméli spojeni mezi
slovy, spojeni, které se smyslim nezjevuje. K porozuméni dochazi az tehdy,
kdyz se védomi pozvedne a dotkne se roviny zivého mysleni.

Medita¢ni véta nas ,nuti“ k tomu, abychom porozuméli celé vété
soucasné, nebot’ porozuméni slovu za slovem by zde zustalo formalni.
Clovék musi z véty utvofit jediné ,,slovo®, které samoziejmé nemize byt
déno v zadné teci a jednotliva slova véty jsou v obycejném smyslu pouzivana
jen zdanlivé. Transformaci k tomuto jedinému slovu si mizeme ulehcit
pomoci mezistupiit. Vezméme si vétu ,,(My) stdle Zijeme ve svétle.”
Tématem premysleni se nejprve mohou stat jednotliva slova véty i véta
samotna, ale hned pfijdeme na to, Ze vlastné¢ nerozumime ani jednomu slovu.
Co znamena ono ,my“, ,Zijeme"“, ,ve svétle”, ,stale“? Kdyz hledame
puvodni smysl téchto slov, znamend, ze se pokouSime myslet je ve formé
sloves. V pftipad¢ slova ,,my“ dosp&jeme brzy k nahledu, ze se tyka bytosti
Ja, které o sob& navzijem védi. Slovo ,Zijeme* se nemuize vztahovat na



biologicky Zivot, protoze ten je nevédomy a poznani o ném v pfimém smyslu
nemame. Tento zivot se védomé neproziva. Kromé toho by véta v tomto
pripadé jisté neméla zadny smysl, protoZe biologicky zivot pfece neprobiha
stéle ve svétle, nejméné ze vieho ve svétle védomi. Zivot védomi, ktery ¥ika
.My a ,my Zijeme* je nejprve obvykle také nadvédomy. Pokud se ono ,,my
zijeme* tyka zivota védomi, musi to byt uskuteciiovano, neni to informace.
74dn4 medita¢ni véta neni informativni, kazd4 vyzaduje své uskute¢iiovani.
Jejim uskuteciiovanim je samotna meditace, pro niz véta slouzi jako téma.

»My Zijeme® je védomé prozivani déni ve védomi a timto dénim ve
védomi je ,,my Zijeme“. Védomi je nyni vlastn¢ ,,ve svétle®, také uz jasné,
prosvétlené. Mohli bychom vsak vychazet i ze slova ,,svétlo®. Pfemysleni
nam potom rikd, Ze také vnéjsi svétlo je tu jen pro svétlo védomi: fofo je tu
minéno. Svétlo védomi je vSak d€jem jako kazdé porozuméni, v némz
védomi ozivd a projasiiuje se, je to pohyb a zivot. A toto déni svétla je
spole¢né vsem lidem. Nyni mtizeme pfemyslet také o slitvku ,,ve* - znamena
to byt v néfem, uvnitf, prostoroveé, Casove, ale také byt v zivote*
nadprostorove, nadCasove; zaroven vSak také ,,byt tim zcela™ (viz: ,,byl cely
jedno ucho®). ,,Zit ve svétle“ znamena stavat se v Zivoucim védomi zcela
svétlem, neustale se stdvat, nikdy ne staticky stat se. Vychozim bodem by
mohlo byt také slovo ,,stale”, bez preruseni a vzdy, nepfetrzité uvédomovani
si onoho ,.stale”. A to pravé znamena ,,zit stale ve svétle®. Toto vSechno je
ovSem piemitani. Meditovat znamena tutéz vétu uskuteénit, tedy prozit ji
jako zazitek, v némz bychom se my sami stali touto vétou. To je potom jedno
slovo, samoziejmé, slovo vyssi.
Symbolické obrazy a postavy

Je ziejmé, ze v premysleni kazdé slovo pretvaifime v prisudek, ¢imz
dospivame k jeho piivodnimu vyznamu. Pojem uvédomovani si prozivani ve
svém puvodnim vyznamu obsahuje prozivani toho, na co
slovo poukazuje. Slovo tedy znamena uvédomovani. ,,Dim* neni jen né&jaka
véc, jakasi fiunkce, ale také to, ze si ,,ten” dim uvédomujeme. Slovo ,.ten* je
v uvozovkach, ponévadz dodateéné je tu zkusenost, ze ona (funkce) je*, tj.
stivd se vyznamem prostiednictvim védomi a pro védomi, skrze
uvédomovani si. Kdo ,,nezna* funkci domu, ponévadz si ji neuvédomuje, ten
také dum nevidi - vidi snad stény a okna, pokud si je uvédomuje jako pojmy.

Je ziejmé, Ze kdyz se podafi skuteéné prozit ur¢ité slovo dané véty a v
prozivani je sledovat zpét k jeho ptivodnimu vyznamu, také ostatni slova véty
se rozpusti do uvazovaného slova. Pracujeme-li s vétou ,,my stale Zijeme ve
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svétle™ a prozivame-li slovo ,,my* jako kontinuum ve svétle védomi (V2) - v
tomto svétle védomi je jiz také vyznam slov ,stale”, ,zijeme®, ,ve“ a
,,Ssvétle”; podobné je to i tehdy, kdyZ pracujeme se slovem ,,stale”. Zda se,
jako by ostatni slova véty byla nadbyteéna. Ale neni tomu tak, protoZze ona
spoluutvareji proces pifemitani. Kdyz si zkusite vétu ,,Ja stale ziji ve svétle
zacit pfemitat se slovem ,,svétlo® nebo ,,stale”, poznate, pro¢ v nasi meditacni
véte stoji ,,my*.

Meditovani neni pfemitani slov, neni jejich sledovani s porozuménim,
neni tim co zde bylo dano jako priklad procesu premitani. Pfemitani se ¢asto
nazyva meditaci, ale snad ne uplné nepravem, nebot’ jde pfinejmensim o
predstupen meditace. Prestoje uzitecné rozliSovat mezi timto predstupném a
skutenym meditovanim. Meditovat znamena umét danou vétu vytvaret, tj.
skutec¢né mit zkuSenost, z niz tato véta pochazi, také ve smyslu ,,udélat ji
skute¢nosti*. Pfemitani je jen pomocnym prostfedkem. Jestlize jsme vétu a
jeji slova premitdnim pfivedli k hlubSimu porozumeéni, pak se ji snazme
promeditovat, tj. ,,myslet” ji beze slov. Jako zebiik k tomu mize slouzit
postup, v némz si vétu zhustime do nékolika slov a nakonec do jednoho
slova. K tomu nam bude velmi napomocné pravé premitani, pii némz
mizeme prozit skuteCnost, Ze timto poslednim slovem muze byt kazdé
jednotlivé slovo ve vété. Nakonec opustime i posledni slovo. Medituje ten,
kdo dokaze myslet vyslovené beze slov .*

,,Wer artikuliert wortlos denken kann, der meditiert.”, pozn. prekl.



Vseobecnd pravidla pvi meditovani

Asi jste si v§imli, ze prozivani jednotlivych slov se podoba tomu, jak
dité proziva sva prvni slova. Také v nich je zhu$téno mnohem vice Zivouciho
smyslu, nez z n¢j zistane pro dospélého.

Vseobecné pravidlo pii meditovani vyzaduje, aby c¢lovék odlozil
vSechno navyklé, at’ jiz vyznamy, vzpominky a asociace, nebo také s tim
spojené naladéni. K tomu slouzi soustfedénost, ktera ndm zajisti izolované
souziti s tématem. Naucit se soustfedénosti je proto predpokladem meditace.
Soustfedéna improvizace setrvava jen v beze- slovném mysleni, jemuz se
cvicici clovek naudil v soustfedéni na ideje a uvedl je v ¢innost.

Z toho, co jsme si dosud fekli, je jasné, ze by bylo uplné zvracené,
kdybychom si vétu k meditaci prredstavovali a v piedstavach ji pievadéli do
obrazii. Byla by to ¢innost ¢i gesto védomi minulosti, které je tieba v
meditaci pfemahat, a proto je tfeba ho dovést k mlceni. Védomi minulosti
nesmime uvadét do ¢innosti v zddném piipad¢; jiz v pfemitani je jeho Cinnost
omezena na kratké useky.

Meditace je prozivanim tématu. Zpocatku se podaii jen ziidka a nemusi
se podatit ani po mnoha pokusech. Nikoho by to v§ak nemélo odradit, nebot’
i nepovedené pokusy jsou pro nas cennymi kroky, dokazeme-li zkuSenosti
peclivé rekonstruovat a uvazit.

Meditaci miZeme pojimat jako hledani ,,obsahu“ vys§iho druhu, jako
zahadu, jejiz feSeni neexistuje v roving zrcadleného védomi. Toto ,hledani*
ptirozené neni gestem vSedniho védomi. A ,feSeni“ neznamena zablesk
porozuméni s naslednym opétovnym upadnutim do stavu ,ted to mam®,
ktery je projevem védomi minulosti. M¢la by to byt ¢innost, pfesnéji feceno,
uskutectiovani jako prodlévani ve stavu, z né¢hoz muZzeme jen dodatecné
registrovat ony zablesky, zasvity a zajiskteni.

Meditace je jakymsi trvajicim stavem, v némz nam pfichazeji ,,napady*.
K tomu vSemu musi byt osvobozeny a oviddnuty nasim Ja sily pozornosti,
které jsou obvykle vazany na pocitovani téla.. Oboji dosahneme cvi¢enim
koncentrace a samotnou meditaci. Zminéné osvobozeni je zplsobeno
védomym rozpusténim zvyklosti prostfednictvim popsanych cviceni tohoto
,,rozpousténi®.

Pokud se meditace zdafi, je vnitfnim zazitkem porozuméni: porozuméni
rozumi sobé&. Uz idea pfedmétu zhotoveného clovékem nesestava z nic¢eho
jiného, nez z védomé lidské pozornosti. Idea vSak neni v meditaci dana
predem®, ani nadvédomé. ,,Obsah“ ideje bude uskute¢iiovan teprve v



meditaci a v kazdé meditaci bude ,,jiny*, ponévadz za medita¢ni vétou stoji
Zivouci smysl. Uvozovky zde maji upozorfiovat na vnitiné strukturované
kontinuum, v némz je takové slovo jako ,,jiny* tfeba chapat pravé uvniti této
souvislosti.

Predstavovani si tématu je zapotiebi se vyhybat také proto, ponévadz to
brani vzniku nové obraznosti. Kdyz ¢lovek ,,mysli“ n¢jakou vétu beze slov
(aniz by ji vyjadril) v néjakeé reci, kdyz ji mysli ve vys$sim smyslu slov, pak je
to prece strukturovana cinnost a nikoli abstraktni mysSleni. Pfi
nejjednoduss$im pozorovani mysleni clovék pozoruje néjakou strukturu,
formy, clenéni a predem (pfedtim) nezndmou obraznost, a tato nezndma
obraznost se v meditovani projevuje jako cinnost, jako aktivita. Touto
¢innosti je to, pomoct ¢eho Elovek nyni ,,mysli“ vétu beze slov.

Duchovni pravda, tj. takova pravda, ktera se vztahuje jak na poznani, tak
na svij ,,duchovni objekt”, se d4 nejhiie vyjadfit v feci vyjadiujici se slovy.
Forma se méni podle pouzitého jazyka, a proto se méni i pfemitani. V méné
analytickém jazyku nez je némcina je véta ,,Wir leben stets im Lichte” (,,My
Zijeme stale ve svétle®) vystavéna jinak (napf. Sesky fekneme: ,,Zijeme stale
ve svétle”) a musime s ni tedy zachazet v jiném smyslu. Mze chybét napft.
slovo ,,my“, nebo ,ve“, ponévadz v doty¢ném jazyku jsou tato slova
obsazena v Casovani nebo ve sklofiovani a pfirozen¢ také posloupnost slov
bude jina.

Meditace predstavy

Snadnéji nez slovy mizeme nadsmyslovou ideu znazornit obrazy,
podobou nebo také ¢isly. Nadsmyslové pravdy jsou vzdy idejemi, i kdyz maji
také vySsi realitu nez ideje, které jsou nam ,,znamy*", tj. nadvédomé znamy.
Tyto obrazy lze nazvat obrazy symbolickymi. Jejich vyznam nelze
dialekticky stanovit ¢i naznacit podobné jako vyznam vét pro meditaci.
Piesto jsou piece ,slovy“, kterd o néfem vypovidaji a to v takové
,,mnohoznacnosti“, Ze se jejich vyznam jiz proto neda vyjadfit v zadném
dialektickém textu. A pfece jsou tyto obrazy zcela , konkrétni®.

Pro tyto obrazy je charakteristické, ze nezobrazuji zadny vjem, ackoli se
skladaji z prvkd, které 1ze vnimat, jako napt. iroboros (fec. had zakusujici se
do svého ocasu), kiiz s rizemi (tj. Cerny kiiz se sedmi ¢ervenymi ruZemi,
usporadanymi v kruhu kolem bodu kftizeni), nebo obrazy proroki ze Starého
zakona a obrazy v Janové apokalypse, jako napt. nebesky Jeruzalém ve tvaru
prizraéné kiistalové krychle. Meditace spociva v ,rozieSeni tajemstvi®



obrazu.3

Nejprve si musime obraz piedstavit jako obraz nasi fantazie - nemtizeme
si na n¢j v predstavach vzpomenout ze zivota. Je také lepsi, kdyz se s nim
nesetkame jako s jiz zobrazenym, protoze pak bychom se museli od
zobrazeného symbolu védomé oprostit. Jelikoz je to obraz ,neskutecny” a
nezobrazuje zadnou smyslovou realitu, bude mit nase realisticka pfedstava
vyznam jen v tom, Ze nam zajisti pocatecni soustfedénost. Paklize mame
dany obraz jiz pfed svym naSim vnitinim zrakem, miZze jeho pozorovani
zahajit kontemplaci, nemame-li zadny problém s ,udrzenim“ obrazu a
nejsme tedy zaméstnani udrzovanim obrazu. Mizeme se tedy vniting ztisit a
dovolit obrazu, aby promluvil, podobné jako to d¢lame s obrazem pii
vnimani.

VEétsinou potfebujeme piipravny myslenkovy proces, abychom stanovili,
kterym smérem jit, abychom nalezli smysl obrazu. Tento myS$lenkovy proces
(ktery napt. v piipadé kiize s rizemi najdeme v Tajné védé R. Steinera, v
kapitole ,,Poznani vys$Sich svétd*) odpovidd ,,pfemitani*; neni-li dan,
mizeme ho sami provadét se stejnym vnitinim postojem, jaky byl popsan v
souvislosti s promyslenim meditac¢ni véty.

Priklad vystavby obrazu - uroboros

Jako priklad ndm ted poslouzi obraz irobora. Pfedstavime si hada, ktery
ma ¢ast svého ocasu ve své tlamé. Pro nas vnitini zrak musi mit tento obraz
pokud mozno intenzitu vjemu. Jestlize toho dosdhneme, muizeme se v
premitani ptat; Kde je tento obraz realitou? Zadny had prece nedéla to, co
ukazuje tento obraz. Kdyz uvedeme obraz pozvol-

3 Takové obrazy muzeme najit také v seskupeni Raffaelovych madon, které sestavil R.
Steiner, viz H. Jankovska: Navrat k Pann¢, Fabula 2003, pozn. vyd.



na do pohybu, miZeme si jej predstavit napiiklad tak, ze had sviij ocas
nejprve pronasleduje, ale nezméni-li se poméry, nikdy svilij ocas nedosahne,
stale bude o kousek pfed nim. Aby se vzdjemné dotkli, musi se oblouk téla
hada zménit, samo pronasledovani nepomaha. Jestli se zrychli hlava, pak
utika i ocas rychleji. Jestli se (hlava a ocas) spoji, miizeme uvazovat o obrazu
jinak. Zacatek a konec n&jaké bytosti nebo déje se dotykaji, dokonce se
navzajem plodi. Nevytvaii snad tlama ocas a postupné i ostatni télo, jako by
ho vyslovovala? Hlava a tlama se ndm ale mtze jevit také jako posledni, jako
konec téla. Je to protiklad, nebot’ z hlavy a tlamy vSechno vychézi. Jestlize
jsou ocas a télo zac¢atkem, pak jsou to ony, které plodi hlavu a proto hlava ne-
mize dohonit ocas, nebot’ ten ji neustale predchazi. V obou ptipadech vSak
musi mezi ocasem a hlavou dojit ke kvalitativni proméné: pokud hlava mize
ocas vidét a vyslovovat, pak je zde urCity rozpor. Nebo snad télo vytvafi
hlavu, ktera ho potom sezere? V tom je také urcity podobny rozpor, ktery
vSak vede k sebezniCeni. Ale obraz nemluvi

0 Zzadném rozporu.

Cteme-li ho abstraktng, pak to znamena: Nésledek vytvaii pii¢inu. Nebo
nasledek rusi pficinu. Anebo pficina a nasledek jsou jedno. Na trovni
smyslového svéta je to vSechno bludny kruh na Grovni ¢inu barona Prasila,
ktery se vytahl za vlastni cop z vody. Vztadhneme-li vSak tento obraz na zivot
védomi, pak se rusi nejen protiklad, ale také obrazem nezakladana nutnost
pfijmout kvalitativni zménu. Védomi néco vytvaii a ,,vidi“ to, a to, co
vytvoti, je védomi - jiz jsme se naucili chapat, Zze védomi neni zadna prazdna
nadoba. Védomi sebe sama stoji v obraze pred nami tak, jak se na pocatku
uskuteciiuje, a poté
1 esencidlng, podstatné. Vztahneme-li obraz (irobora) na védomi, miizeme
ho pfelozit do meditacni véty: ,Intuice rozumi sama sob¢.” Nebo: , Intuice je
totozna sama se sebou.” To plati ale jen ve vztahu k védomi. Obraz tohoto
hada symbolizuje nekone¢né mnoho jinych véci.

Také zde pfemitani jesté neni meditaci. V meditaci se véta nebo obraz
uskuteciiuje a stava se tedy zkuSenosti. Potom vSak také dojde kproZiti
skutecnosti, ze smysl obrazu sahd mnohem dale, nez jsme v piikladu popsali.

Vystavba obrazu a soustfedéni na né&j je piipravnou fazi meditace.
Nebudeme meditovat obraz z pfedstavy, ale to, co je jeho smyslem. Obraz z
predstavy je jen znakem pisma, poukazujicim na jeho podstatu. To, ¢im tento
had, tiroboros, je, ani to, co je kfiz s rizemi, nelze vyjadfit slovy, protoze to
neni nic, co by bylo mozné si predstavit. A pravé meditace je hledanim a
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nalézani smyslu.

Namisto prace s obrazy lze pii meditaci piedstavy pracovat s tématy,
které poskytuji geometrické utvary, napf. trojuhelnik (rovnostranny nebo
rovnoramenny), Ctyfuhelnik, pétithelnik atd., péticipa hvézda, Sesticipa
hvézda, kruh.4 Vsechny obrazce mohou mit stfed nebo také nemusi. Bez
prislusnych udaja, které cviciciho orientuji na tu sféru skutecnosti, k niz se
ma obrazec vztahovat, jsou vSak takové meditace pro zacatecnika (a
zacatecniky jsme dlouho) prilis ,,velké®, tj. maji natolik univerzalni vyznam,
ze dnes$ni Cloveék s nimi stézi muze zit. Dfive se s nimi setkaval uvnitf
duchovni tradice a uceni, které mu pfitom pomahaly. To neznamena, Ze
bychom nemohli s takovymi obrazy pracovat, jen k tomu dnes potiebujeme
navod. Utvar kruhu se stfedem i bez stiedu mizeme jako téma meditace
vztahnout na lidskou dusevni oblast a budeme piemitat: Co je obvodem duse,
co je jejim stfedem? Ktery z t€chto dvou obrazct urcuje ten druhy? Miize se
obvod stahnout, nebo stied rozsifit?

Meditace vnimani

ponévadz ptiroda tvoii sit’ ideji, jejiz ¢lanky samotné vyZzaduji mnohem vyssi
stupné védomi, nez obvykle ¢lovék ma a tato sit’ ideji se sbiha do jedné
jediné velké ideje. ,,Porozuméni“ této velké ideji je na stejné urovni jako
pochopeni celého svéta a ¢loveka v jejich vzajemném poméru, a to je tkol,
ktery nebude mozné tak brzo vyfesit. Tim upozorfiuji na spojitou strukturu
smyslu pfirody: ur€itou jednotlivost v pfirodé mizeme ,,pochopit™ nakonec
jen tehdy, kdyz porozumime celku, nebot’ funkce jednotlivosti je urovana z
celku.

To nenarusuje moznost meditace vnimani, jen ji to davd pomérné
skromny cil. Jako téma mohou slouZit jsoucna, jevy, véci, smyslové kvality,
déje a stavy pfirody. Meditaci na vnimani ma vzdy uvadet
koncentrace a témata maji byt usporadana stejné jako pii koncentraci. Prvnim
cilem je, aby se téma stalo dénim. Samoziejmé se tim nemysli smyslové
déni, jako napf. pohyb vody ve vétru. Pod dénim zde budeme rozumét
urcitou kvalitu poznani, o niz byla fe¢ jiz v souvislosti s ideji. Je-li tématem
vnimani barva, pak se stdva dénim tehdy, kdyz zacne ,,barvit®, to znamena,
kdyz se jeji byti nebo existence projevuje svételnosti, stavem odevzdavani
nebo stavem ,,viditelnosti®, namisto toho, aby byla pouze vlastnosti povrchu

4 Viz dalii cviteni v knize Dennis Klocek: Skola jasnozieni, Fabula 2010, pozn. vyd.

11



n¢jaké véci. Tentyz jev v procesu poznani mizeme popsat také jako
odpoutani barvy od véci, jak se to vzdy d&je pii ptedstavovani, pouze nyni je
to ve vnimani. V okamziku, kdy se barva odpoutd nebo se stane dénim,
dostava tuto vnitini strukturu, ackoli ji obycejné zieni vidi jako pIné
rovnomérnou kvalitu povrchu. To berou na zfetel malifi, kdyz technikou
Stétce vnasi strukturovanost 1 na ty nejmensi plosky obrazu na platné.

Jev podobny tomu, v némz se urcita barva ,,odpoutava“ a stava se dénim,
muze nastat v pfipadé vSech véci a také slozitych vjemovych obrazil, napft.
obrazu Goethovy basné ,,Svlj k svému®, kalichu kvétiny a vcelky, coz je
samo o sob¢ jiz fyzicky d¢j. Muzeme ,,sejmout® (odpoutat) celou konstelaci,
celou souvislost, jaro, kveteni, bzuceni, a teprve pak se to stane tim, co mame
na mysli pod ,,dénim®, ,,takovosti“5, kterd zde promlouva. Celd situace ndm
ve vidéni ,,vysvitne* se stejnou samoziejmosti, jak se to udalo Goethemu.

A je to jasné - je to kousek oné ,,smysluplnosti®, ale opét tu nemame na
mysli ,,praktickou” stranku véci, tedy tivahy typu ,,jak moudré je pfiroda; je
oplodnén kvét a vcela si pfitom zaroven najde sviij med“. Tu pozname, Ze
ona smysluplnost, ktera se ve vyjevu pouze ukazuje, nam vyjadiuje, ze za
jevem je urcity smysl.

Obtiznosti meditace ve vaimani

Co meditujici déla pro to, aby se obraz vnimani stal dénim? Vlastné se
pokousi o totéz, co provadi se vSemi meditacnimi tématy, kdyz s nimi
zachazi soustfedéné a s gestem vnitini otazky: ,,Co mi to chce fici? Tato
otazka neni formulovana pouze intelektualné (tak by nam stejn¢ v nicem
nepomohla), je to vnitini postoj. Stejn¢ dulezité je, abychom jakykoli davtip
rozumu a kazdou pohnutku ke kombinaci

5 Ném. ,,Sosein®, pozn. piekl.
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dovedli ke klidu. Tento stav mlceni vSak dokaze uskutecnit jen ten, kdo
se naucil své mysleni udrzovat mimo stav ,,uz vymysleného“. Znamena to
setrvavat v ,,plynulém, skute¢ném mysleni“, v zivoucim mysleni. K tomuto
setrvavani pfistupuje v meditaci na vnimani soucasné vnimani: jako kdyby
Clovek tento obraz vidél poprvé. Ve skutecnosti ¢lovék opravdu vidi onen
obraz poprvé. Cvicici ,,zapomene®, ¢im je dotyCny (vnimany) jev, jak se
jmenuje a co vSechno o ném vi. Jenom se divd - a to miZze byt také
naslouchani nebo ¢ichani atd., ale pfedev§im vidéni a slySeni.

Jestlize uskuteénime soustfedéné vstiicné mlceni, bez védomého zaméru
se objevi také jiné zazitky. ,,Odpoutani“ zacind v okamziku, v némz clovek
dokaze uskute¢nit ono ,,poprvé: podobné vnima malé dité. Clovék sam se
tim stdva viemem: dégj, jeho téma a ja jsme jedno, je to jediny d&j. Zaroven
mizeme pozorovat citéni, nebo tomu pfedchdzi citéni, které obvykle
nezname: vnimani se citi, nechava se citit. Je to poznavajici citéni, nejprve
jesté plné tuseni, ponévadz neni Uplné v Cistém stavu: nejprve se fofo citéni
citi jako sva vlastni ozvéna zrcadlend obycCejnym pocitem. Jeste stale se slabé
probouzi to posledni, tj. obyCejny pocit, ale pfi dal$im cviceni se tento
obycejny pocit Uplné ztisi a cvicici se nyni vcituje do vjemu. Nové citéni
stale vice promlouva a vyslovuje se stale jasnéji. Neni to umélecké citéni,
netfika ,krasné - nehezké“, ale ,tak” (je to), jako kdyby téma zacinalo
vyslovovat svou kvalitu v n&jakém obrovitém pojmu.

Podle toho mizeme poznavat dalsi specifickou obtiZznost meditace ve
vnimani. Pfi jinych druzich meditace je téma jiz ohrani¢ené a konturované, je
to véta, obraz nebo znameni. Ve v§ednim vnimani si uvédomujeme hranice
pfedmétu prostfednictvim pojmu - to je problém vnimani u automati.
Zvolime-li si za téma meditace Cast pfirody, jsme v podobné situaci jako
n¢kdo, kdo nema pro vnimani odpovidajici pojmy: nemize védét, kde néco
smysluplného zacina a kond¢i.

Cviceni - najit vyrez v obrazu, uvedeni casti obrazu do déni

Béhem meditace tak musime najit vyfez v obrazu a opatrnym vciténim
musime uhadnout, ktery vytez ma smysl, ktery se da vybrat (a pouZit) a ktery
dokaze ,,mluvit” a fici: toto je vlastni téma meditace. Meditace ve vnimani
témer vzdy spociva A\ tomto ,nalezeni®. Pfiro-
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zené se vibec nejedna ani bezpodminecné o prostorové ohraniceni a toto omezeni
také nemusi byt trvalé, tj. miize se posouvat a tim se muze ,,smysl“ ménit nebo také
ne. Mohli bychom fici: Kdyz ¢lovék ,,vf, co je tfeba vnimat, pak jiz medituje. S
timto ,,co neni minéno nic, co by se dalo zachytit v§ednodennim vnimanim.
Poznavajici Cinnost a jeji ,,objekt se stavaji opét jednim celkem: vytvaii to
¢innost. K pfesnéjsimu porozuméni muze pfispét ptimér: zak zahraje (néco) uciteli
klaviru. Ten fekne: Takhle ne, ukazi ti, jak se to hraje; a nyni sam pichraje skladbu.
Nejde-li o napadné rozdily, mize byt nejisté, zda zak slysi to, co mu chtél uditel
ukazat. Mlze se stat, ze zadny rozdil mezi vlastni hrou a hrou ucitele neslysi. Musi
to aktivné odposlou- chat, tj. musi zachytit (pochopit?) odpovidajici hudebni
ideovy obraz, v tomto piipad¢: musi se udit slyset.

Vyzdvizeni, sebrani, sejmuti ¢asti ,,vnimaného* obrazu nebo uvadéni casti
obrazu do déni6, je tfeba cvicit nejprve na smyslovych kvalitach - barvach a
tonech. V meditaci myslenim tomu pfiblizné odpovida to, ze meditujeme napft.
slovo ,,z*“. Pak postupné pribirame slozitéjsi témata: nejprve cervenou barvu,
potom cervenou kvétinu, nejprve kvét, potom celou rostlinu, a potom k tomu
pridame tfeba okoli. Ve vsech téchto piipadech, i v téch nej jednodussich, je treba
najit to, co je vlastné tématem.

Podobny proces nastavd, kdyz se pak pokouSime wvcitit se do druhu -
rostlinného nebo zviteciho druhu; do ,,stylu® tématu: tyto druhy také nejsou dany,
ani jako pojem, ani jako objekt vnimani. ,,Nalezeni* se d&je skrze ,,hledani“ (byt
otevieny, mlcet, cekat), aniz bychom pfedem védeli, co hledame. Je to tak, jako
kdyz pti meditaci mySlenim a meditaci pfedstav ,,hledame* smysl, feseni zahady.

Predbézna cviceni s vice smysly

Osvojime-li si pfedbézna cviceni vnimani s vice smysly7 ponesou
nyni své plody. Nebot ¢im vice smysld si v jejich téméf bezdécné cinnosti
uvédomujeme, nebo se dostavaji do blizkosti hranic védomi, tim vice bude
postupovat vyzvedavani nebo nalézani

6 Viz napf. seskupeni Raffaclovych madon danych R. Steinerem v knize Terapie duse, Fabula
2001 a Navrat k Panné¢, Fabula 2003, pozn. vyd.
7 A. Soesman: Dvanact smysli. Fabula 2009, pozn. vyd.
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toho, co se vyzvedava, co se stava dénim. Tento proces by se dal nazvat
»realnou abstrakci® (R. Steiner), ponévadz zde nalézame to, co se jevi a ukazuje
jako zdanlive abstraktni, napt. druh, ale také vysoka vypovidaci schopnost, ktera se
projevuje v barve, kterd se da vyhledat z jevu nebo na ném.

Od okamziku, v némz se cvicici ztotozni s vinimanim, probiha zvnitinéni déje.
Pfi meditaci vnimani to zacind citénim, potom skryté pronikd ideovost. V
myslenkové meditaci je to obracené; v meditaci pfedstavy je to individudlni, podle
osobnosti a tématu. Vznika Zivotni pocit z ideje. Zivotni pocit obvykle davé
clovéku zpravu o t€lesném vitdlnim stavu, tj. zda se v téle citi vice nebo méné
dobfe. Tento smyslovy dojem se zduchoviiuje a vnimame, Ze je stale propustnéjsi
pocitovy oblak tématu. S tématem se ted’ ¢lovék citi byt totozny. Ja se z téla
vydava do tématu: pozornost méni smér.

Posun videéni smérem k slyseni

Déni - vyzdvizené, nalezené téma v tématu - se stava vnitinim dénim,
ponévadz pro pozornost a pozorného toto téma nyni hraje roli, ktera jinak nalezi
télu. Vnitini déni ma nejprve pocitovy charakter a jak se toto citéni stupiuje a
projastiuje, vnimani se posouva od vidéni smérem ke slyseni, a to i v tom piipade,
kdy primarnim vnimanim je slySeni - to se pak stdva vnitinim slySenim. Tim se
idea zacind sdé€lovat. Tuto zkusSenost bychom mohli vyjadiit myslenkovou
meditaci: ,,Modrou vidét - modrou slyset.“ V obycejném duchovnim Zivoté ma tato
realita svij zrcadlovy obraz v tom, Ze nelze vnimat bez pojmi. I pro smyslové
kvality, napf. barvy, ndm museji vytanout, oteviit se a vzejit pojmy, v tomto
pfipad¢ ze samotného vnimani, a toto otevieni se ma slab¢ kvalitu slySeni.

Soustfedénosti se vnimani stava dénim, jimz je smyslovy obsah vyzdvizen z
primarniho vjemu jako idea z havu vniméni, a cvicici se ztotoziiuje s dénim.
Vnitini déni zacind znit (plisobit) a promlouvat: pro duchovni Ja. ,,Déni
probihajici v pfitomnosti promlouva ve svobodné vnimavosti, pro Ja.

To, co prozivame prostiednictvim Ja jako ideu, 1ze nejspiSe srovnat se stylem
,jak*, se zptisobem provedeni, ale na rozdil od oby¢ejného prozivani je zde modus
,Jak* primarni a mocnéjsi realitou.

Kazda uskuteénéna meditace méni vnimani reality cviciciho. Stava se
zkuSenosti, ne pouze nahledem, podle néhoZ jsou funkce poznani skute¢nostmi;
tato zkusenost pak pretvaii vnimani cviciciho. Soustfedéni na vjem se z tohoto
hlediska vyznacuje tim, ze cvi¢ici odkryva také skutecnost, ktera pisobi za jevy,
ale pro vSednodenni védomi je skryta. Cvicici skute¢né proziva existenci svéta
vjemi: to je zkuSenost, kterou Clovek jinak neziska. Ziejmost vlastniho byti totiz
Clovek bezprostiedné proziva jen tehdy, kdyz se citi ztotoznén s vlastnim télem.
Vsechno ostatni byti proziva obvykle jen jako obraz. V meditaci na vnimani ¢lovék
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proziva své ztotoznéni s vnimanim a tak v ném vznika nova ziejmost jeho byti,
kterou predtim netusil, byti, které je silngjsi a Cistsi, nez jak jeho vlastni byti jinak
byva.

Ctenafe miize napadnout, Ze pii popisu soustiedéni na vniméani jsme nezminili
pfemitani. Vzhledem k tomu, co jsme fekli o piirodé, je pochopitelné, ze premitani
o pfirodé neni mozné popsanym zpusobem realizovat. Pfedpoklada totiz specialni
znalosti o tématu, zvlasté pak poznatky, které se vztahuji k tématu ve smyslu
srovnavani a morfologie, jak je mizeme najit napt. v Goethové Metamorfoze
rostlin.

V predchazejicim textu byl popsan prvai stuperni meditace prostiednictvim
mysleni, pfedstavovani a vnimani. Druhy stupeni, ktery jsme uvedli v popisu
meditace na vnimani, pracuje s poznavajicim citénim, tfeti stupen pracuje s
poznavajicim chténim. Kdyz je cvicici jiz tak daleko, Ze jsou pro néj tyto stupné
aktualni, jist¢ najde odpovidajici navody v dile Rudolfa Steinera anebo naptf. v
autorovych knihach8, které se opiraji o dilo R. Steinera.

Jest¢ predtim, nez dojde ke druhému stupni, cvicici zjisti, ze dila, ktera
podavaji zpravy o duchovnich zkuSenostech, zacinad ¢ist jinak nez drive. U¢Ci se
nasledujicimu uméni: individudlnim zptisobem me- ditativné ¢ist, meditativné
naslouchat, pozdé¢ji také meditativné mluvit, tj. realizovat ,,spravnou fec*.

Také si pov§imne, Zze mnohé texty se mu teprve takto zpfistupniuji. Tak napf.
Stary a Novy zakon, zejména spisy evangelisty Jana, prvnich 14 verS$u jeho
evangelia (Prolog), patii k vé¢né aktualnim a nejuni-

verzalngj$im medita¢nim textim, ponévadz v mohutné meditaci #le- duji
vyvoj Clovéka a svéta a jejich perspektivy do budoucna. Prolog Je
zhusténou vypoveédi o podstaté kiestanstvi.

Na zavér kapitoly uvedu meditaci, kterd by se dala nazvat ,meditaci
nitra®“. Pochédzi od nedavno zemfelého italského anthroposofa Massima
Scagliera. Proto je také uvedena v ptivodni feci.

Conosci la pura gioia? Conoscerai il divino.
Znas Cistou radost? Bozskost ti bude zjevna.

MiiZzeme v8ak také jednoduse meditovat o vyrazu cista radost.

8 G. Kiihlewind: Die Wahrheit tun (Konat pravdu) Verlag Freies Geistesleben, Stuttgart 2006; G.
Kiihlewind: Die Diener des Logos (Sluzebnici Slova) Verlag Freies Geistesleben, Stuttgart 1981,
pozn. piekl.
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