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I pfedbézna opatrnost se stala jednim z dilezitych prvki moderniho piistupu k
zivotnimu prostfedi ¢lovéka. Zabyvame-li se jakozto kiest'ané otazkami ekologie,
ochrany pfirody, lidského zdravi, nemtizeme se vyhnout ani otdzce po predb&ézné
opatrnosti. Ma ovsem smysl, ze se ji zabyvame ,jakozto kiestané“? Dava nam
ktestanstvi jiné moznosti k uchopeni této otazky nez nektestanim? Mlzeme piispét
do diskuse specifickymi mySlenkami a podnéty, k nimz jsme dosli pravé na zakladé
svého kiest'anského postoje?

Nevyhnutelnost nejasnych pojmiu

Principem ptedbézné opatrnosti oznaCujeme pojeti, které dava piednost dobie
ozkousenému, byt nedokonalému feSeni pied feSenim slibujicim lepsi uspokojeni
nasich potieb, ovSem nejistym ve svych vedlejSich ucincich. Pokud uplatiovanim
uréité technologie hrozi vazné nebo nevratné poskozeni Zivotniho prostfedi nebo
zdravi obyvatelstva, je podle principu piedbézné opatrnosti odiivodnéné, abychom
prijali opateni omezujici tuto technologii, jakkoli jeji Skodlivost neni s jistotou pro-
kazéana. Velmi tézké je vSak posoudit, jak vazné musi byt ohroZeni, aby vyzadovalo
predbézny zasah, a jaka omezujici opatfeni jsou pfiméfena.

Tézko vyjadfitelnym, intuitivné chapanym kategoriim se z podstaty véci nevyhne
zadna definice principu predbézné opatrnosti; kazda bude obsahovat pojmy, které
ponechavaji prostor libovili, ba mohou byt zneuzity. Stejné rozhodnuti mize byt za
urcitych okolnosti spravné, za jinych nespravné. Daji se sice nalézt pfipady, kdy je
spravnost rozhodnuti jednoznacna nebo témét jednoznacnd, ovsem daleko vice je
téch, v nichz musime peclivé zvazovat té¢Zko ohodnotitelné pro a proti.



Pro ilustraci si pfedstavme, ze jsme v roli rodici, ktefi chtéji uvarit svym détem obéd
z plodi své zahrady. Vypravime se k zahonim se zeleninou, a tam vedle zeleniny, kterou
sami péstujeme a bézné pouzivame, spatfime rist neznamou, ale naramné §tavnaté a
vyzivné€ vypadajici bylinu. Pfes vSechnu jeji lakavost ji vSak nejspi§ nechdme netknutou
a ve smyslu principu ptedbézné opatrnosti uvafime détem ob&d z dobie vyzkousSené
kapusty ¢i kvétdku. Ani skuteCnost, Zze jen malokteré rostliny jsou jedovaté a Ze
pravdépodobnost piipadné Skody na zdravi je pomérn¢ mald, nés asi nepfiméje k tomu,
abychom dali pfednost neznamé rostling.

Za jinych okolnosti by ovsem naSe rodiovské rozhodnuti mohlo vypadat jinak.
Kdybychom se naptiklad nachazeli uprostied pousté a nase déti uz delsi dobu trpély’
hladem, pak bychom, nemajice vyhlidky na jinou potravu, pravdépodobné vzali zavdék
i onou rostlinou, jiz jsme v minulém ptipadé pohrdli. Méné jasné by vSak bylo nase
rozhodnuti, kdybychom méli urcitou Sanci, Ze se nam podaii v dohledné dobé¢ ziskat jiné
potraviny. Jak uréita by ale musela byt tato Sance, jak dohledna by musela' byt tato doba,
abychom nechali své déti hladovét, nebo naopak abychom se rozhodli pro neznamou a
neozkou$enou rostlinu? MozZnych okolnosti a jejich vzijemnych kombinaci je
nekoneéné mnozstvi. Zadny piedpis, at’ uz sebelépe vytvoreny, nemiiZe obsahnout vie,
co muze nastat a co musime zohlednit pii rozhodovani. Posledni; rozhodnuti v
konkrétnim ptipadé by bylo vzdy neopakovatelnym ¢inem, nesenym jen nasi vlastni
zodpovédnosti.

Nebezpeci liboviile ¢i zneuziti, jehoZ jsme se kvili velmi volné formulaci principu
piedbézné opatrnosti obavali, jeve zminénych piipadech zazehnano nasim rodi¢ovskym
vztahem. Milujeme-li své déti a citime-li za né odpovédnost, mizeme sice pfi
rozhodovani délat chyby, ale uréité neponechavame prostor liboviili ani nezneuzivame
své rozhodovaci moci. Vztah zalozeny na lasce a odpovédnosti je zarukou, ze rozhodnuti
bude v souladu s nasim nejlepsim védomim a svédomim, ze ud€lame | vSe pro to,
abychom se rozhodli co nejlépe. Kdyby se nam podafilo vybudovat si podobny vztah k
pfirod¢é jako celku, ziskali bychom spolehlivy zaklad pro uplatiiovani principu
piedbézné opatrnosti na celospolecenské Grovni.

Priroda jako protéjsek

Je viibec mozné, abychom se vuci piirodé dopracovali podobného vztahu, jaky
nalézame naptiklad mezi rodi¢i a détmi? Takovyto laskyplny a odpovédny



vztah, umoziujici nam za druhého rozhodovat, pfece miizeme ziskat jen vici nékomu,
koho povazujeme za opravdovy protéjsek, koho dokdzeme chapat a pro koho mame
zaroven my sami néjaky vyznam. DéEti jsou nam protéjskem, protoze jsou lidé jako
my, byt jesSté o néco mén¢ znali svéta; ze stejného diivodu se do nich dokazeme vecitit
a pochopit je; konecné z naseho rodi€ovského poslani plyne vyznam, ktery pro né
mame. Nic z toho vSak nemizeme jen tak tlel o pfirodé.

Uz samotna snaha nalézt v ptirodé prot&jsek se stietava se zakladnim postojem, k
némuz nds soucasna spolecnost vychovava. Podle n¢ho je pfiroda jen neoduSevnéla
véc, s niz muzeme zachazet, jiz muZzeme vyuzivat, jiz miZeme nerozumnym
zachdzenim a vyuzivanim i znicit, ale s niZ rozhodné¢ nemiZzeme vést rozhovor.
Personifikace pfirody chapeme jako alegorii, nikoli vSak jako skute¢nost. OvSem
praveé o to se nam jedna - nestaci si predstavit, jako by pfiroda byla ..nékdo®, ale
pfitom ji stale prozivat jako ,,néco®.

Urcita cesta se nam otvira, pokusime-li se vzit do nalady starych pohanskych
nabozenstvi. Miizeme se pokusit asponi chvilemi zapomenout na raciondlni vy-
svétleni, ktera zname o piirodnich silach, a pozorovat jejich ptisobeni, nejlépe tam,
kde je mohutné a nespoutané. V nasi dusi se pak zacne probouzet tcta, od niz je uz
jen krucek k uctivani. Tvafi v tvar velebnému divadlu zivli ndm uz nebude zatézko
pocitit v pfirodé samostatnou bytost, na niz se mizeme obracet a od nizZ mizeme
ocekavat odpovédi. Pied naSima oCima vyvstane Ptiroda jako Matka, jako Gaia,
Démétér nebo jina z pradavnych bohyn, kterou budeme moci milovat uplné jinak nez
pouhy neodusevnély shluk ptirodnich procest.

Takovyto postoj - i kdyZ si odmyslime jeho problemati¢nost z hlediska kfes-
tanského vyznani - ov§em zatim zodpovida jen prvni z naSich tii otazek. Umoziuje
nam sice pojimat ptirodu jako protéjsek k rozhovoru, ov§em nezarucuje, Ze tomuto
protéjsku budeme schopni porozumét, ani netikd, zda mame pro tento proté&jsek viibec
né&jaky vyznam. Ptiroda takto pojata se svou podstatou zcela 1isi od ¢loveka; jak ji pak
mizeme chapat? Mizeme se nanejvys pokusit vimyslet do jejich trapeni a potieb, jako
by byly lidské. Touto cestou ovSem diive nebo pozde€ji dosp&jeme k tomu, ze my sami
jsme né¢im v zasadé protipfirodnim, ze celd naSe kultura se vzhledem ptirodé jevi
jako samoucelna a nesmyslna. Otazka po piedbézné opatrnosti je pak uplné zbytecna
- chceme-li se zachovat smysluplng, pak musime bud’ zapomenout na v8echny uvahy
0 osobnim vztahu k pfirodé a pojmout ji opét jen jako vyuzitelnou véc, nebo naopak
zaho



dit celou dosavadni kulturu, vratit se k prapocatkiim, rozplynout se ve vSeobjimajicim
naruc¢i bohyné Matky.

Na pocatku byl Logos

Se zminénymi dvéma krajnimi pfistupy se dnes setkavame takika ve vSech oblastech
zivota - na jedné stran¢ technokracie, povysena nad to, aby brala ptirodu vazné, na
druhé stran€ blouznéni po ndvratu do lina, z n¢hoz jsme vySli, k idealizované
prakultufe, kterd pry byla s ptirodou v souladu. Pfistupujeme-li k ptirod¢ bez dalSich
pfedpokladti, pak pfirozené tthneme k jednomu z obou popsanych postojii. Tusime, Ze
by bylo potieba nalézt mezi nimi rovnovazny bod, ,,zlatou stiedni cestu®. Nase bézné
pojmy nam ovsem umoziiuji jen pochopit krajnosti, mezi nimiz mizeme balancovat,
ale nepostacuji k tomu, abychom si pozitivné stanovili stfed, jehoz se mliizeme drzet.
Pojem, na némz mizZeme vybudovat kyzeny postoj, pfitom existuje. Byl vypracovan
jiz pred bezmala dvéma tisici lety, a vSichni ho vlastné dobfe zname, jen ¢asto zapomi-
name, ze jej miZzeme pouzit i jinde nez jen v teoretickych uvahach. Je to pojem
bozského Slova, které pfislo na zem jako ¢lovek.

KdyZ dnes mluvime o Kristu, mivame na mysli pfedevs§im obdobi jeho Zivota na
zemi, méné Casto pak dobu, ktera nasledovala po jeho smrti a zmrtvychvstani, ovsem
skoro nikdy to, co pfedchéazelo jeho pozemskému narozeni. Pfitom pravé preexistence
Kirista je klicem k pochopeni jeho pozdéjsi cesty, na néjz pravem kladli diraz uz
prvotni kiestané. V Jezis$i mezi nas nevstoupil obycejny ¢loveék, nybrz samo bozské
Slovo, které bylo od veki. Nebylo to ovsem jen slovo ve starozakonnim smyslu, tedy
vécny prostiedek Boziho tvofeni i komunikace s lidmi, nybrz Slovo ve smyslu
helénské filosofie, do jejihoz ovzdusi se kiestanstvi narodilo - Logos, bytostné
chéapany tvurci princip, ba bozska bytost, ktera tvorila svét a ktera ptisobi ve v§em jeho
dal§im Zivoté jako nosna a uspotradavajici sila.
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,Na pocatku bylo Slovo,” rozezniva se tivodni hymnus Janova evangelia, nej-
znamgejsi svédectvi o postoji nasich davnych souvérct k predzrodnému byti Kristovu.
Mluvi o Slovu, skrze né€z v§echno povstalo, ale také o Slovu, z né¢hoz plyne Zivot vSeho
a které uprostied potemnélého svéta zaii jako svétlo poznavajici lidské mysli. Toto
Slovo neni neosobni tviréi silou, nybrz je to Nékdo, k némuz mizeme ziskat osobni
vztah, navic N&kdo, kdo neziistava bozskou bytosti za hranicemi lidského vnimani a

chépani, ale vydava se jako ¢lovek mezi nas,



zjevny i pro naSe pozemské oci: ,,A Slovo se stalo télem a ptebyvalo mezi nami .1
vidéli jsme slavu jeho.*

Na tomto zakladé ovSem muzeme zacit budovat onen osobni, chépajici .1
opétovany vztah k piirodé, ktery hledame. Skrze vSechno stvoifeni-jak stvorenou
formu véci, tak soucasné piirodni déni - k ndm promlouva tviiréi Logos, od vé¢nosti
jednorozeny Syn, jehoZ miZeme osobn¢ milovat a ctit, s nimz mtZzeme vést rozhovor.
Jakkoli je bozsky, je ndm zéroven blizky a pochopitelny, protoZze je svétlem nasi lidské
mysli a protoze sam zil jako ¢loveék na zemi, kde jej mohla tato mysl vnimat. Konec¢né,
nejsme mu lhostejni - vzdyt’ se za nas obétoval - a nase pozemské konani a usilovani
ma v jeho oc¢ich smysl, protoze i ono maze byt jeho vyjadienim, pokud jdeme cestou,
kterou nam ukéazal. Ptiroda proniknuta Logem je nam protéjskem k rozhovoru, je
oteviena nasemu chapani, je sladitelna s na$im nepfirodnim lidstvim. Hledame-li
vztah, na jehoz zéklad¢ by se dal odpoveédné uplatitovat princip predbézné opatrnosti,
pak jsme u cile - pfiroda takto vidéna nam jej nabizi.

Princip pfedbézné opatrnosti se zrodil z potfeby rozhodovéani v konkrétnich situacich.
Kfestanstvi nabizi pojmy, které umoznuji, aby nezistal jen intuitivné chapanym
pravidlem, které se da v pfipadé potieby ohybat podle politickych a ekonomickych
zajmu, ale aby se stal skuteCnym principem.

Kristus, pravy Biih i pravy ¢lovek, ktery k nam jako Logos promlouva skrze
stvoteni i skrze nase myslenky, Zije a citi s kazdou bytosti, s kazdym ¢lankem ptirody
i s kazdym z nas. NaSe laska k Nému je zarukou, ze budeme chtit rozhodovat vzdy
tak, aby zkazy a utrpeni bylo co nejméné nejen z naseho vlastniho hlediska, nybrz z
hlediska celku svéta; nase odpovédnost vici Nému je zarukou, Ze budeme dale
zdokonalovat své poznani, aby tato naSe dobra vile byla co nejucinngjsi. Ve vztahu
ke Kristu tak princip pfedb&ézné opatrnosti - a vlastné ekologie jako takova - ziskava
opravdu spolehlivy zaklad. Néklady na vybudovani tohoto zédkladu jsou pfitom
minimalni - sta¢i, abychom své kiestanstvi vzali vazné.



