Od vyhnani z raje
k Obradu posvéceni clovéka

MILAN HORAK

Jakmile clovek procitl z rajské nevedomosti, pocitil touhu po chramu. Byla to touha zprvu
jen mlhava a temnd, zrozend z prozité ztraty, z pocitu, Ze néco podstatného chybi. Nemél
jesté predstavy a pojmy, jimiz by dokdzal uchopit tento pocit, urcit ono podstatné a
uskutecnit je ve svém sveété. Veden svou touhou, ziskaval si je klopotné a po malych
kriiceich, bojoval o né dlouhé véky s vnitini i vnéjsi prirozenosti. Dejiny cloveka jsou
déjinami hledani chramu.

tzeme jen spekulovat o tom, jak se citil cloveék, nez se vydélil z celku
Mehomira. Nase dnes$ni schopnost vciténi saha jen k okamziku tohoto
vydéleni; co bylo dfive, musime pfenechat naznakiim a pfedstavam. Avsak ve
chvili, kdy se ¢lovek ocita ptirode tvaii v tvar, za¢indme rozumét jeho nejhlub-
$imu trapeni az ptili§ dobfe, protoze je i nase vlastni. Néco je v nepotadku,
véci jsou jinak, nez by mély spravné byt, svét je porusen — jakkoli stale mtize-
me vidét otisky Bozi dokonalosti ve v§em stvofeni, prozivame i zcela zasadni
nesoulad mezi idedlem a realitou, mezi nadéji a uskute¢nénim, mezi sebou
a okolim.

Takika vSudypfitomny nesoulad si ovSem casto piimo neuvédomujeme.
Mame nepfijemny pocit, necitime se dobfe, trapi nas smutek ¢i zoufalstvi, ale
nejsme schopni fici, co s &im presné neladi. Cas od &asu se viak dostavame do
stavt, kdy je nam Iépe, ba kdy mtizeme na své nesnaze na chvili upln€ zapome-
nout. UZ nasi nejdavnéjsi predkové si byli védomi toho, ze takové stavy nepii-
chazeji nahodné, nybrz Ze je mozno je navozovat — setkanim s urCitym piirod-
nim jevem, navstévou urcitého mista, vykonanim urcité posloupnosti ukont,
zpivanim urcitych pisni, rozhovorem s urcitymi lidmi, pozitim urcité latky.



Oznaceni pro to, co dokazalo ¢lovéka takto osvobozovat od vSedni porusenosti,
chorobnosti, necistoty a temnoty, odvozovali lidé od pojmenovani dil¢ich kvalit, s nimiz
se setkavali i v jinych oblastech svého zivota — Germani podle celosti (,,whole® —
,,holy*), Latinové podle zdravi (,,sanus“ — ,,sanctus*), Finové podle Cistoty (,,puhdas® —
,,pyhéd®), Slované podle svétla (,,svit“ — ,,svaty*). Osoba, strom, zvite, po€asi, misto, pisen,
ptibéh, shroméazdéni, postoj, tanec, pokrm — to v§echno mohlo byt svaté, posvatné. Jen v
piipadé mist vSak mélo posvatno pecet’ skute¢né spolehlivosti. Posvatny strom ¢i ¢lovek
mohl zahynout, posvatné zviie se nemuselo nechat potkat, posvatné obfady mohly byt pii
vykonu zmateny, misto vSak trvalo a jeho posvatno vychazelo z ného samotného, ne-
potiebujic dalich tkont a jevi.

Posvatno spjaté s mistem muzeme prozivat rizné. Zakladni dva prozitky se daji pfirovnat
k prameni a k ostrovu. Pramen je misto, k némuz putujeme, abychom nacerpali vodu,
kterou potiebujeme k Zivotu; ostrov je pevnym uto€istém uprostred rozbouteného mote. U
pramene nam zélezi na tom, co z n¢ho vychazi, proto jej udrzujeme ¢isty a nevstupujeme
do ného; v ptipad¢ ostrova je naopak podstatné, ze na ném mizeme pobyvat, Ze si na ném
mizeme v bezpe¢i odpocinout pred dalsi plavbou. Mezi posvatnymi misty tak najdeme
jednak mista, ktera lidé brali jako pramen duchovni sily, k nimz se putovalo a kolem
kterych se odehravaly obfady, ale ktera samotna byla zpravidla nepfistupna, a jednak mista,
ktera lidé brali jako ostrovy svatosti uprostied poruseného svéta, na kterych pobyvali,
shromazd’ovali se, hledali ochranu.

Posvatna mista zprvu slouzila svému poslani bez Uprav, ponechina ve své pivodni
prirodni podob¢, postupem Casu se v§ak na nich objevily prvotni stavby, majici zdlraznit
jejich zvlastni povahu. Nejstarsi podobu téchto staveb nachazime v menhiru a dolmenu,*
tedy ve vztyCeném monolitu, oznaCujicim pramen posvatna, a v nékolika vztycenych
kamenech zakrytych vodorovnou kamennou deskou, obklopujicich ostrivek posvatna.

! Terminologické uziti slov ,,menhir a ,,dolmen* je velmi nejednotné jak mezi riznymi
jazyky, tak mezi riznymi archeologickymi §kolami. Zde pouzivame obou slov v pivodnim

bretonském vyznamu ,,maen hir®, ,,vysoky kamen®, a ,taol-maen®, ,.kamenny sttl®.



Zachézeni s posvatnym mistem tak bylo v obecné roviné dano jeho pramennym nebo
uto¢istnym charakterem. Jeho konkrétni vyuziti vSak mohlo byt v obou piipadech velmi
riznorodé. Na posvatném misté obojiho typu se mohla konat shromazdéni a slavnosti;
mohly se na nich odehravat zasvécovaci obfady; mohly tu byt ptinaSeny obé&ti; mohl zde
zasedat soud, ale také probihat vykon spravedlnosti od pfedavani smircich darti po
hromadné popravy; mohlo se zde 1é¢it, a mohli zde byt pohibivani mrtvi — a kazdy z téchto
tkontt mohly riizné kultury i jednotlivé kmeny chapat jednou jako spojeny s ¢erpanim sily,
jindy jako vyzadujici ochranu. Asi nejzietelnéjSim ptikladem jsou pohiebisté, jejichz
charakter vypovida o tom, zda bylo mrtvé télo chapano jako zdroj duchovni sily, nebo spise
jako néco, co samo potiebuje ochranu — tak nalézame na jedné strané vzty¢ené nahrobni
kameny, vézovité hrobky a poutni relikviafe, na druhé strané skiiflové hroby, opevnéné
nekropole a pohfebni chramy.

Prozitek pramene posvatné sily a prozitek svatého utocCisté jsou odlisné natolik, Ze se
vzajemné nevylucuji. Jako se miiZze pramen nachazet na ostrove nebo ostrivek vyskytnout
uprostied pramenného jezirka, mohou i oba zakladni prozitky posvatného mista vystupovat
spolu, mohou se vzajemné dopliiovat a riznym zpisobem pronikat. Dobfe je to vidét uz na
zminéném piikladu pohiebniho mista. Komora chranici mrtvé télo mize byt obestavéna
znamenim pramenné sily — to je piipad tieba egyptskych pyramid — ale pravé tak muize
kolem pramenné hrobky vyrist posvatny ostrov — to zase nachdzime tfeba u
buddhistickych chramovych komplext, kdy je svaty okrsek postaven kolem jedné nebo
vice stup, obsahujicich relikvie Buddhy nebo dalSich svétct.

Ze dvou moznosti propojeni posvatného zdroje a posvatného itocisté béhem doby jasné
pievazila druhd — pramen obklopeny ostrovem lépe odpovidal postupnému rdstu ulohy
shromazdéného lidu pii posvatnych ukonech. Tak dostaly i egyptské pyramidy, prameny
jiz obsahujici ostrov, $irsi kontext v podobé nekropoli a chramovych komplext, tvoticich
rozsahlejsi ostrov kolem pramene. Nejzietelnéji je vSak tento vyvoj viditelny na podobach
feckého chramu — kruhovy monopteros a z ného pozdéji vzniknuvsi tholos se béhem
staleti téméf vytratily, a zakladem typického feckého chramu se stal naos, obdélnikova sin,
v niz byla jako zdroj duchovni sily umisténa socha bozstva. Podobné chramy nalézame s
obménami ve vSech starovékych kulturach, a ma



zeme predpokladat, ze prosly obdobnym vyvojem, byt jej nemame dolozen tak dobie jako
v kultufe fecké.

Spojeni dvou odlisnych prozitkti posvatného mista do jedné stavby s sebou ovsem
pfineslo novou otazku — bylo nutno najit zpiisob pfistupu do chramu, ktery by vyhovoval
obéma zazitkim. Jednalo se hlavné o otazku orientace chramu — kterym smérem ma byt
obracen vchod, aby ptichozi mohl spravné prozit jak vstup do posvatného prostoru, tak
ptiblizeni k posvatnému bodu. Pro volbu sméru mohl byt podstatny charakter bozstva,
jemuz byl chram zasvécen, tvar terénu ¢i prostorovy vztah k dal§im stavbam; jako
vSeobecné platna se vSak ukazuje tendence smérovat branu chramu k vychodu. Jednotlivy
egyptsky nebo fecky chram miize byt z praktickych nebo mytologickych divodi zaméfen
takika kamkoli; vétSina se vSak otevira viéi vychazejicimu slunci. Pravé ze strany
nejpuvodnéjsiho, svétem nejméné znecisténého nebeského svétla mohl Elovek nejspise jak
vstoupit do posvatného utoCiste, tak se piiblizit k posvatnému zdroji.

Kdybychom hledali chram typicky pro lidstvo jako takové, chrdm vybudovany nejvice
podle pravzori posvitna a nejméné zavisly na nahodilych mistnich a dobovych
jednotlivostech, dodli bychom nakonec k Salomounové chrimu v Jeruzalémé. Byly
bezpochyby chramy vétsi, honosngjsi, krasnéjsi, zadny vsak nebyl ,.chramovitéjsi®.
Nékolikavrstevné posvatné utociste, clenéné ve vnéjsi okrsek a vnitini chram, neviditelny
obétnich oltaf, vstupni brana samoziejmé od vychodu, vedouci cestou mezi misty obé&ti
az ke zdroji zdroju ve svatyni na zapadg. V ni se ovS§em nenachazi podobizna konkrétniho
dil¢iho bozstva, nybrz pifedméty upominajici na pusobeni boha abstraktniho a
univerzalniho. On je pramenem Vv§i sily, zdrojem vSeho posvatna. Na cest¢ k nému, ale
zaroven jiz ve chranéném prostoru, mu ¢lovék obétuje svétlo, kadidlo, chléb a vino. Jesté
dale od svatyné, jesté ve chramovém okrsku, ale uz vné chramové budovy a tim viditelné
pro svét se konaji krvavé obéti zapalné, pii nichz se ¢lovék vzdava néceho ze zivota, ktery
mu byl svéten. Kazdé obétiste je svého druhu pramenem posvatna, takto oznaenym a takto
vidénym, ze kterého ¢lovek Cerpa silu pro sviij Zivot.

Cim hloubgji si uvédomime velkolepou kompozici jeruzalémského chramu a jeho
posvatnou praobraznost, tim vice nas ohromi zména, kterou do uspoia



dani chramu pfinasi kiestanstvi. Ve druhé poloving prvniho stoleti, v dob&é formovani
ktest'anského liturgického ramce, jeruzalémsky chram definitivné zanika. Ktest'ané se hlasi
k jeho odkazu — sva shromazdisté a pozdg€ji chramy vSak zakladaji na principu zcela
opacném. I kfestansky svatostanek ma obétni oltar na vychodé — pristupuje se vSak k nému
od zapadu, kde ovSem misto nejsveétéj- §i svatyné prodliva ¢lovek sam. Kazdy veéfici v sobé
nese tuto vnitini svatyni, v niz a z niz psobi neviditelny a viepronikajici Bith. Ucastni se
obéti svétla, kadidla, chleba a vina, ale sleduje ji ze strany Boha, ktery ji pfijima. A jesté
dale, za oltafem, za zdmi kostela, se nachazi obétiste, kde ¢lovek predava Bohu sily zivota,
které mu byly svéfeny. Cely svét, do néhoz se kiestan vydava, je posvatnym okrskem, kde
se tato obé&t kona, a obé&tinami jsou sily lidské duse, které kiest'an dava k dispozici Bozi vuli.

To je praobraz, jehoz jsme pii kiestanské bohosluzbé soucasti. Kiestanstvi bude muset
jeste udelat velky kus prace, aby dostalo idejim, které jsou zjeveny v samotném uspotradani
jeho svatostankll. OvSem cesta je zapocCata, a u mnoha kiestanskych oltafd se pracuje na
tom, abychom po ni §li stale kuptedu.



