Média: dobry sluha, ale Spatny pan

ptiklady, poznamky a reflexe
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Spojené staty, konec tficatych let dvacatého stoleti. Jedna newyorska roz-
hlasova stanice zacina vysilat adaptaci slavného romanu britského spiso-
vatele H. G. Wellse Valka svét. Jde — stru¢né fe¢eno — o popis mart'anské
invaze na nasi planetu a inscenace mladého a v pozdé€jsi dobé svétove proslu-
1ého filmového reziséra Orsona Wellese je natolik sugestivni, Ze vyvold mezi
obyvatelstvem paniku, jakkoli podle nékterych pozdéjsich komentati byl jeji
rozsah nasledné zveli¢en tiskem.

Prostor pro imaginaci...

Doba se od ¢asti Jaroslava Haska, ktery se jako nudici se redaktor ¢asopisu Svét zvitat
bavil tim, Ze si n¢ktera zvitata prosté vymyslel, vyrazn¢€ zménila. Autorita a moc médii
stale roste, a to bez ohledu na kritické analyzy hrstky (skute¢n€) nezavislych
odbornikt a silici vyhrady tzké a pfitom dosti nesourodé spolecenské vrstvy, jejiz
pfesné definice pfekracuje rimec tohoto textu.

V Gvodu neni zcela zamérné zminéno konkrétni datum — inscenace byla vysilana
30. fijna 1938, tedy v dobé¢ siln€ napjaté mezinarodni situace, kdy akutni nebezpeci
nové svétové valky bylo ve spolecnosti vnimano velmi citlivé. Prvek zjitfeného
spolecenského védomi je pro ,,Gspéch“ tohoto druhu velmi dilezity a v zasadeé

nenahraditelny, vzpomefime na strach, ktery vyvolavaly nejriznéj§i — casto
neovéiené, zvelicené i zcela vymyslené — ,.informace a zpravy“ z obdobi tésné po

teroristickém ttoku z 11. zafi 2001.



Slavny pfipad Valky svétd muze poslouzit i jako zdroj dalsich podnéti k zamysleni:
Na sugestivnim dopadu této inscenace se vedle nesporné umélecké i femeslné kvality
pofadu nezastupitelné podilel i vybér nosného a tehdy (a mozna nejenom tehdy)
nejvhodnéjsiho média — rozhlasu. Televize byla v této dobé€ jesté ve vyvoji a jako
spoleCensky fenomén neexistovala, navic by jeji konkrétni obrazové zpracovéani
rozhodné neposkytlo takovy prostor pro vlastni fantazii pfijemct. Noviny by zase
psanym slovem a skokovym postupem od vydani k vydani nedokazaly vytvofit ono
napjaté ocekavani a pocit ,,vlastni aktualni pfitomnosti“. Rozhlas byl prosté presné
onim vhodnym médiem: svou zvukové-slovné-obsahovou formou dodaval potiebné
podnéty (vcetné iluze pocitu osobni angazovanosti pii poslechu ,,pfimého pienosu) a
soucasné absenci ,realného* obrazu vytvaiel potiebny prostor pro imaginaci
posluchact. Vysledek ostatné nesporné piedcil veskera ocekavani tvirca.

...a jeho eliminace

Sledovani komerc¢nich (dilezita je v tomto pfipadé fakticka podoba, ne pravni forma)
televiznich stanic ¢i Cetba stéle vice se bulvarizujiciho tisku imaginaci dilem des- truuji
a dilem Uplné eliminuji, coz miize mit i zcela zasadni spolecenské dusledky.

Prikladem v naSich podminkach budiz zahajeni vysilani televize Nova. Jednim z
nasledkil masové sledovanosti tohoto média byla destrukce neformalnich sousedskych
diskusi ve venkovském prostiedi; leckde tento fenomén zanikl uplné, jinde pouze
z€asti, nicméné slovi ,,to bylo jesté pfed Novou“ se jako naznak reflexe daného stavu
objevilo na riznych mistech a nezavisle na sob&. Podobné — v konfrontaci s televizi
— zanikd v soucasné dobé napiiklad oralni kultura indicka ¢i thajska.

Slavny americky mediolog Neil Postman se vyjadiil v tom smyslu, Ze nejhorsi
televize je ta dobra. Nejde pritom o pouhy intelektualni bonmot, nybrz o krutou pravdu
v prostiedi, kde komercni stanice jiz svlij potencial zarocily a ,,dobra televize by na
sebe mohla navazat vétsinu téch, ktefi komerénim médiim odolavaji, a dovést i je k
pasivité a zavislosti.

Ta se v nasich ptece jen odliSnych podminkach projevovala a do znacné miry stale
projevuje uslovim ,fikali to v televizi“, které se stalo nebezpeénym dogmatem jiz v
predlistopadové dobé: tikali to v televizi — tedy to musi byt pravda.



Tento model nevédomé piejala i pomérné velka ¢ast téch divaka, ktefi se k televizi
vyjadfovali formalné kriticky. V jejich pfipad¢ §lo ov§em zpravidla pouze o verbalni
odsouzeni bez hlubsi reflexe a vyvozeni prislusnych disledka.

Vybornym a bohuZel jiz nikdy neopakovanym krokem k naruSeni tohoto dogmatu
byla televizni inscenace odvysilana na pocatku devadesatych let, ktera simulovala
prepadeni Ceskoslovenské televize. Tento pofad dogma , televizni pravdivosti velmi
hodnotné zpochybnoval, ziejmé& pravé proto jiz nikdy k podobnému zdsadnimu
popfeni takto pojaté a vyuzivané i zneuzivané pravdivosti nedoslo.

S ¢im pracuje reklama

Velmi specifickou formou medialniho sd€leni a (pseudo)komunikace je nesporné
reklama. O jejim fungovani a zakonitostech existuje rozsahla odborna literatura velmi
rtuznorodé urovné, pro kontext, kterého si nyni v§imame, je dulezité si uvédomit, ze
obrazy, s kterymi pracuje, cilené vychazeji z archetypi, to je z praobrazi. Jako ptiklad
mize byt uvedena rodina, ¢i 1épe feceno spokojena rodina. Tento praobraz je pritom
vyjmut z duchovniho a spole¢enského kontextu a jako zdroj spokojenosti a funkénosti
— v nékterych piipadech pak div ne samotné existence — rodiny je oznacen
nejnovEjsi praci praSek, piipadné Cokolddové bonboény. Paralelné existuje také
reklama vyuzivajici praobrazli svobody individua, taje ovSem zaméfena pievazné na
jinou cilovou skupinu, tedy na vzristajici pocet singli (osaméle Zijicich osob) mladé
a stfedni generace a predestira jim mozné ,,pozitky a vyhody* jejich stavu jako na
béZicim pasu. V reklamé se rovnéz vyrazné ¢asto — a to vét§inou ve velmi absurdnich
souvislostech — objevuji monumentalni pfirodni scenérie jako mozny zdroj svého
druhu numindznich pocitl. Jes§té jiny druh reklamy pracuje cilené s negativnimi
emocemi a lidskymi vlastnostmi (silny a v dnes$ni dob¢ vyrazné potlac¢eny a odmitany
archetyp stinu), jako je napiiklad strach (rizné druhy pojisténi), neodpovédnost Ci
zavist.

Vliv reklamy v soucasné dobé, a to i na ty, ktefi se ji programové vyhybaji,
rozhodné nelze podcenovat — fada vnimavych lidi si v§ima, jak na né ptisobi reklama,
kterou na védomé Yirovni odmitaji, ale jejimuz podprahovému vlivu tu vice tu méné
podlehnou — naptiklad ve stresovych situacich ¢i pii sniZzené pozornosti.



Podprahova sdéleni a obrazy

Predchozi pasaze byly vénovany reklamé legalni, existuji ovSem i jeji dalsi formy
(nemust jit pfitom pouze o reklamu hospodafskou, ve hie je i reklama politickd ¢i
socidlni), které by se tohoto pfivlastku rozhodn€ nemohly dovolavat. Pomérné€ zndmy
je experiment, ktery se uskute¢nil ve Spojenych statech v padesatych letech, kdy byla
do filmu dodate¢né vloZena poli¢ka propagujici Coca Colu, a to tak, aby prostym okem
zustala neviditelna, tedy béznym védomim nevnimatelnd. Spotieba doty¢ného napoje
pak béhem prestavky v promitani vyrazné vzrostla.

Zamérem ovSem neni témito informacemi prvopldnové straSit — dulezité je
uvédomit si zasadni véc: napoj si nekoupili vSichni pfitomni, pouze vzrostla jeho
spotfeba. Velmi zajimavy, ovSem v praxi tézko realizovatelny, by byl vyzkum profilu
jednak oné casti divaku, ktera si napoj koupila skutecné pod vlivem vlozené
,neviditelné® reklamy, a jednak té Casti, ktera této reklamé odolala.

Dalsi, v dnesni dobé uz pomérné znamou formou podprahovych sdéleni jsou
subliminalni nahravky. Obrazy jsou tentokrat vytvareny prostiednictvim specialné
namluvenych sugestivnich vét, které jsou nasledné prekryty hudbou, pfirodnimi zvuky
¢i obojim a mély by byt poslouchany v uvolnéném stavu. Distribuovany jsou nahravky
podporujici naptiklad koncentraci, kreativitu, zdravi, hubnuti ¢i napomahajici k
odvykéani koufeni. Tyto nahravky lze pomérmné snadno dekodovat a jejich Sirsi
komer¢ni vyuziti jednoznaéné vylucuje zneuZiti (to jest pouziti sugesci k jinym nez
uvedenym ucelim). Dulezité je spiSe védomi mozné vyuzitelnosti v jinych
souvislostech, jiz ne tak podrobenych vefejné kontrole.

Ostatné neni tfeba hned zacit hledat tajemné manipulatory v pozadi, ale méli
bychom se rozhlédnout diisledné kolem sebe, protoze vlastné kazda zvukova kulisa —
tedy napiiklad i televize pusténa tfeba ve vedlejsi mistnosti (klidné i sousedniho bytu)
,»ha spravnou hlasitost” a do uvolnéného stavu, kterym mutze byt i spanek, pisobi
vlastné jako subliminélni. Pfipomenout 1ze v této souvislosti i usinani pfed pusténou
televizi... Fakt, ze z takovéhoto ,nevysychajiciho zdroje neplynou zrovna
povznasejici duchovni obrazy, je zcela evidentni.



Skuteény nebo zastupny problém?

V souvislosti s predchozimi tivahami je dobie si pfipomenout, ze hromosvod
negativnich medialnich — hlavné televiznich — vytek se jmenuje nasili. Zakladni
dilema v této oblasti je pak — zamérné vyhrocené¢ — vyjadieno nasledovné: Lze ve
jménu pravdivosti tolerovat zobrazeni nasili, ¢i ve jménu moralky cenzurovat pravdu?
A kdy jde jesté o pravdivost a kdy opravdu o moralku? A hlavné: Kdo o téchto
zasadnich otazkach bude rozhodovat?

Cesky astropsycholog Rudolf Stary vidi velmi vystizng rozdil mezi uménim a
brakem (tedy mezi skuteénymi praobrazy a jejich deformovanymi nahrazkami) v tom,
ze opravdu ryzi uméni nas pozveda tim, Ze si diky nému uvédomime vlastni chyby ¢i
piimo rizné aspekty zla v nas samotnych, zatimco brak pouze svadi k napodobé.
Pritom se az pfili$ Casto objektem cenzury stavala vrcholna umélecka dila, zatimco
destruktivni produkty x-t¢ kategorie klidn¢ sledovala, poslouchala ¢i Cetla masa
vdécnych konzumentd...

Jak zajistit, aby skutetné uméleckd dila nebyla napadana, zakazovana ¢i
cenzurovana, zatimco brak vcelku klidné tahne medialni krajinou (odmyslime-li si
skandalni snimky, které s fenoménem zakazu a odéru pronasledovani pracuji cilené
jako s pfedem vykalkulovanym a Casto zcela zakladnim reklamnim prvkem) se vS§emi
myslitelnymi i dosud neznamymi G¢inky?

Reseni neni vilbec jednoznaéné. O tom, Ze otizka cenzury neni viibec jednoducha,
sveédci pak také trestné ¢iny — Casto dusevné nemocnych lidi — spachané pod vlivem
nejruznéjSich obrazti zprostfedkovanych médii. Jako piiklad mize poslouzit
nékolikanasobna vrazda, kterou — tidajné pod vlivem jedné pisné Beatles — spachal
Charles Manson a jeho mald drogami dlouhodobé ovliviiovana militantni skupinka na
konci Sedesatych let. Co je ovSem v dané situaci skuteéné a co vymysl psychopatické
a médii néhle ,,objevené* osobnosti, zlistava tézko zodpovéditelnou otazkou.

Je tfeba opakované zdlraziovat, ze takovato nebezpeci nelze odstranit prostym
zakazem médii ¢i n€kterych (pra)obrazi. Kde by nakonec tento proces skoncil, se 1ze
pouze dohadovat, nicméné jednim z dél dlouhodobé inspirujicich k nékdy i velmi
divokym vykladiim ¢i ¢intim je biblické Zjeveni sv. Jana...



Destrukce hodnot

Masové medialni rozsiteni negativnich obrazi — i transparent s heslem ¢i de-
monstrativné vystaveny symbol ve vefejném prostoru je v tomto smyslu médiem —
se rozhodné v dobé komunismu a nacismu podilelo na dlouhodobé destrukei hodnot.
Vykradani nejriznéjsich obrazi a symbolti v obdobi konzumniho kapitalismu je v
tomto sméru sice daleko sofistikovangjsi, ale z dlouhodobého hlediska mtize byt pro
nékteré hodnoty ¢i konzumenty stejné nebo i vice nebezpecné. Kolik déti uz i u nas
zna dnes naptiklad ukéazky z vazné hudby pouze jako ,,hudebni vyjadfeni” ¢i konotaci
urcité reklamou nabizené komodity. Ostatné americké déti si jiz od nejutlejsiho veku
prozpévuji reklamni popévky, masova znalost lidovych pisni jako svého druhu spojeni
s kofeny a praobrazy narodni a obecné lidské identity je ve Spojenych statech nécim
neznamym (s vyjimkou jeS$té ne zcela asimilovanych pfistéhovalcti a nékterych
nebélosskych etnik).

I v na$i zemi sili stiznosti fady pedagogli z ,normalnich® (ale opravdu jen
normalnich?) $kol, Ze jejich Zaci nectou a pouze sleduji televizi. Neustale tak sili trend,
kdy tito zaci znaji v lepSim piipadé pouze filmovou ¢i jesté spise televizni adaptaci
probiran¢ho literarniho dila, ale jeho psanou podobu nikdy nevidéli a podle vSeho
bohuzel uz nikdy neuvidi. Otazkou pfitom je, zda ona ptivodni — a ve vétsiné piipadi
hodnotnéjsi — zpracovani praobrazi jsou jest¢ v dnesni dobé schopna oslovit vétSinu
téch, ktefi by se méli stat jejich piijemci. Mozna pouze zijeme v piechodné dobé, kdy
staré formy vyrazné ztraceji svou sdélnost, zatimco nové a skute¢né adekvatni se jesté
nevytvofily.

Co délat?

Resenim naznadenych problémii rozhodn& nemiize byt cenzura (a ani osobni izolace),
naptiklad s diisledné védomym vnimanim médii. Nenechévat tedy pusténou televizi ¢i
radio ,,jenom jako kulisu“ (zv1asté pro televizi je to jistym zpisobem vlastné velmi
potupné, protoze jeji naroky na konzumenta jsou jak sluchové, tak zrakové, a jeji
pouzivani jako kulisy vypovida jednozna¢né o tom, Ze neni schopna plnit svou
puvodni funkci). Sledovat



pouze vybrany program, nenechat se nachytat na zamérné casové posuny, které divaka
nuti shlédnout reklamni Soty ¢i pfi nich takzvané vypnout a tim se jim vlastné
nekontrolované otevfit, coz je pochopitelné zamér jejich tviired i distributort.

Jesté daleko vice plati naznacené feSeni v pfipadé déti. Ty totiz nejsou — podle
socialniho ekologa Bohuslava Blazka — schopny rozliSovat mezi zanry (dodejme pro
poradek, ze v fadé médii to neuméji ani profesionalové a v fadé dalSich se na to snazi
uspésné zapomenout), a tak stejnou optikou vnimaji sdéleni a obrazy zpravodajstvi,
pohadky, reklamy, naro¢ného uméleckého filmu i oddechového splachovaciho serialu.

Obrana je pak moZzn4 pouze dvojim zpisobem: jednak naprostou eliminaci televize
— coZ ovSem muze mit vyznam hlavné v nejitlejsim détstvi zhruba do osmi, deviti
let, a pak sledovanim televize (¢i jiné obdobné technologie) spole¢né s détmi, kde
pfiméfenym zptisobem poukazujeme jak na formalni manipulativni mechanismy, tak
na praobrazy a jejich skutecné zdroje a fungovani.

Tento proces ma hned nékolik vyhod: nedojde pii ném k vytvoreni fenoménu
zakéazaného ovoce, k némuz Casto dlouhodoby zakaz vede, naopak se vyrazné posili
rodinné vazby a pouhou détskou neznalost — Casto velmi zneuZitelnou a ve forme
infantilnosti pokracujici i v dospélosti — pfitom postupné nahradi védomy a zraly
postoj.

Média a imaginace

Zavérem se muzeme zamyslet nad tim, jak velky prostor dava imaginaci to které
médium, ptipadné medialni Zzanr. Pfitom je dobfe si uvédomit i charakter této
imaginace — piedstava imaginativnich obrazii importovanych zven¢i neni totiz pfilis
lakava. Kdy 1ze jesté hovotit o inspiraci a podpofe fantazie, kdy o jemné ¢i mén¢€ jemné
fizeném vedeni a kdy jiz o ovliviiovani ¢i pfimo manipulaci? Ani odpovédi na tyto
otazky nejsou nijak jednoduché a nachazeji se mimo ramec a moznosti tohoto textu.

Vratme se vSak ke konkrétni ,,prostorové imaginativni® charakteristice médii.
Velmi $patné v daném kontextu dopada se svou konkrétnosti a manipulativnosti
televize, ptiCemz by ovSem bylo chybou ji jednozna¢né zavrhovat.



Biolog a filosof Stanislav Komarek hovotfi o tom, ze v dobé masového rozsiteni
televize v zapadni Evrop€ a severni Americe zhruba od konce druhé svétové valky
nedoslo v téchto zemich k zadné dalsi valce, coz pricita televizné odzitym emocim...
Napiiklad rodinné televizni serialy poskytuji pocit prozivani ptfib&hu (tam, kde ten
vlastni bud jakoby chybi nebo je vice ¢i méné zdmérné potlacovén), identifikace s
hrdiny a jejich hodnotami a podobné. Konzument si zde odziva své emoce v bezpeci
lenosky a v Zivoté je ventiluje daleko méné Casto a méné intenzivné (coZ se tykd i téch
imaginativnich praobrazu.

O reklamé si ve sledovanych souvislostech neni tfeba délat jakékoli iluze —
pfipadny prostor pro ,imaginaci“ je jednozna¢né limitovan zisky (finan¢nimi,
politickymi, socialnimi) zadavatele. Tisk mize ve své nejkvalitnéjsi, a spiSe méné
masové Casti vytvaret pro imaginaci velmi hodnotny prostor, ostatn€ kniha je v jistém
smyslu rovnéz ,tiskem*. Internet 1ze nejspi$ oznadit za imaginativni samoobsluhu se
vSemi klady i nebezpe¢imi, které tento pojem predstavuje.

Rozhlas, tedy jeho nejkultivovangjsi vefejnopravni formu, je mozno povazovat za
pokracovani oralni kultury jinymi prostfedky, a tedy — v idealnim pfipadé — za
mozny zdroj velmi hodnotnych imaginativnich obrazii. Jeho Siroké moznosti byly
dostate¢né naznaceny v tivodu tohoto textu.

Jakékoli uvedené i neuvedené technologické vymozZenosti nelze pak absolutizovat,
ale ani démonizovat. Sikovné zpracované manipulativni sdéleni, které bude pouzivat
pouze normalnich prostfedkd, mize byt po vSech strankach daleko nebezpecnéjsi nez
napfiklad slozita podprahova konstrukce.

Ostatné, ¢asto se — stejné jako v jinych oblastech — muze stat, Ze dané médium je
poslem, aniz o tom samo Vi...



