K ANTROPOSOFICKEMU OBRAZU
CLOVEKA A SVETA

Bernhard Grom

Co znaji nejspise ti, kdo stoji vné antroposofie, to jsou re-
formni myslenky, kterych se chopil jeji zakladatel Rudolf
Steiner: waldorfska pedagogika, lécebna pedagogika, kom-
plexni medicina s 1éCebnymi piipravky od firmy Weleda a
biologicko-dynamicky zptisob zemédé€lského hospodateni.
Oproti tomu je jeji ustfedni zaleZitost, jeji meditativni ,,cesta
poznani®, ¢asto znama pouze Utrzkovite.

Tuto cestu pokladaji mnozi lidé za tézko srozumitelnou.
Rudolf Steiner ji rozvijel v hledani trvajicim celé desitky let.
V jeji rané fazi ji zakladal pievazné jesté na filozofii a
»goetheanismu* a také v pozdéjsi dobé vzdy zapasil o souhlas
filozofického svéta. Po prelomu stoleti vSak zacal své
myslenky vyjadfovat stale vice esotericko-okultnim jazykem
teosofie, Paracelsa, rosenkrucianti a jinych tradic, které vsak
vzdy vykladal svym vlastnim zpisobem. KdyZ pak byl v roce
1912 vyloucen kviili svému piesptili§ zapadné-kiestanskému
zaméfeni také z Teosofické spoleCnosti, jejiz némeckou sekci
po dlouha Iéta jako jeji generalni sekretat vedl, zalozil vlastni
hnuti, které nazval ,,antroposofii®.

Antroposofie chce - stru¢né feceno - vyvést moderniho
¢lovéka z pouze naturalistického poznavani pfirody, z vy-
sloven¢ abstraktniho mrtvého filozofovani a pouze cirkevné-
dogmatické viry. Clovék se ma pozdvihnout nad ,,0bvyklé
védomi“ k ,nadsmyslovému poznatku“, ktery ho pros-
trednictvim antroposofického medita¢niho Skoleni zmocni k
»Zivoucimu® mysleni, citéni a chténi. M4 ¢lovéka uschop- nit
k tomu, aby dokazal vidét oblasti kultury, které v materialismu
ztratily souvislost, opét v duchovni  jednotg.



Filozofické ziklady ve Steinerové rané periodé”

Vychodiskem k dosazeni tohoto cile bylo Steinerovi jeho stale
jeste prevazné filozoficky ladéné dilo Filosofie svobody (Die
Philosophie der Freiheit, 1894). V ném chce vylozit, ze
¢lovek mize prekrocit hranice poznani, které mu stanovila
filozofie Immanuela Kanta nebo téZ pozitivismus mnoha
zastupctl pfirodnich véd. Abychom to vyjadtili jeho vlastnimi
slovy: Steiner se vyslovuje pro ,,monismus®, ktery chape, ze
jsme myslenim spojeni s celkovym ,svétovym procesem®.
Nebot’ - jak sam argumentuje - svét se nam jevi slozeny z
hmotného a duchovniho, objektivniho a subjektivniho, tedy
»dualistického* jen proto, ze ho sami chapeme jak smyslové-
télesng, tak téz i duSevné-pojmove. Zaméiime-li se vSak
intenzivné na mySleni, mizeme vidét, Ze Vv ném
nezpracovavame pouze smyslové vjemy piirodovédeckymi
pojmy, nybrz ze nadto piijimdme téZ poznatky z duSevniho
svéta.

Smyslové vjemy, které vnimame napfiklad pfi srazce dvou
kule¢nikovych kouli, tvoii jako takové nesouvisejici sled.
Teprve poté, co nase aktivni mysleni pouZzije pojmi koule,
pohyb, uder a rychlost, je cely proces srozumitelny. Podobné -
jak ftika Steiner - nam svét smysli ukazuje jen urcité
trojuhelniky, avSak to, co je vSem trojuhelnikim spolecné,
obsahuje pouze nas pojem trojuhelnik. Téz konkrétni kan
nebo jednotlivd rize se ndm odhali pouze z pozice svého
charakteru (#ypos), ktery nam ukaze nase intuice - jak to
vylozil Johann Wolfgang von Goethe myslenkou prarostliny a
prazvftete.

Zde se jiz projevuje prvni zvlaStnost Steinerova pojeti
poznatku, a sice jeho institucionisticky zakladni rys: ,,Lidska
duse miize plodit poznatky jen samotviircim zpisobem sama v
sob&“ (Souborné vydani 18, str. 596). Smyslové vnimani je
pro Steinera zaroven jen piilezitosti, jak k nému

27) Steinerova dila jsou citovana ze souborného vydani (S V), které vyslo v
Do-
machu (Svycarsko). Jejich tituly a presny rok zde pouzitého vydani se na-
1ézaji v seznamu literatury od B. Groma, Antroposophie und Christentum,
Miinchen 1989, str. 183-185.
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pouze primyslet jiz hotové pojmy, které k ndm prostiednictvim
intuice ptichazeji ze svéta ideji - nevytvafime je tedy
pozorovanim a abstrakci. U Steinera k nam pfichéazeji pojmy z
objektivniho ,,procesu svéta“. Vyklada to nasledovné: Svét piinasi
jak rostlinu, kterou poznavame, tak i naS pojem rostliny. A
protoze tvofime stejné tak pojem subjektu jakoz I objektu, z
tohoto divodu se naSe mysleni nachazi v ,celku svéta“ nad
subjektem i objektem.

Vyplyva to vSak i z druhé zvlastnosti Steinerova mysleni, n
sice z jeho panteistického myslenijednoty, které sam jednou
oznacil za myslenkovy monismus. Steiner mini, ze nase mysleni je
predev§im a pouze nasi individualni ¢innosti. Vposledku jde o
mysleni procesu svéta, tohoto vsejediného byti, kosmu. ,Nikdy
nesmim Fici, Zze mij individualni subjekt mysli; on mnohem spiSe
sam zije z milosti mysleni.” Steiner to zdtvodnuje nésledovné:
Protoze myslime v univerzalnich pojmech, jako je trojuhelnik
nebo rostlina, je nase mysleni nadindividualni a naSe mysleni v
kategorii Ja ’ v nas ziska vSejediné mysleni jen tim, Ze zakousSime
prostfednictvim smyslového vnimani, citéni a chténi sami sebe
jako jednotlivce. Tim, Ze tedy vnimame a citime, jsme sice
jednotlivei, a prece ,tim, ze myslime, jsme jediné byti“, jsme
bozstvi, jsme proces svéta. Kazdy ¢loveék pfitom obsahuje svym
myslenim urcitou ¢ast uhrnného svéta ideji.

Duchovné to znamend, Ze clovék ma vedle smyslového
vnimani a myslenkového zpracovani vnimané skute¢nosti prozit
také intuitivni ptivod svého mysleni. V této linii ma také vyrast
nad pouhou autoritafskou a povinnostni moralku, a zit pak podle
mordlnich intuici. Ma praktikovat eticky individualismus, ktery
kona dobro svobodné z vlastni vile.

Antroposofickd meditaéni cesta

Ve svém raném obdobi li¢i Steiner spojeni s dusevné-boz- skym
jesté velice myslenkové - jako rozvazné zabyvani se geometrii a
matematikou. Pozdéji je v§ak hledd v ponofeni 28) Souborné vydani 4,
str. 60

se do pocitovée silného zakouseni symbold, inspiraci a zkuSenosti
jednoty. Chce - a to tvofi i zdklad antroposofie - podnitit meditaci,
k niz by se ¢lovek usilujici o dusi, ,,zak ducha®, denn¢ na pét az
patnact minut uchylil. Jinym zpiisobem, nez je tomu u jogy nebo
zenové meditace, zacind nikoli u jedné konkrétni polohy téla nebo
techniky dychéni, nybrz snazi se stale vét§i mérou o osvobozeni



poznani od smyslo- vosti, télesnosti, snazi se dokonce o
osvobozeni poznani od lidského mozku. Cvicici zde ma
prostfednictvim tfi stupiil imaginace, inspirace a intuice zakusit,
7ze je jedno s Vselaskou, ze je spolustvoritelem, nikoli
napodobitelem stvoritele.

1. Imaginace zahrnuje cviceni, které ma posilit zékladni schopnost
prozivani a pozornost pro duSevni stranku osobnosti. Zde si
zptitomnuje ,,zadk ducha® v nepfetrzit¢ opakovaném ponofeni
jednu myslenku a pokousi se nazirat jeji pocitovy obsah
symbolicky pomoci urcitého obrazu a soucasné ,, pomoci
duSevnich a duchovnich barev “ a nechat ji na sebe pusobit.

Meditujici si mé naptiklad predstavit riist néjaké rostliny az po
kvét a ma rozvaZovat, jak je cloveék sice pohyblivéjsi nez rostlina,
pfipoutand k jednomu mistu, ale jak je zato plny pudl a vasni.
Nyni ma tedy uchopit $t4vu, kterd v rostliné¢ koluje, jako
vyjadieni cistych ristovych zdkonl a cervenou krev v Zilach
Cloveka jako vyraz pudl a vaSni. Pak md promyslet, jak mulze
¢lovek procistit své touhy a vasn€, a ma si pak predstavit cervenou
krev, ale také rudou barvu rize, jako symbol ocisténych pudd. V
ptiklonu k tradici ro- senkrucianti miize cvicici to, co zpracoval,
shrnout do nasledujiciho symbolu: Cerny kiiz pouzije jako vyraz
zni¢ené nizkosti pudli, vénec sedmi rudych r0zi okolo bodu
protnuti obou bieven kiize pak ma symbolizovat oCisténé pudy.
Pokud si pak takto zptfitomnime schopnost a tikol ¢lovéka rozvijet
se, mame tu podle Steinera silu probouzejici dusi, jakmile se
oddame v hlubokém ponofeni této predstavé (Souborné vydani
13, str. 312).

Cvicici se vSak nemd pohrouzit jen do takovychto symboli,
nybrz také do urcitych vét, formuli, jednotlivych slov (nmnter)
nebo do obecné myslenky dobroty srdce. Steiner Je toho néazoru,
ze by pak Casem byl schopen vidét i mimo tato cviceni podobné
imaginativné jako meditativni symboly auru, a zakouset tak tfeba
rostliny, zvifata a lidi v rGznych barvach a podobach podle toho,
zdaje shledava uziteCnymi nebo spise jen krasnymi, zda se setkava
s clovékem smyslejicim nizce nebo uslechtile.

Imaginace, k nimz Steiner vede, jsou vizualizacemi, jak je
tomu podobné i v buddhistické meditaci a kiestanském rozjimani.
V hlubokém pohrouzeni se aktivizuje prozivani podobnym
zpisobem, jako kdyZ si v autogennim tréninku zvolime urcitou
barvu nebo symbol a nechame jej na sebe plsobit. Vidéni aury je



vSak udajné pocitova synestesie, to znamend schopnost vnimat k
uréitému pocitu, ktery v nas vyvolava uréity ¢loveék nebo predmét,
také symbolickou barvu (jako napiiklad v barevném naslouchano.

2. Inspirace tvofi dal§i, druhy stupen, na némz se meditujici
¢lovek uz nesoustfed’'uje na vyznam nebo néjaky vzorec, nybrz se
zaméfuje pouze a vyluéné na duchovné duSevni ¢innost, z niz
dotyény obraz nebo vzorec vystavél. Ma zde prozit duchovni
moment jako spontanni impuls, jako probihajici proces
inspirovani. Ma se naucit, jak dovolit duchovné duSevni ¢innosti,
aby vystoupila z nejhlubsiho mlceni jako ,,vnitini slovo® - jak to
jiz v 19. stoleti oznacil Jakob Lober - jako ,,zivouci osloveni®,
jako ,zjeveni“ z vlastni, pfipadné¢ vSejediné vile a mysleni.
Cvicici se nema nechat pfemoci nekontrolovanymi napady, nybrz
ma zakouset to, co Steiner nazyva ,,naplnénost podstatou. Jedna
se o nadlidska jsoucna, od nichZ ¢lovek jakozto pomocnik svéta a
lidi, ktery jedna na popud vyssiho svéta, prijima pokyny zcela ve
smyslu mordlnich intuici, o nichz Steiner hovofil ve svych
drivéjsich spisech.

Psychologicky se na tomto druhém stupni ¢lovék zacvi- Cuje
do kontrolované nezivelnosti, ktera je téz i zdkladem uméleckych
prozitki inspirace. Clovék pfipousti spontanni

prichod mysleni a chténi dobra, na néz se naladil jiZ na prvnim
stupni. Cim dal méné se citi jako iniciator podobnych myslenek a
¢im dal vice se citi jako pfijemce ideji, které se hlasi nevédomky.
Toto udajné podpotilo Steineriv sklon povazovat lidské, ja“ za
pouhéjevisté, nanémz duchova slozka mysli své myslenky a
podnéty v mnohosti vyssich podstat. Pak tedy mtize napsat i toto:
,Clovék své myslenky nechava (jako vizionaf, B. G.) myslet
and€ly. Musime védét, Zze Cloveék své myslenky nediriguje ve
svém védomi sam, nybrz ze tyto myslenky diriguji bytosti té
nejblizsi vyssi hierarchie.™ Je také dale toho nazoru, 7e clovek
muize sam sebe podat jako potravu témto vy$$im hierarchiim, a
tim ziskat vysvétleni vyvoje Zemé, na némz se podilely.

3. Intuice je pro Steinera tfetim a nejvyssin stupném. Na ném se
¢lovek ponotuje ne jiz do imaginativnich symboll a nehledi jiz na
inspirovanost bytosti, ale mnohem vice zde jde o sjednocenis
nejvyssimi svétotvornymi jsoucny Vselasky. Je to pronikdni do
téchto jsoucen, je to byti spolustvofi- telem. Cvicici splyva se

Vselaskou vyssich podstat. Nyni s nimi mtZze spoluchtit proménu
rostlinného své&ta a vysilat spasné impulsy i fi8i zvifat, kterd zatim



setrvava v zajeti straslivého zapasu o byti. Jednou popsal Steiner
tuto zkuSenost nasledujicim zplsobem: ,,,J4’ se rozlilo pies
veskera byti; splynulo s nimi.**' Biograficky je to rovnéZ to vécné
v nas, jez Steiner zakusil béhem jedné bezesné noci ve svych
dvaceti letech. Psychologicky jde pravdépodobné o okamziky
odbourani hranic vlastniho ,ja’ a okamziky mystické jednoty, v
nichz je meditujici natolik absorbovan tim, do ¢eho se noii, ze
zapomina sdm na sebe a citi se v kosmickém védomi nekonec¢ny a
nesmrtelny.*> Zda se, 7¢ v mnoha pozdgjsich vyrocich se Steiner
pokousi uchopit pojem intuice vice nez ve spisech o filozofickych
zakladech a meditacnich

31) SV 12,str. 22.

32) K pojmu kosmické védomi srovnej R. M. Bucke, Dle Erfahrung des kos-
mischen BewuBtseins, Freiburg i. Br. 1975. K mystickym prozitkiim jednoty a
jejich souvislosti s prozitky inspirace srovnej B. Grom, Religions- psychologie,
Munchen-Gottingen 1992, str. 338-366.



cestach. Intuicemi rozumi pozdéji také veskeré napady, které
vychazeji z normalné uvédomovanych tvah, které se vsak
stavaji prostfednictvim inspirovanych imaginaci a pocitu
provazanosti veskerého byti Zivym myslenim v symbolické a
mytické podobé. Vezméme napiiklad uvahu, ze vapnik v
pud€ ma ,, duchové viastnosti“ a je v zim¢ spokojeny, na jafe
v§ak plny vasni a se sklonem k ahrimanismu.

Clovék - jeho podstatné slozky a jeho urceni

Podle Steinera se ¢lovék sestava ze sedmi podstatnych ¢lan-
ka ¢i slozek.

1. Fyzické télo: Je vybudovano z mineralnich prvkd, ve
které se po smrti opét rozplyne.

2. Eterické télo (zivotni télo): Je to vegetativni prvek, ktery
maji svym zplsobem i rostliny a zvifata. Jako architekt dava
podobu fyzickému télu a udrzuje pii zivoté organy, takze
fyzické srdce ma za zéklad éterické srdce a stejné tak i
viechny ostatni organy. Eterické télo by stejné jako astralni
télo a Gginky ,ja> mélo byt vnimatelné jako aura. Clovék
pokrocily v meditaci (jasnovidec) podle Steinera vidi i to, jak
ze svétového éteru plyne do éterického téla zivotni sila
(prana), a poté spotiebovana opét vyzaiuje z téla ven. Ete-
rické t€lo Cloveka je individualizaci svétového éteru, svéta
tvorivych sil.

3. Astralni telo obsahuje schopnost ¢lovéka mit pocity, city
a vasné.

4. ,Ja’ je u Steinera duchovym jadrem, které mutze tidit fy-
zické, éterické a astralni télo podle jejich vlastnich cilt. Po-
kud se , ja’ uchyli do svych nejvyssich oblasti (do duse ve-
domi nebo do duchového sebevédomi) a otevie se svymi in-
tuicemi pravdé a dobru, ,,nofi se do bozského“. Rovna se
bozskému ne sice rozsahem, ale zpusobem, je stejné pod-
staty. ,,Jako se ma kapka k mofi, tak se ma ,ja’ k bozskému.
Clovék v sobé miize odhalit bozské, protoZe jeho praptivodni
podstata byla vzata z bozského.* ,J4’ je podle Steinera

individualizaci - stejné tak i oddélenim vse-jediného duchového -
prijimé duchovy prvek jako svou potravu.

Kdyz se pak toto ja’ otevie nad své obvyklé vedomi jesté i
duchové mohutnosti, v ¢lovéku se rozvinou vyssi stupné jeho
jsoucna, a sice:

5. Duchové sebevédomi (manas): Je to duchem naplnéné ,ja’,
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nakolik oduseviiuje nejen mysleni, citéni a vili vyssi oblasti (duse
védomi), nybrz také pudovou a emocionalni oblast, a tak se stdva
panem nad vasnémi - zkratka: promeénéné astralni télo.

6. Duch zivota (buddhi): Je to éterické télo, jak dalece je
proménéno zduchovnélym ,ja\ predevsim diky spiritudlnimu
umeéni, napiiklad diky eurytmii.

7. Duchovy clovek (atma): Je to fyzické t€lo, jak dalece je
uchopeno zduchovnélym ,ja\ Ma se tak stat obdobné, jako kdyz
pfi zCervenani nebo zblednuti plisobi ,ja’ na viditelné telo.

Spanek a smrt, reinkarnace a karma

Podle Steinera se v bezesném spanku oddéluje astralni télo a ,ja’
od éterického a fyzického téla. Astralni télo prodléva v harmonii
dusevné duchového svéta, od néhoz odvozuje ,ja’, a zZivi se tam
obrazy, podle nichz pak za bilého dne utvaii éterické a jim pak
dale fyzické télo.

Ve smrti se s astralnim télem a ja’ oddé€luje 1 éterické télo od
fyzického. Eterické télo se pozvolna rozplyva ve vieobecném
sveétovém éteru. Astralni télo se ociStuje na zpisob ocistce
(kamaloka) od svych pozemskych vasni, a pak se rozpousti ve
vSeobecném astralnim svéteé. Pak vstupuje ja’, oprosténo od svych
nizsich slupek, avsak s extraktem casu tfibeni, do sedmi regioni
duchové Zemé (nebe, devachan). Ve vyssich regionech pronika do
zamerl a cilt, které si duchovd mohutnost stanovila pozemskym
zivotem. Jako poradce oplodiiuje ja’ zdméry duchové Zemé, kdyz
ze svych zkuSenosti s latkovym svétem vypracovava pro tento
nové plany. Tim se rozvij ipravé sebevedomi a. duchové
sebevedomi.

PredevS§im si vSak ,ja’ vStépuje zamér znovu se vtelit,
reinkamovot, aby mohlo hmotnému byti znovu vtélit ducha. Chce
také vyrovnat jeho nevyrovnanou karmu, jeho viastnorucné
stvoreny osud. Steiner se domnivd, ze v ném vhled dojim
zavinénych nedostatku probudi nutkani vést sviij budouci
pozemsky zivot tak, ,,aby v osudu (karmg) téhoz vysel najevo
odpovidajici ucfinek daného nedostatku. To, co se pak v
nasledujicim pozemském Zivoté jevi z hlediska tohoto zivota jako
zalostny osud ... to ¢loveék pro sebe shledavd v tomto regionu
duchové Zemé jako v kazdém ohledu nezbytné“ To, co nas
postihuje jako osud - at’ je to postiZzeni, nespravedlnost ze strany



mocnych - je podle zakona karmy, ktery vyzaduje neuprosné
vyrovnani za chybné jednani, nutno pfipsat ndm samym; jsou to

Aby se ¢loveék znovu vtélil, shromazd'uje ,ja’ své bytostné
vlastnosti a odiva je z podstaty astralniho svéta novym astralnim
télem; pfitom se dostavi bezvédomi. Nyni doprovazeji duchova
jsoucna tuto individualitu k rodicovskému paru, ktery ji v aktu
plozeni propijcuje fyzické télo.

Jak Steiner odtivodiluje tyto predstavy o reinkarnaci a karmé?
Na jedné strané€ je toho nazoru, Ze si lze pFipomenout minulé
zivoty prostfednictvim meditace. Kromé toho lze intuitivné zazit
propast mezi,pravym ja ' a,obvyklym ja ’ a zakusit téZ skryté
chténi, které by mélo byt vysledkem ptedchozi inkamace a
nasledné¢ dokonaného stavu oc€isténi. Na druhé strané uvadi
Steiner jako vSeobecné uznatelné, teoretické vysvétleni,
nasledujici argument: Pouze nase fyzické t€lo pochazi od rodict a
dédi po nich pouze viastnosti druhu. Ptesto pry ma kazdy cloveék v
duchovnim ohledu svou vlastni podobu a biografii, ktera zacina
narozenim, protoze kazdy nastupuje svou zivotni cestu s uréitymi
dusevnimi dispozicemi. Podle toho by byly genialni viohy
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zivotl a snah. Steiner ovSem piesto pfipousti, Ze tato uvaha neni
dikazem v pfisném smyslu slova, nybrz ze muze byt plné
pochopena pouze ¢lovékem Skolenym v meditaci, ,,jehoz duchové
oko je otevieno®, tedy praveé a pouze prostiednictvim intuice.
Svym ucenim o karmé nechce clovéka dovést k pasivité a
odevzdanosti osudu, nybrz zcela opacné ve smyslu svého etického
individualismu upominat na to, Ze se ¢lov€k musi vyvijet vySe a
ze to také skuteCn¢ muze délat: Stésti a Uspéch jsou plody
¢lovékem svobodné zvolena cesta a Sance, jak doplnit zameskané
a vyrovnat vinu. Tak naptiklad mame na nemoc pohlizet karmicky
a fici si: Bolest, ktera vychazi z fyzického téla, chce aktivizovat
duSevni bytostné slozky. Uzdravujeme-li se, dokdzali jsme to z
rezervniho fondu, ktery jsme si nastfadali diive. Pokud na nemoc
zemieme, pak jsme pfesto posilili postizeny organ pro budouci
inkamaci. Nic neni ztraceno a projevuje se: ,,Zakon zivotni sily je
zakonem karmy.“ Pro antroposofii je tedy jak eurytmie, tak i
komplexni medicina, IéCitelsko pedagogicka prace a waldorfska
pedagogika se svym dlrazem na citovou a muzickou stranku
snahou o prosazovani harmonické inkamace a o piisobeni proti



civiliza¢nim Skodam.

Pro waldorfskou pedagogiku z toho plyne mezi jinym také
zasada, ze by vychova méla byt zaméfena vice na probouzeni
télesnych, duSevnich a duchovnich schopnosti, to znamend na
Skoleni mohutnosti, spiSe nez na zprostfedkovani faktickych
poznatkli - nebo vyjadieno obecné pedagogicky: formalni
vzdélani je dulezitéjsi nez obsahové-materialni. Dal$i zasada zni:
vychovné podnéty nemaji byt uspéchany, nybrz maji byt
zprostiedkovany odpovidajicim zptsobem podle sedmileti, v
nichz se ¢lovek vyviji. Podle vlastniho duchového badani Steiner
soudi, Zze v prvnich sedmi letech od narozeni clovéka az po
vyménu chrupu by dité mélo mit moznost rozvijet predevsim své
fyzické t€lo, potom mezi vyménou chrupu a pohlavni zralosti své
éterické telo a odtud znovu az k dospélosti, tedy mezi étrnactym a
jedenadvacatym rokem véku, své astralni t€lo. Také potom se
maji rozvijet vys$i cClanky bytosti vzdy po sedmiletich. Ke
Steinerove intuitivni duchovédecké nauce o cloveku patii také
nazor, ze se v telesné oblasti projevuji riznym zplsobem tfi
dusevni sily: mysleni (a tim organizace ,ja’) se ma opirat
pfedevsim o nervoveé smyslovy systém; citéni (a s nim astralni
télo) o rytmicky systém srdce a plice - strach nebo radost
privozuji naptiklad rychlej §i srdecni tep - a chténi o latkovou
vyménu - systém mohutnosti udid (protoze se pievadi na nase
pohyby). Nemoc tedy vznika, protoze Ctyfi podstatné slozky a tii
systémy spoluptisobi ve své vystavbé a odbouravani
neharmonicky nebo Ze néjaky proces nastupuje na chybném
misté. Tak je pfi kazdé nemoci narusen néj akym zplsobem
dusevné duchovni zivot; pfi¢ina je komplexni, nelze ji proto
hledat pouze ve viditelném poskozeni organt.

Vyvoj svétit a impuls Krista

Stejné jako ¢lovek, tak se podle Steinera déli i celkova skute¢nost
na duchovni, dusevni a fyzicky svét. Duchovni kvalitu pfirovnava
Steiner k mofi, jehoz jednotlivé kapky predstavuji jednotliva
duchem naplnénd lidskd j&’ (duchovni svébytnosti) a jez se
individualizuje v bezpoctu nadlidskych jsoucen a bozstev -
takzvanych hierarchii. Pod ¢lovékem se nalézajici fyzické véci
jsou naproti tomu jako kry ledu, do nichZ se zhustila ¢ast tohoto
more, stejné jako se ochlazenim vody vytvaii led. Jina ¢ast tohoto
mofe zustava ve vyssich jsoucnech a lidskych ,ja’ duchova.
Steiner se na nékolika stech 3tranach pokusil vylozit celkové
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déjiny kosmu a ¢loveka jako vyvoj z duchovna. Pfitom rozdéluje
vSechna casova obdobi vzdy na sedm etap. Tak byl naptiklad
soucasny stav Zemé pripravovan tiemi diivéjSimi vt€lenimi Zemé
a kosmu - nazyva je stavem Saturna,

Slunce a Mésice. Soucasnému stavu pak budou nasledovat tfi
dalsi: stav Jupitera, Venuse a Vulkana.

Napocatku soucasného stavu Zeme byla Zemé jesté zcela jen
duse, duch a ohen. Od nich se odstépilo jedno svétové téleso, z
n¢hoz se vyvinulo soucasné Slunce. Potfebovaly je totiz k
prebyvani ony vyssi bytosti, které by byl poskodil dalsi vyvoj
Zemé smérem k vodnimu a zemskému zivlu. Vyssi jsoucna pak ze
Slunce a z Mésice, ktery v t€ dobé rovnéz opustil Zemi, pisobila
zpétné na Zemi a na lidi a pomahala jim se zaclenénim pevnéjsSich
¢asti. Kdyz mohla védoma duSe ¢lovéka vytvofit vhodné télo,
roznitili duchové formy jiskrami svého ohné lidské ,ja’, které pak
télo prijalo.

U Steinera ma i hmotna skutec¢nost své védomi - jenomzZe to je
jakoby ve stavu nejhlubsiho spanku. Nadto povazuje i Zemi a
vSechna nebeska telesa, predevsim pak Slunce, za ozivené
dusevné duchovnimi bytostmi. Nad étericko-astral- nimi slozkami
byti pak plsobi na nebeska télesa jeste¢ vyssi jsoucna. Tak pise
Steiner o Slunci: ,,S fyzickym slune¢nim svétlem plyne na Zemi
tepla laska bozstvf ¢ - a mini to nikoli pouze obrazné a
metaforicky, nybrz do slova a do pismene. Ze Slunce vychazely a
vychazeji smérem k Zemi zachrané impulsy.

To bylo nezbytné. Nebot’ jak duchové bytosti, tak také 1idé se
nevyvijeli vzdycky pfimocare, nybrz kolisali mezi zhmotnénim a
zduchovnénim. Tak zpisobili nerovnomérne se vyvijejici bytosti
neboli lucifericti duchové, ktefi plisobi ve svém opojeni vlastni
svobodou proti slunecnim duchiim, ze se ¢lovék sice v lemurské
dobé od urcitych sil osvobodil, ale také se stal schopnym omyld a
zla. Tato luciferska uddlost, kterou Steiner ztotozfiuje s padem
Clovéka podle treti kapitoly Geneze, cloveéka =zapletla do
pozemské materiality vice, nez mu bylo pfedurceno. Jeho fyzické
télo se stalo napadnutelné nejen chorobami a smrti, ale zhoustlo
natolik, ze hrozilo nebezepeci, Ze uz nebude schopno vtélit lidské
duse. A tu zasahl ze Slunce impuls Krista a ptispel prostied-
nictvim osviceni k harmonizaci téla a mysli. Kristus neboli Logos
predstavuje pro Steinera obzvlast vysokou individualizaci
duchovni slozky, totiz vidci slunecni bytost, popiipa- d¢ souhrn
ducht svétla a lasky (Elohim), ktefi se po oddéleni Slunce od
Zem¢ usidlili na Slunci. Svym vtélenim a obéti na Golgoté prisla
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tato slunecni bytost na Zemi a nyni pusobi zevnitt jakozto Duch
Zeme.

Od Golgoty pusobi impuls Krista proti luciferskému a
ahrimanickému  vlivu. Ahrimanickymi nazyva Steiner ty
mocnosti, které se snazi zni¢it veskery svobodny rozvoj, protoze
vSechno tidi podle miry, poctu a vihy, a chtéji tak veskeré byti
proménit v kosmicky stroj, zatimco luciferické mocnosti
predstavuji bezuzdné usili po dosazeni svobody. Ahrimanicky
prvek sice prispél k modernim védam, avSak vedl téz k
materialismu.

Impuls Krista osvézil fyzické télo clovéka natolik, Ze se
zemieli mohou opét inkamovat, takze lidstvo v dusledku toho
nemusi vymfit. Impuls ptisobi béhem spanku na astralni t¢lo a na
Jja’. Kromé toho na sebe vzal objektivni ucinky viny, tedy
Skodlivé nasledky pro vyvoj svétd, kterym by pachatel nemohl
sam ucinit zadost. Subjektivni karmu, osobni a pozemské nasledky
pro sebe sama vsak clovék musi nést a vyrovnat sam.

Kdo hleda nabozensko-kultické prozivani impulsu Krista,
obvykle se ptida ke Spolecenstvi kiestani. To bylo zalozeno v
roce 1922 evangelickymi teology Friedrichem Rit- telmeyerem a
Emilem Bockem, ktefi vyuzivali Steinero- vych podnéti a rad.
Kiest'anské spoleCenstvi slavi - jako obnovend mystéria - sedm
svatosti a cirkevni rok obohaceny prvky jednotlivych ro¢nich dob.
Toto vSe antroposofie pouze podnécuje, sama vSak zustava
nezavisla.

To, co fikd Steiner o Jezisi, piejimd z vétsi Casti z evan-
gelijnich podani, ktera vSak vykladda ve svém zcela antro-
posoficko-duchovédném smyslu. Také je vSak dopliiuje o Paté
evangelium s udaji o JeziSové vyvoji mezi jeho dvanactym az
tficatym rokem véku.

Tak naptiklad uci, Ze byli dva chlapci jménem Jezis, jeden
m¢élZarathustrovo ,ja’, druhy opét navysost laskyschopnou, avsak
svéta neznalou podstatu Buddhovu. Pii navstéveé dvanactiletého v
chramu oba splynuli vjedno, aby pak tento Jezi§ pii svém kitu
Janem Kititelem pfijal od Slunce svou
kristovskou podstatu. Lazara probudil nikoli ze smrti, nybrz ho
povolal zpét ze zasvécujiciho spanku, to znamend, Ze vykonal
verejné slaveni mystéria - a jest¢ mnoho dalSiho. Ve vsech téchto
vypovédich Cerpa z pramene, ktery je podle jeho nazoru jediny
smérodatny: z bezprostiedniho nadsmyslového vedomi svych
meditaci a z badani Akasa. Kronika AkaSa je mu (podobné jako
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jiz teosofce H. Blavatské) urcitym druhem svétové paméti, v niz
mohou pokrocili zasvécenci ¢ist minulost.

Oproti tomuto zdroji poznani mu skytaji Ctyfi tradiéni
evangelia pouze dodateéné potvrzeni: ,,... ze tedy ani Janovo, ani
ostatni evangelia nejsou zdroji jejiho (tedy antroposofického, B.
G.) poznani, to zde musi byt silné zdliraznéno. To, co Ize dnes
vybadat bez historického potvrzeni, to je zdrojem
antroposofického poznani... Co jsme schopni odecist z vécné
kroniky, kroniky Akasa, to je nam zdrojem duchovniho badani.
Existuje moznost poznat to, co se piihodilo, bez vné&jSiho
potvrzeni.“ Tim Steiner rozSifuje své plivodni pojeti intuice ve
smyslu novych zjeveni, tak jak se k nim odvolavaji antroposofové
od Jakoba Lorbera az po Gabrielu Wittek. Tim si osobuje pravo
nahradit kiestanstvi, které povazuje za zdogmatizované, pfili§
pravnické a vnéjskové, esoterickym, niternym kiestanstvim, které
jediné dnes odpovida moznému poznani ducha.

Pocta a kritické otdzky

K celkovému hodnoceni antroposofie bych chtél struéné po-
znamenat nasledujici: Nemalo lidi vdé¢i antroposofii za mnohé -
za praktické reformni ideje, meditacni Skoleni a sv€tovy nazor,
ktery oslovuje jejich idealismus, ozivuje jejich ochotu k
zodpovédnosti a zprostfedkovavd jejich smyslové naplnéni.
Humanitarni Gslili mnoha antroposofic- kych 1ékatii a 1écebnych
pedagogi, ale téz pedagogické nasazeni waldorfskych uciteld,
kteti nejednou ve sluzbé ,,své*

Skole piinaseji finanéni obéti, to vie si bezpochyby zasluhuje
ocenéni. Jako cirkevné angazovany kiestan vidim v antroposofii -
prestoze relativizuje bibli a vyklada biblickou viru esotericko-
vychodnim zplsobem - spojence ve snaze o prekonani
materialismu, v zapase proti ni¢eni ptirody a v hledani duchovné
urcovaného Zivotniho zplsobu. Je pro nas samoziejmé také
zavaznym otaznikem, zda se v naSich cirkvich neprojevuje
politovanihodny schodek Zivotnosti a vnimavosti. Pfesto vsak je
mozné snazit se o spolecné humanitarni a duchovni idedly z
ruznych vychodisek, a ¢lovék musi mit moznost byt o téchto
svych zéakladnich vychodiscich presvédcen. Proto prameni i
nasledujici kritické otdzky z hledani presvédéivého svétového
nazoru, nikoli z pohrdani nebo dokonce neptatelstvi. Kriticky
pohled se tu bude vénovat tiem tematickym okruhtim: 1.
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Disponuje antroposofie vlastni nadsmyslovou metodou poznani
ohledné humanitnévédeckych otazek? 2. Co si myslet o jejim po-
jeti vztahu téla a duse, o reinkarnaci a karmé? 3. Hledi spravné na
vztah Cloveka a bozské skute¢nosti?

1. Nauka o ¢lovéku na zdkladé viastniho ,,nadsmyslového*
poznani?

Ohledné medicinskych, lécebné pedagogickych, waldorf- sko
pedagogickych a jinych reformnich myslenek je tieba se zeptat,
zda tu nejsou Steinerovy podnéty, které mohou obsahovat mnoho
spravnych momentt, avSak vyjadfenych v hranicich své doby a
svého autodidaktického vzdélani, povySovany na nezménitelné
¢lanky viry, pokud je hodnotime jako vysledek vlastniho,
duchovedného, nadsmyslového badani, které je ve spornych
pfipadech nadfazovano akademickym védam. Muze to sice
uspokojit touhu mnoha lidi po uzavieném obrazu ¢loveka a svéta -
avsak ma antroposofie skutecné na zakladé vlastniho meditaéniho
Skoleni spolehlivou humanitni a prirodovédnou metodu poznadni?
Muze poznat prostiednictvim své meditace a intuice pficiny
endogennich depresi a schizofrenie - a pokud ano, proc to

tedy neudé¢lala? Muze prostfednictvim antroposofické mediciny
bojovat proti ptivodci rakoviny nebo oslabeni imunitniho systému
(AIDS) tak u¢inné, jak by bylo zadouci, nebo je u toho vseho
odkazana, tak jako cely svét, na védecké experimenty? Esotericka
psychologie, pedagogika nebo fyzika neni nikdy dolozitelnym
poznatkem; kdo nebere na védomi metody a kritéria hlavnich
smérd védy, mize Cinit pouze paravédecké nebo pseudoveédecké

vypovedi.
Dovede dnes$ni antroposofie pfiznat, Ze napiiklad Steine- rova
nauka o Ctyfech temperamentech - sangvinickém, me-

lancholickém, cholerickém a flegmatickém - je pfili§ pred-
védecka a nerozlidena? Ze zadny pedagog nemiize souhlasit s jeho
doporuCenim, aby posadil vedle sebe zaky s totoZnym
temperamentem, nebot’ se tak udajné obruSuji jednostrannosti,
protoze se pak pry dva sangvinici piesyti své upovidanosti a dva
cholerici opét vzajemné své vybusnosti, takze se nakonec totozné
uzdravi samo sebou - coz je sice homeopaticky, nikoli vSak

psychopedagogicky princip? Lze pfiznat, Ze Steiner vméstnal své
ideje o tvorbé fantazie, V}'/ch(?l-v4é citli, napodobovani a Skoleni



paméti do sedmiletého schématu, které je pro védeckou
v§vojovou psychologii nepfijatelné' a které nasleduje zcela jiné
vid¢i myslenky, totiz jeho uceni o podstatnych slozkach a
myticky nazor: ,,VSecho, co je pfifazeno ¢asu, je fazeno podle
miry a prirozenosti poctu sedmi?’* Neudélalo by témto kdysi
kladnym podnétim dobie, kdyby dnes byly domysleny v osvo-
bozeni od téchto ideologickych tlakd, a oteviely se tak jinym
impulsim? Pro¢ se naptiklad waldorfska pedagogika uzavira
Montessoriho  pedagogice, Orffovské Skole nebo tvorivé
pedagogice, kterym nemlze nikdo vytykat materialismus? V
kazdém piipadé to pocituji jako dogmatické sebespoutani, kdyz
mi  antroposofové  vysvétluji, ze Steinerova waldorfska
pedagogika spociva na jeho zvlastnim poznani, a ja si tedy musim
pockat, az se snad po letech i u mé dostavi ,prozitek pravdy*.
Jako cirkvi nalezejici kfest'an se

1 Srov. H. Ullrich, Waldorfpddagogik und okkulte Weltanschauung, Wein- heim

1986. 15
2 Ptrednaska z 30. 8. 1909.



citim byt svobodné&jsi a dovolim si volit ze Steinerovych
myslenek jednotlivé podnéty, dovolim Sije i kritizovat a do-
pliovat, jak to pfibliZzuje i probihajici védecka diskuse.

Mnohé vypovédi, které Steiner ucinil z imaginativni a in-
tuitivni meditace, mohou obsahovat v piedvédecké formé i
spravné momenty. To, co vSak tvrdi o éterickém téle clovéka
a o svétovém éteru, v némz muze ¢ist badatel kroniky Akasa,
je veskrze nedolozitelné. V kazdém piipadé je jisté, Ze
Steinerovo badani AkaSa neumoznil ani jeden jediny ar-
cheologicky objev.

2. Vztah télo - duse, reinkarnace a karma

Steiner ma pravdu, kdyz zdlraznuje, Ze obsah naseho poznani
neni vysledkem télesnych mozkovych procest. Ale nejde tu o
pfilisnou antimaterialistickou horlivost a rozpor vzhledem k
vyzkumu spanku a meditace, kdyz zde tvrdi, Ze v bezesném
spanku a inspirované meditaci neslouzi mozek duchovo-
duSevnim podstatnym slozkdm jako nic vic nez pouhy
nastroj?® Neudi zde extrémnimu dualismu duSe a téla a
spiritualismu tam, kde dnes$ni psychosomatika ptedpoklada
vzajemné pisobeni mezi prozivanim a mozkovym procesem,
a tim se lépe vypotradava s jednotou duse a téla?

Steiner tak totdln¢ psychosomatizuje zdravi a nemoc,
protoze je vidi jako pln€é zavislé na duchovo-dusevnim j
soucnu kazdého ¢lovéka. Ptipousti st¢hovani dusi, pfi némz si
,Jja’ a astralni télo pii sestupu do pozemského Zivota ptinaseji
s sebou myslenkovou zdsobu, a z ni pak diky astralnimu t¢lu
vytvaieji mozek. ,J4’ a astralni télo si pfitom voli rodiCovsky
par, ktery ma zplodit fyzické télo. Tak zavisi na§ mozek, nase
fyziognomie a nase dédicné faktory na naSem prenatilnim
jsoucnu; nemoc a duSevni postizeni prameni vposledku z
télesnou slozku. Podle Steinera tvofime po pfestavbé
fyzického téla v prvnich sedmi letech Zivota naSe vlastni télo,
coz se projevuje v promeénach postavy a tvorbe

druhych zubi, a bylo by mylné piedpokladat pisobeni dédicnych
faktori za ramec tohoto obdobi - vyjma pfipadu, ze by bylo
podminéno karmou.* Z tohoto pohledu tedy spoiva t&lesné

3 SV 13, str. 319
4 SV 317, str. 15
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onemocnéni na duSevni poruse. Doslova: ,,V nemocném téle vézi
zni¢ena dusevni slozka, ktera zakusila nespravny vliv, lucifericky
nebo ahrimanicky.«> Toto miZe budit divéra, Ze je clovek, jak
Steiner tika, pdnem osudu a ze je spoluzodpovédny za svétovy
proces. Muze to vychazet vstiic touze ¢lovéka po tom, aby byl
sam strijcem svého Stésti. Ale ucinime tim zadost utrpeni, které
tak jiz pfedem, ze vibec takové utrpeni existuje?

Co tedy vlastné hovoii pro uceni o reinkarnaci a karmé?
Psychologicky je nelze vyloucit, ale neni zadny davod, proc je
prijimat. Nebot’ védecka psychologie vysvétluje biografii lidského
jedince velice uspésné ze soucinnosti vloh, cizi socializace a
svobodné sebesocializace. Filozoficky proti ni hovoii to, Ze télo
neni jen vngjsi ,,obal* pro ,ja’, nybrz k ,ja’ prosté nalezi. Pravé tak
i to, ze bychom uz nebyli svobodni, kdybychom se museli
zdokonalovat a vyse vyvijet pod tlakem karmy, jak je to obsazeno
ve Steinerovych pfedpovédich ohledné osudu lidstva a kosmu.
Teologicky pak stoji vykonnostni a odplatové mysleni nauky o
karmé v protikladu k JeziSovu poselstvi o Bozim milosrdenstvi,
které daruje délniku jedenacté hodiny plny denni plat (Mt 20, 1-
16), a tim ze srdce rado upousti od karmy.

3. Rozplynuté lidské Ja’ a pluralizované bozstvi

Zakladni kriticka otazka se tyka pojeti lidského ,ja’ aBoziho , ty’.
Steiner velice spravné vidi, Ze duchovni poznani a laskaje
uchvaceni a inspirovani se pravdou a dobrem. Nechape vsak
lidské ,ja’ prili§ malo osobné, kdyz je popisuje jako organismus,
ktery je budovan (vyzivovan) duchovnimi impulsy? Pokud je
oznacuje jako pouhé jevisté jinych jsoucen (and€lé s nami
spolumyslinase myslenky) a hledi na néjako na urcité mnozstvi
myslenek vsSe-jediného duchovna, kdyz (vrdi: ,,Nikdy nesmim
fici, ze muj individudlni subjekt mys-
1§76

Je takovéto ,ja’ jesté viibec samostatné a nezastupitelné - nebo
je to pouze prubézna podoba duchovniho jsoucna, podobné jako
se to podava v buddhistickém uceni o ne-ja (an-atman)? A ma-li
byt toto ,ja’ jednou kapkou v mofi ducha, ktera se individualizuje
ve vicero jsoucnech a zhust'uje se - skrze emanaci - az k hmotné

5 R. Steiner, Die Offenbarungen des Karma, Domach 1985, str. 189.
6 SV 4, str. 60.
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podobg, existuje pak jeste bozska skutecnost, ktera by byla ze své
strany samostatnd a oslovitelnd v modlitbé jako nadlidské ,ty’? Je
to jesté vibec pfi tomto panteistickém a pluralnim pojeti bozstvi
myslitelné?

Steinerovo filozofické zdivodnéni provokuje fadu namitek.
Nepfij imd v pojmovée realistickém chybném zavéru védceni, ze
mysleni samo o sob¢ existuje bez ,ja’, bez subjektu - jestlize prece
mysleni existuje pouze jako ¢innost mysliciho (at’ uz je to Buh
nebo ¢lovek)? A nezneuznava zakladni rozdil mezi lidskym a
bozskym myslenim? Lidské mysleni je piece sebestvoritelské
pouze tak dalece, nakolik mize aktivné z dil¢ich pozorovani tvofit
univerzalni pojmy a pouzivat apriorni nazorové formy (prostor,
Cas) a kategorie (jako je jednota, mnohost, kauzalita). Pfitom
myslenky pouze objevuje, zatimco bozsky prapivod je vymysli a
vytvaii. Clovék také vnimd ve své zkuSenosti svédomi pouze
platnost hodnot, jako je spravedlnost a laska, zatimco bozsky
prapavod jimi Clovéka vola. Lidské mysleni vi, Ze za sebe vd&i
jinému: Stvotiteli.

Tento praptivod se vSak nemlze rozdelit do mnozstvi du-
chovych byti, nebot tato by se vzajemné vymezovala, takze uz by
prapivod nebyl nekoneény. Sam také nemtize vstoupit do
rodiciho se svéta, jinak uz by nebyl praptivodem rozeni. Pokud
Steiner tika, Ze se zhustuje az k hmotnému - nematerializuje zde
jakymsi zpisobem vzduch? Nematerializuje také Krista, kdyz mu
vykazuje misto na Slunci?

Zde se mi zda byt presvédcivéjsi biblicky pohled, jak jej
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jednou vyjadiil Romano Guardini: ,,Clovék je ,ja\ protoze ho Biih
(jako Stvoritel) ¢ini svym ,ty’. Augustin tento pohled popisuje
jako meditativni zkusenost, kdyz piSe: ,,Jsi pro mne niternéjsi nez
to, co je pro mne nejniteméjsi, a vyssi nez to, co je pro mne nej
vyS§i.«

Ve svétondzorovém ohledu zeji mezi antroposofiii a
kfest'anstvim cirkve nepiekonatelné protiklady. Navzdory tomu se
mohou ob¢ strany ve svém hledani a ve svych zdmérech navzajem
ctit a pokouset se vzajemné se lépe pochopit. Vice dialogu a
pochopeni bude mozné dosahnout tehdy, az kiestané angazovani
v cirkvi prekonaji neznalost a piedsudky, které u nich neztidka
prevladaji. VEtsi pochopeni poroste i tehdy, pokud na druhé strané
antroposofové zreviduji ve svych ftadach rozsifené pausalni
pfedsudky ohledné¢ tdajné dogmatické viry, zpravniéténi a
materialismu zkostnatélého cirkevniho kiestanstvi. Pokud se
nebudou pokladat za jedinou alternativu k dne$nimu materialismu,
nybrz uznaji také duchovni, liturgické a teologické vklady, které
ziji v cirkvi - od medita¢niho hnuti az po teologii osvobozeni.
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