Karel Funk

NasSe prozivani odchodu blizkych; Co od nas odtéleni
potirebuji?

Je prirozené a lidské, Ze se po odchodu blizkého citime ranéni a ochuzeni, ba mozna i
ukFivdéni. Je to ale i zkouSka nasi odevzdanosti do vyssi viile, naSeho nelpéni. NejlepSim
lékem na smutek, kromé ¢asu, byva podékovani odeslému ¢lovéku i Prozietelnosti, Ze
nam bylo dano spolu ¢ast Zivota pobyt, vzajemné se poudit, oblazit, dat si kus lasky nebo
vypéstovat néjakou vlastnost, napriklad trpélivost. A jakmile se ¢ehokoliv a kohokoliv s
podékovanim za krasny spoleény ¢as vzdame, pak se tim zbavime ostnu bolesti. Stava se
to soucasti nasi osobnosti, nasi moudrosti a poznani. Berme i odchod milych jako
zkouSku nasi trpélivosti a pokory. Jisté neni lehka, ale proto je to zkouska. Vidyt’ ten,
kdo takzvané zemiel, o nic nep¥isel, nic Spatného se mu tim nestalo, jen vstoupil na
druhy breh Zivota.

Proc¢ truchlime nad zemrelymi? Ze sobecké touhy, aby byli s nami? Je nam
lito, Ze nékdo odeSel, Ze ho nemame, Ze se nemiZeme s nim radovat a s nim Zzit?
MoZna pla¢eme i proto, Ze umrti blizkého ¢lovéka nam pripomina, Ze i my tam budeme
muset taky. A moZna mame i nepriznany strach z Pravdy bozi, kde se uz z niceho
nevylZeme, nic si neomluvime. Neni proto nas pla¢ nékdy jen sebelitosti nad sebou?
Nebo se chceme predvést pied druhymi, aby nas nepomluvili? Bojime se nezvyku
prazdného mista v byté? Porad ale jde jen o nas, naSe pohodli, zvyky atd. Pla¢, chtivé
privolavani blizkého, odkoukana konven¢ni truchlivost a trnuti, bolestinské
sebetryznéni neni projevem lasky k zemrelému. ,,Strachu neni v lasce“ (svaty Pavel).
Nase drahé zemielé tim jen vyruSujeme, odvadime od jejich dal§iho déni, které tam
prokonavaji. Casté a typické byva aZz smyslné gradovani svych citii pFipominkami
mali¢kosti z doby kratce pied amrtim, ve stylu — Je$té vCera se téSil, jak se podiva na
nase nové auto, a uz se nepodiva-a-a. Jesté pred tydnem jsem mu uvarila kyselo a jak
mu to chut-chut-chutnalé-6-6. Mame si v§ak uvédomit, Ze takovy plac je sobecky
a mame se podridit bozi Vili. Nemame uplatiiovat své chténi, aniZ bychom
uvazovali o moudrém Fizeni Prozretelnosti a icelnosti vSech jevi Zivota.
Navodime-li v sobé naopak klid, nicnechténi, trpélivé smireni se s novou situaci, pak
snaze miZeme druhého oblévat laskou, svétlem svého nitra, tichym vysilinim harmonie.
Nemusi to byt jen Zivé prozitymi slovy, ale i medita¢né, postojem, staci si jej
predstavit a zahalovat ho tim nejkrasnéjSim, co v sobé nalezneme. Mame si
uvédomit radost a Stésti duSe, obyvajici ¢asto jiz bolavé a unavené télo, jez se
jeho odloZzenim zbavila pout fyzické hmotnosti. Pak nebudeme narikat nad
smrti a pochopime jeji Majestat. Porozumime ucelu odtéleni s distojnym
klidem a pFijmeme bozi Viili.




Jaka je podstata a kvalita naSeho soucitu? Kamarad mi k tomu kdysi napsal:
»wSoucit, kterého je clovék prirozené schopen, je emocionalni sebeprozitek,
jimZ délame dobre predevs§im sami sobé. Je to jedna ze silnych emoci, které
nam umoziuji se v sobé narcisticky prozit. Jednak proto, Ze soucitnost je

v naSem kulturnim uzu povaZovana za kladnou vlastnost, a ¢lovék, ktery je
soucitu schopen, za ¢lovéka prikladného, tudiZ naSe proziti se jako ,,dobry
Clovék® je prijemné. A pak naSe ego je viibec po emocich hladové, protoze nam
umoziuji se sami v sobé prozit (funkce psyché: ,,prozivim se, tedy jsem*) a
skrze prozitek soucitu je této sobecké libosti dosazeno hojnou mérou. Pro
¢lovéka je rozkos se uchopovat v pocitech svého ega, proto je v dneSni dobé
povrchnich hodnot tak rozSifena tzv. ,,zazitkovost* at’ uz tieba v turistice, v
sobecky pozitkarsky vedené meditaci nebo v terapii. Libost sebeprozitku je
novym, postmodernim bohem, ktery po nas pozaduje sebestfednost a
dostredivost...

Jeho /takovéhoto soucitu/ motivace je v podstaté primitivni a pudova,
takZe pouze Clovék, ktery své ledvi nezna, miiZe ho povazovat za vzneSeny
drubh citu. JestliZe prozijeme proménu védomi..., jako obraceni, osviceni ¢i
probuzeni, charakteristickou zapomenutim na sebe, a neptame se, co miiZu
udélat pro sebe, ale ¢im miizu prispét k spravnému vyvoji lidstvi, pak se pred
nami otevira i moznost mnohem vyssiho soucitu... Je to soucit prichazejici ze
skutec¢né lasky, tedy ze sebezapomnéni. Neni v ném slast sebeprozitku, ale
poznatek-prozitek potieby bytosti, k niZ je smérovan. Ona potirebna bytost ve
mné nevyvolava bézny soucit, ktery by mé poutal k sobé samému, ale soucit,
jimZ se sam otviram a osvobozuji tim, Ze vychazim ze sebe ven (je to tedy
opacna — odstiediva — sila) a jednam z poznani dobra pro onu bytost nikoli ze
sebecitu, ale z lasky — tedy z touhy po dobru. Pri¢emz poznané dobro pro onu
bytost se viibec nemusi kryt s tim, co bychom jako dobro piedpokladali...

»Odstiredivy“ soucit nefunguje automaticky tak, jako ,,dostiedivy*,
protoZe nam neni dany instinktem. Je to soucit, ktery vyvéra ze zdroje
skute¢né sebezapominajici lasky (ten se v nas otevie vnitinim probuzenim —
odhlédnutim od stinového divadla svéta ke skutecnému byti), jeZ pro sebe
nepozaduje nic, a nikoli z maskované sebelasky, kdy se €lovék skrze skutek
soucitu sam chce prozit jako dobry...*

Podivejme se pod timto ihlem na pohitby. Smutecni siné jsou denné
napliiovany sZiravym smutkem stovek ¢i tisicii lidi. Spole¢né utvrzovani se

v tom nejdrasavéjSim, nejmaterialistiCtéjSim pojeti smrti, velmi silné aurické
viny vygradovaného truchleni aZ hysterie, které je proti BoZimu Radu, nas
mohou zasahnout aZ do hlubinného podvédomi. Sobecky drasavé aurické
vySlehy druhych maji tendenci nas stahovat silnéji pravé do onoho falesného,
zmaterializovaného obrazu smrti, jak jej ve svété rozsiril Ahriman (Satan
hmotai‘stvi).




Ano, i kdyz si Fikame, Ze bolest pri umrti blizkého ¢lovéka je zbyte¢na,
presto je to lidské, nejsme dokonali, ale staci si to prozit v tichu o samoté a
samostatné se s tim pokusit vyrovnat. Pohreb to nékdy naopak nasobi, graduje
(vim, miiZe byt i tichy venkovsky pohreb, kde se nikdo svym truchlenim
nepredvadi a kde prevazuje klid, svornost a laska k zemrelému.) Proto je lépe
svou ucast na pohibech omezit, nebo, jde-li to, na né nejit. A kdyz uz musime,
pak to jen nezicastnéné pozorovat, uvédomovat si s odstupem veSkerou tu
absurditu, jak hluboko lidstvo kleslo v pohledu na prechod na druhy bieh
byti, kdy se duSe ve skutecnosti jen uvolni z téla jako motyl z kukly. Existuje
rada zkuSenosti, kdy se nékomu nedavno z nééeho vyléenému, po icasti na
pohibu choroba vratila. Obzvlasté to plati o recidivé onkologickych pripadi.
Pti pohibech, pokud jsou s pocetnéjsi ucasti intenzivné truchlicich, je celé
prostiedi hluboce zatemnéno slévanim intenzivnich vyroni sobeckého zalu,
takZe touto neviditelnou emocni infikaci miize dochazet k menSi ¢i vétsi
mentalni destrukci mnohého, co jen "chabé drzi", at’ je to vyléCeni se z depresi
nebo z rakoviny. Piisobi zde aura morfickych rezonanci (energetického pole)
hysterickych vyronii sobectvi tim silnéji, Ze jeden truchlici pada do naruce
druhého (psychicky nebo i doslova), ¢imZ se mira vzajemného vysavani
znasobuje a zafixovava do hlubSich struktur. Funguje to tak tim silnéji,
protoze se to odehrava vétSinou mezi pribuznymi, ktefi maji vice ¢i méné
vzajemné spjaté psychiky. Utvrzuji se i pro dalSi chvile nikoliv ve vysilani
lasky k zemrelému, ale stahuji se navzajem po spirale sobeckého nihilismu.
VétSinou totiZ nemysli na ného, nybrz o ném. Nic na tom neméni ani to, Ze si to
snad za hodinu ¢i dvé budou odreagovavat veselenim se v hospodé.

Ve skutec¢nosti je smrt pouhou proménou ve zptisobu prozivani. Jen z
nepochopeni Zivota prameni nepochopeni smrti. Sami pro sebe si proto
rozmysleme, budeme-li vyZzadovat pro sebe od poziistalych pohreb.

Pred piildruhym stoletim napsal Gustav Theodor Fechner v KniZce o
Zivoté po smrti:

""Mila prisla o milého, manzelka o0 muze, matka o dité. Marné hledaji ve
vzdaleném nebi ¢ast svého Zivota, ktera jim byla vyrvana, darmo obraceji zrak
a vztahuji ruku do prazdna k tomu, co jim vpravdé viibec odnato nebylo;
toliko nit vnéjSiho porozuméni se pretrhla, nebot’ styk, jehoZ prostredniky
byly vnéjsi smysly a v némz si obé strany rozumély, zménil se v bezprostiredni
vnitini setkavani zajiSované smyslem vnitinim; a tim se dosud nenaucily
rozumeét.

Vidél jsem kdysi matku, jeZ po domé a v zahradé plna uzkosti hledala
své zivé dité, jez pritom drZela v naruci. OC¢ vétsi je omyl té, jezZ zemrelé ditko
hleda v dalekém prazdnu, kdyz by ji stacilo pohlédnout do nitra, aby je nasla
u sebe! A nenajde-li je tam zcela, zdaz je kdy viibec cele méla, i kdyz je
navenek nosila ve své naruci? Vyhody vnéjSiho styku - vnéjsi slovo, vnéjsi



pohled, vnéjsi péci - uzZ mit ani davat nemiize; mize ted’ mit a davat vyhody
styku vnitiniho, sta¢i ji védét, Ze néjaky vnitini styk je a Ze ma své prednosti.
S tim, o ¢em se ¢lovék domniva, Ze neexistuje, ani nerozmlouva a nepodava
tomu ruku. Mate-li v§ak spravné védéni o tom vSem, pocne se tu novy Zivot
Zivych s mrtvymi. A spolu s Zivymi tim ziskaji i mrtvi."

Vénoval-li davny kiest’an za své zemielé blizké citovou vzpominku
modlitbou, méla mnohem vétsi silu proniknout vzhiiru k jejich dusim, nez je
tomu dnes. Protoze jsme sestoupili hloubéji do hmoty, je zde velky rozdil.
Tehdy se duSe zemi'elého mohla citit mnohem snaze proniknuta ,,teplym
dechem lasky* téch, ktefi na ni v modlitbach mysleli nebo k ni vzhlizeli
vzhiiru. Dnes jsou zemfeli vice odFiznuti od Zijicich, nez tomu bylo ve
stiredovéku i jeSté pred pomérné kratkou dobou. Je pro né dnes obtiZné;jsi
spatrit to, co se Zivé déje v duSich pozistalych.

A rovnéz z naSeho birehu: Kdysi mohli Zijici jasnovidné vzhliZet vzhiiru
k zemi‘elym a sledovat jejich Zivot. ,,Zivy styk® dusi byl p¥irozeny; i dnes
miiZeme osvojenim si ideje o vySSich duchovnich svétech opét najit silu k jeho
znovuobnoveni. Nechavame-li v sobé ozivat pravé duchovni mySlenky, mohou
je v nas odtéleni nachazet v dobé naseho hloubokého spanku. Tak si k nam
mohou chodit pro obcerstveni, oblaZeni vyS$§imi ideami. Mohou se vSak Zivit
mySlenkami a idejemi jen téch lidi, s nimiz byli za Zivota néjak spojeni. Kde
Zadné spojeni nebylo, tam se neni mozno Zivit.

Odtéleni téZ poti‘ebuji potravu — potravu duchovné-dusevni. Podobné
jako jsou pro nas na zemi zdrojem fyzické potravy oseta pole, jsou pro mrtvé
takovymi poli dusSe spicich lidi. Jasnovidci popisuji prekvapujici ba dokonce
nanejvys Sokujici zazitek, kdyZ pozoruji, jak dusSe na onom svété doslova
pospichaji ke spicim lidskym duSim a patraji po mySlenkach a ideach, které v
téchto spicich dusich jsou, nebot’ se jimi Zivi a tuto potravu potiebuji. Jakmile
totiZ usneme, zaCinaji zit i vyssi ideje a mySlenky, pokud ovSem prosly nasim
védomim za naseho bdélého stavu. Pro dusSe na onom svété se tyto ideje stavaji
témér zivymi bytostmi, jejichz byti se ucastni, citi se jimi byt Ziveny. Podle
jasnovidnych popisii je otiesné pozorovat zemielé, ktefi kaZdou noc prichazeji
ke spicim pozistalym - to se tyka pratel a obzvlasté pak pokrevnich
pribuznych - a chtéji se primo osvéZovat (zivit) mySlenkami a idejemi, které
tito spici vzali s sebou do spanku. Nenachazeji u nich v§ak vétSinou nic, co by
pro né bylo vyzivné.

Pro¢? Pokud se po cely den zabyvame jen materialnimi strankami
Zivota, Zijeme-li sebestredné, zajimame-li se jen o to, co ve fyzickém svété
miiZe byt k naSemu prospéchu vyhodné vykonano nebo ¢emu zabranéno, a
jestliZze ani pred usnutim nemame Zadné mySlenky na duchovni svéty, pak



zemi‘elym neposkytujeme Zidnou potravu. Prenasime-li do spanku jen
mySlenky, které tam Zit nemohou, shledavaji zemfreli ,,pole pusta‘ a jsou na
tom tak, jako kdyz ve fyzickém téle méli hlad. NeuZite¢ni jsme pro nase
zesnulé i v pripadé, Ze bychom byli podle zevnich lidskych méritek slusni,
dobracti lidé, pokud se v§ak opravdové a do hloubky nezabyvame vysSimi
ideami ¢i neZijeme alespon chvili denné skute¢nou Zivou meditaci. NaSe
sobecké a hmotaiské celodenni naladéni na zemi zptusobuje v duchovnim svété
dusSevni hladomor. Proto pro nas bude jednou dobré, pokud zde pri piechodu
na onen svét zanechavame spojeni s lidmi, ktefi nam mohou po nasi smrti

poskytovat tuto potravu.

Duse odtélenych maji naprosto jasné pocit’ovani o nasem vztahu k nim.
Vnimaji jak nasi lasku, tak nenavist. NaSe nenavist, vycCitky, antipatie jsou pro
né tézkou prekazkou v jejich dobrych umyslech pro jejich duchovni vyvoj. Je
srovnatelna s prekaZkami Zivotnimi. Naopak laska, ktera k nim ze zemé
proudi, jim prinasi pocit ulehceni.

I pokud jim neposkytujeme no¢ni niternou obZivu, prece zde miize
nadale existovat vztahové tkani, a to i z jejich strany. Jejich védomé spoluziti s
duSemi, které tu ziistaly, miiZe byt dokonce intenzivnéjsi, virelejsi, nezZ tomu
mohlo byt ve fyzickém téle. Tém, ktefi se zde na pozemské urovni setkali a
vytvorili si urcity vztah, se vytvorilo pod prahem védomi jisté zajmové pole
sounalezitosti. Kdyby zde ve fyzickém téle byli spolu jeSté delSi dobu, pak by se
vztah nemohl za poméri tohoto Zivota dost intenzivné prohloubit. Proto ten,
kdo preSel na druhy bieh byti, miiZze pracovat na dalSim prohloubeni a
vyladéni vztahu s blizkymi lidmi zde na zemi. Takovéto vyladéni by casto
nebylo moZné pri pomérech, jez by Zivot jinak byl prinesl. Vztah tedy miize
byt dovrSen, naplnén praci toho, kdo nas predesel. My tady snad citime bolest
osaméni, ale na druhé strané nastava intenzivnéjsi spolubyti s naSimi
myslenkami. Shledani poté, co opustime fyzickou plan, mize byt proto hlubsi
a krasnéjsi. Co jsme zde prozili byt’ jen na vtefinu, a nejen vztahové, tifebaiv
uméni, Ize tam protahnout do libovolného naplnéni a prostoupeni. Ale i
naopak, co jsme tady neprozili, na tom tam nemtuiZeme pracovat.

Tak vztahy pravé lasky tam oZivaji v dalSich pestrych odstinech a
hluboce se napliuji. Naproti tomu vztahy, uzavirené zde napriklad pouze na
zakladé sexuality, majetkové vyhodnosti, praktické existen¢ni symbiozy a
podobné tam pokracovani nenachazeji.

Hloubka a kvalita vztahu souvisi i s nasi duchovni hloubkou a kvalitou.
Proto to, co z duchovnich predstav a ideji pFrijmeme ve zdejSim Zivoté
(mysleno do celé bytosti, nikoliv mrtvé nastudované védomosti), se stane
schopnostmi po nasi smrti. Pak se jaksi otevirou okna z duchovniho svéta sem
do svéta fyzického na vSechno to, co zde ve fyzickém svété je, tim, Ze si jiz zde
osvojujeme predstavy o duchovnim svété. Pronasime tedy branou smrti



vysledky svého zdejsSiho zrani. Nezrali lidé pak tamodtud mohou mit jen
vzpominky na pozemsky svét, ale nemohou do ného nahliZet.

Pokud nas tedy predesel nékdo blizky, s nami harmonicky, pak je v
nasSich mySlenkach, hledi na naSe mySlenky. Jsou-li pak tyto myslenky takové,
jaké chovame pri prodélavani néjakého duchovné-védeckého mySlenkového
pochodu, jestlize tedy zemielému v myslenkach pred¢itame nebo mu néco
vypravime, co vime nebo myslime o duchovnich svétech, pak je s témito
myslenkami, které k nému odtud Fidime, spojen. Pokud to tak ¢inime, pak to
prispiva k pritahujicimu poutu mezi touto a onou stranou. Péstujeme-li tedy
Zivé duchovni myslenky, miZeme tim vysilat vzhiiru Zivou silu, ktera miize dat
Zivy pokrm zemielému, ktery je takto s nami.

Odejde-li tedy nékdo, kdo nas miloval a my se zabyvame jen plytkymi
vnéjSkovymi myslenkami, pak jeho duse nemiiZe nahlédnout do nasi. Po smrti
miiZe mit tento bolestivy zazitek: Hleda nas, av§ak jinym "zrakem". Hleda
nase duchovni oziveni, tedy to, co jsme z duchovnich pravd a kvalit skute¢né
Zivé vstiebali a ¢im Zijeme. Jeho duSe se vraci zpatky do doby, kdy tady byla s
nami spojena. Obzvlasté v ¢ase po prechodu na onen svét obraci pozornost na
milovaného poziistalého. Nenachazi-li nas pro nase rozruseni, sebestifedné
uvazovani atd., zmira mu jeho pohled. NemiiZe s nami vejit ve spojeni, nemuZe
nalézt nas- poziistalého, i kdyZ vi, Ze by tu mohl byt, jen kdyby v jeho dusi byly
spiritudlni myslenky.

Mnohy zemi‘e a nachazi po smrti prekazky ve svych nejlepSich imyslech
pusobenim myslenek nenavisti, které jej pronasleduji. Nedostava se mu utéchy
v laskyplnych myslenkach téch, ktefi jej na zemi milovali, nebot’ je nemiize
vnimat pro jejich materialismus.

A predcitani zemrelym?

MiiZe to byt jednodussi, nez by se zdalo. Nejnaro¢néjsi je patrné
predpoklad soustiedéni na spiritualni obsah a jeho prozivani.

Podejme si nékolik hlavnich boda predcitani podle Rudolfa Steinera:

o MZéli bychom k nému pristupovat zcela klidné, bez trémy, s radostnym
védomim mimoradné uzite¢ného ucelu.



o Ujasnéme si, Ze béZny pojem ,,duch nékoho* je ponékud povércivy. Je to
ON SAM, tak jak jsme ho znali, pouze v jiném prostiedi, s jinym
prozivanim a s jinymi ukoly.

o Predstavme si zemrelého v situaci, ktera je nam nejblizsi: teba jak sedi
na svém oblibeném misté, nebo stoji v hezkém okoli.

« Nemyslime o ném, ale vii¢i nému, zcela normalné, divérné.

o Odtéleny se k nAm miiZe dostavat nékdy jen zvolna. Je na nas znenahla
upozornovan vielou mySlenkou, kterou se k nému obracime.

o Nejsnazsi je predcitani ¢clovéku blizkému. Lze pred¢itat i clovéku
vzdalenéjSimu, pokud jsme k nému méli osobni vztah a jestlize jsme s
nim méli v Zivoté néjaky spole¢ny nazor, spoleénou myslenku.
Pred¢itani se miiZe dit v kterékoli dobé. Slovo za slovem musime véci
prochazet, jako bychom to vnitiné odrikavali. Pak ¢tou zemieli s nami.

« Cteni za¢ina byt hluboce vnimano teprve tehdy, kdyZ se text stane nasi Zivou
mySlenkou. Pak ¢te odtéleny spiSe nase myslenky. NedokaZeme-li text pIné
prozivat, méjme k nému alespon naladu devoce (napriklad kdyz predcitame
pocatek Janova evangelia — Na pocatku bylo Slovo...".

e Bylo by omylem se domnivat, Ze po odtéleni se duse dozvi v§e o0 duchovnim svété.
Odtéleni nemohou pochopit z onoho svéta nic, co si nevydobyli jako védéni o ném
jiZ za Zivota na zemi. V duchovnu toho vydobyt nelze. Maji-li se tedy tzv. mrtvi
néco dozvédét o duchovnim svété, musi se to dozvédét prostiednictvim téch, kteri
se to dovidaji sami na zemi. Jen my odtud jim miZeme ukazovat a osvétlovat
duchovni svét.

« My odtud musime svymi my$lenkami poskytovat zemielym ,,éetbu®. Cim jsou
pro nas fyzické knihy, tim jsme my pro duchovni svét - ,,Zivé knihy*“. Ma-li byt
kniha Citelna, musi byt naplnéna tim, co je pro né viditelné, vnimatelné.
Napliiujeme-li se jen materialistickym myslenim, obsahujeme jen to, co je v
duchovnu neviditelné a tak zbavujeme duchovni svét Cetby. Poznani musi byt
zaloZeno na zemi a odtud vyneseno do duchovnich svéti.

e Nevime, zda odtéleny nasloucha? Zda je na nas napojen? Nemame schopnost si
to exaktné prekontrolovat? Ani toto neni rozhodujici. Jsme-li v§ak pozorni, kdyz
se obirame vzpominkou na ného, miZeme postiehnout, ze se pii pred¢itani Siii
zvlastni teplo a ponendhlu nas miiZe piekvapit pocit: nasloucha. Nedafi-li se nim
to, pak se Fidime dale pravidlem: KdyZ mu predcitime, prospivime mu v
kazdém pripadé, jestliZe nas slySi. NeslySi-li nas, pak plnime predné svoji
povinnost a takto naplnéni myslenkami a ideami z predcitani mu poskytneme
duchovni potravu alespoii ve spanku. A ¢asem muZe prece jen slySet. Neni proto
za Zadnych okolnosti nic ztraceno, kdyzZ pred¢itame to, co je dnes jako duchovni
moudrost dosaZitelné. Tak se miiZe délici sténa mezi Zijicimi a tzv. mrtvymi stile
vice ztencovat.

Jen okrajové se podivejme na spiritismus. Jeho podstata spociva v tom, Ze médium
je opusténo svym Ja a na jeho misto nastupuje cizi vliv. Vytésnéné Ja tedy nechava
bytost média bez kontroly. To je stav atavisticky, odpovidajici davnym dobam. Dnes je
hodnotné pouze to, k cemu se dobereme za bdélého, jasného védomi. Organismus média,
zbaveny mozZnosti sebekontroly, vétSinou ovladne bud’ astralni dvojnik zemi'elého, nebo
rizné astralni larvy, ¢asto pochazeji takto porizené informace z podvédomi lidi, ktefi



pravé spi, nékdy i od riiznych nezbednych inteligenci. Pokud médium ovladne doZivajici
étericky dvojnik nékterého zemielého, je jeho automatickou snahou se prizivit na
éterické energii média a tim si prodlouZit svoji existenci. Proto se pak média citi vysata,
bez energie, ba nékdy béhem jediné seance vyrazné zhubnou. Informace takto porizené
nemaji Zadnou hodnotu.

Podobné je to i s metodou ,,vyvolavani duchii“ pomoci klepajiciho stolecku nebo
skleni¢ky, drZené zicastnénymi a jezdici po abecedé, podloZené pod sklem. Zde jde o
spojenou baterii Zivo¢iSného magnetismu (védecky — bioplazmy) tucatniki, ktera
skleni¢kou pohybuje. Spravné zodpovi tento ,,duch jen dotazy, jejichz odpovéd’ vi
alespoii jeden ze zucastnénych (napiiklad — Jak se jmenoval mij dédecek apod). Jinak
mohou odpovédi reagovat na riizna piani nékoho ze ziacastnénych (napriklad — Kdy
poznam Zivotniho partnera? Odpovéd’ — Zitra, avSak zitra nic nenastane).




	  

