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Novalis,
to je pevnina, to je neobjeveny
nebo aspon ze znacné casti
neprobddany kus zeme.

Florian Roder, Novalis, Stuttgart 1992

Co si kdo vybavi, fekneme-li ,,d€jiny uméni“? Pfedevsim asi jisty pocet jmen; jmen oznacujicich
umélce riznych déjinnych epoch, ale jmen, jeZ nejsou ni¢im nez pouhymi jmény. Kromé jmen
se mu snad piece jenom vybavi i vzpominky na konkrétni umélecké zazitky. Uz ve skole cetl
ukazky z literarni tvorby. Byl nékdy v divadle, na koncertech. Snad i na vystavach; nebo aspoi
vidél reprodukce obrazti slavnych malifd, fotografie soch a staveb. Néco snad slySel v rozhlase
nebo vidél v televizi. Moznd, ze navic Cetl zivotopisy nékterych umélct. To vSechno dohromady mu
dava jakousi celkovou, mlhavou pfedstavu o ,,d€jindch uméni“. A patrn¢ i ndzor o tom, koho nalezi
fadit mezi umélce nejvyznamnéjsi, koho mezi vyznamné a koho mezi méné vyznamné. U kazdého
¢lovéka budou ty piredstavy a nazory pochopitelné odlisné, budou zaviset na jeho dosavadnich
osobnich zkusenostech. U kazdého, jist¢ iu vehlasnych historiki umeéni, budou nutné¢ omezené.
Ale odlisné a omezené budou i u riznych narodid. Kolik toho vi primémé vzdélany
Stiedoevropan o indickém sochafstvi, ¢inské hudbé nebo japonském basnictvi? Kazdy clovek
toho vi nejvice o kulturnich déjinach vlastniho naroda, méné o kultufe jinych narodi. Kultura je sice
celym svym poslanim néco nadnarodniho, vselidského, ale narody se Casto téZko otviraji kultufe
jinych narodd. Narodni sympatie a antipatie zasahuji velmi citelné¢ do vztahu lidi ke kultufe. Proto do
neho silné zasahuje i1 politicky vyvoj. Je mozné se divit, ze v dob¢ nacistické okupace a po ni se lidé u
nas branili proti némecké kultute, Ze ji nechtéli vnimat ani se ji zabyvat?

Ale pravé vztah k némecké kultufe byl u nas i predtim svérdzny a mimotfadné citlivy. Na jedné
strané¢ plati, Ze na§ narod byl v obdobi narodniho probuzeni (tedy v 1. poloviné 19. stoleti)
obklopen skoro ze vSech stran némeckou kulturou a piijimal ji do sebe, at’ chtél ¢i nechtél. UCil se
na némeckych Skolach, jeho véda se rozvijela na zakladé némecké odborné literatury, jeho filosofické
uvahy o svété i o smyslu narodni existence rostly z némeckych myslenkovych podnéti, umélecka
tvorba byla inspirovana némeckymi vzory. Jest¢ Jan Ev. Purkyné, bojovnik za zavedeni ceskych
predndsek na prazské univerzité, upozornoval na nase hluboké sepéti s némeckou kulturou a na
nutnost ji védomé po svém zpracovavat. Na druhé strané¢ se pravé narodni obrozeni védomé snazilo
vyprostit se ze sit€¢ némeckych vlivii a vytlacit némectvi z kazdodenniho ceského zivota i z Ceské
kultury. To vedlo k tomu, Ze se od t¢ doby — caste¢né do dneska — pii tivahach o ¢eské kultuie
pokud mozno zastiraly némecké vlivy. Jestlize tehdy Ceska kultura usilovala vSemi prostfedky
o svébytnost, usilovala v prvni fadé o pocit nezavislosti na némecké kultufe. A tak, aby se
snad nesnizovala v o¢ich naroda hodnota Smetanovych oper, zdalo se, Ze je tfeba nemluvit pfili§ o
vlivu Wagnerovy operni reformy na n€ho, nemluvit pokud mozno ani o tom, jak vielym ctitelem
Wagnerovych oper byl Smetana sdm.



Jestlize politicky bylo némectvi pocitovano jako hlavni nebezpeéi pro rozvoj ¢eské samostatnosti,
prenaselo se toto hledisko i do oblasti kulturni. Zatimco naSe rychle se rozvijejici basnictvi
uznavalo za svij nejvyznamnéj$i nadmeét lasku k vlasti a k vlastnimu narodu, bylo s jistou
samoziejmosti odmitano a snizovano vSechno, co se obdobné snazilo v némecké kultufe roznécovat
obdiv k némecké minulosti. Zase mizeme v t€ souvislosti uvést Wagnera a jeho unas znova a
znova kacefované ,germanstvi“. Tyto narodnostni antipatie musely samoziejmé vést ke zkresleni
celkového pohledu na némeckou kulturu. Hlediska jednostranné politickd zatemiiovala pohled na
kulturni hodnoty jako takové, s vSelidskou platnosti, mnohem obsahlejsi, nez jsou docasné uznavané
hodnoty politické.

K tomu pfistoupil pozdé€ji, pfiblizné od pirelomu stoleti, dalsi vliv — vliv veliké osobnosti
Tomése G. Masaryka a jeho pohledu na kulturni hodnoty. Masaryk byl ¢lovék obrovského, az
neuvetitelné Sirokého kulturniho rozhledu. Snazil se — az do nejvyssiho stafi — sledovat denné
souCasnou svétovou literaturu — némeckou, francouzskou, anglickou i ruskou, a to nikoli v
piekladech, nybrz v originale. Jeho stala pozornost platila pfi této Cetbé otazce: Jaké podnéty by mohla
tato literatura poskytnout rozvijejici se mladé Ceské kultuie? Byl si védom, ze na Skolach v Ceskych
zemich se mladez seznamovala pied 1. svétovou valkou skoro vyhradné s literaturou némeckou,
kdezto zapadni literatura, pfindsejici mnozstvi novych podnétii, zlstdvala pro vétSinu ndroda nécim
neznamym. Proto stale zddraznoval, jak je pro zvySeni Urovné ceské literatury nezbytné, aby
hledala inspira¢ni zdroje vice v literatufe francouzské a anglické. Tak se pod vlivem jeho
opétovnych ptipominek presunul béhem let v ¢eském kulturnim povédomi hlavni zijem z
literatury némecké na zapadni, a vibec z némeckého uméni na zapadni, coz bylo zaroven i v
souladu s politickymi tendencemi po 1. svétoveé valce.

Uz pted 2. svétovou valkou ustupovala u mladeze znalost némecké kultury vice a vice do pozadi
pred znalosti kulturni tvorby zapadni. Moderni ¢eské umeéni — snad s vyjimkou hudby
— hledalo védomé své vzory v uméni Zapadu, nikoli v uméni némecké oblasti. Ze pak tato snaha v
dobé¢ nacistické okupace jesté zesilila, je prirozené, stejné jako to, ze se zacaly vytracet zfetelngjsi
predstavy o némecké kultuie jako celku.

V oblasti literatury samé pak zaplsobil Masaryk na vyvoj hodnoticich métitek pro literarni tvorbu
navic svym vlastnim osobitym pfistupem, uloZenym zejména v drobné knizce
,,O studiu dél basnickych®. Ceho si Masaryk na basnickém dile predevsim v§imal, byl jeho
,»obsah“, myslenky v ném ulozené, v podstaté to, co je mozné reprodukovat i ,,svymi slovy* a z ¢eho
si lze vzit pouceni. Kdezto svéraz basnického jazyka, tj. ptusobnost hlasek, rytmu, basnickych obraz,
volba slov, u¢inek stavby verSe, ustupoval pro ného do pozadi. Poezie mu méla byt v prvni fadé
vychovatelkou ndroda. A pro vychovu naroda méla hlavni vyznam otdzka: Jaké myslenkové podnéty
prinasi urcité basnické dilo, jak se uci divat na svét? Mnoho z tohoto Masarykova pfistupu pteslo do
Skolni prace s literaturou a do obecného postoje k literatuie u nds. A Ctyficet let stalého Sifeni a
vnucovani marxistické estetiky (byt hluboce odlisné od Masarykovy) jesté v jistém smyslu
utvrdilo tato zakladni hodnotici métitka.

Jesté néco dalsiho je charakteristické pro Masaryktiv pohled na literaturu: jeho realismus. Masaryk,
ac filosof, byl ¢lovék praxe. Chtél pracovat pro dobro viditelnych lidi ve viditelném svété. Aby
vénoval Cas a mySlenky jakymkoli zalezitostem neviditelnym, to mu muselo pfipadat zbyte¢né,
pfemyslet o smrti nadto jesté jako néco nezdravého. Jemu samému v této oblasti ovSem poskytovala
oporu jeho v podstaté prosta, silna zboznost. Jeho piesvédeeni by se asi dalo vyjadiit takto: Clovek
necht’ se soustiedi na tkoly, které pfed néj stavi zivot; to ostatni — naptiklad, co bude po smrti —
necht’ pfenecha s divérou Panu Bohu. Proto také



odsouval ze svého myslenkového obzoru vsechno, co souviselo s mystikou, okultismem, theosofii.
V jeho obraze ¢eského basnictvi nehraje vyznamnou tlohu ani Jul. Zeyer, ani Ot. Biezina. Protoze
se Casem tento Masarykliv realisticky pohled siln¢ obrazil v obecné piijimaném pohledu na
Ceskou literaturu, nebudeme se divit, Ze se obrazil i v obecnych piedstavach o tom, kdo byli

Kdo dnes u nas néco vi o basniku a filosofu, ktery si dal literarni jméno Novalis? Kolik je u nas
téch, ktefi od neho néco cetli nebo slySeli — prestoze v nedavnych letech vysly vynikajici
vybory zjeho tvorby? A pfece oném za hranicemi existuje obrovska literatura v mnoha jazycich.
Thomas Carlyle mu vénoval zvlastni esej, stejné Wilhelm Dilthey. Maeterlinck ho prekladal.
Jeho Dbasnicky projev ovlivnil tvorbu Keatsovu, Poeovu i Maeterlinckovu, ovlivnil celou
symbolistickou generaci, dokonce v mnohém i moderni lyriku (jak doklada H. Friedrich v knize
,Die Struktur der modernen Lyrik®, 1956) a moderni némeckou prézu az po Hofmannsthala a
Thomase Manna. Jeho dilo se ovSem nezabyva realitou v masarykovském smyslu. Mluvi o vyvoji
lidstva zptsobem, ktery normalni historik nasi doby musi odkazat do fiSe romantickych fantazii.
Mluvi o udélosti na Golgoté jako o rozhodném mezniku dé&jin — kdo by dnes bral néco takového
vazné? Mluvi o prvotnim neviditelném svété jako o trvalé a jediné pravé skute¢nosti. Mluvi o smrti
jako o vstupu do této skutecnosti a jeho ,,Hymny k pocté noci“ usti do basn€¢ nazvané ,,Touha po
smrti“. To vSechno ho vysouvd z hlavniho proudu literarniho vyvoje, jak jej chapal Masaryk.
Masaryk hluboce ctil Goetha; ale jak by mohl pfisoudit vyznamnou duchovni tlohu basniku, ktery své
nejhlub$i myslenky odival do mluvy fantastickych pohadek? Masarykiv pohled sméfoval k
pozemskému zivotu, Novalisiv se naopak snazil obsahnout neviditelné déje skryté za svétem
smysla.

A jesté néco: K tajemstvi Novalisova basnického dila patii, jak uvidime, i zvlastni zptisob slovniho
vyjadfovani a stavby verSt. Tento zpusob je ¢astecnym kli¢em k pochopeni jeho tvorby. ,,Forma®“ a
,»obsah® nejsou od sebe odd€leny. Chceme-li vniknout do smyslu jeho zvéstovani, musime se
nejprve vyprostit z predstav realistické estetiky, a tim i ze vzitého pohledu na dé&jiny literatury. O to
se pokusi tato studie.

V letu zdaleka dodaleka zazarila jeho bytost



Jjako meteor, a v prostorech, jimiz proletéla,
zanechala svétlou stopu nekonecného smyslu.

Edgar Hederer, Novalis, Viden 1949

Kdo byl Novalis — vlastnim jménem: Friedrich von Hardenberg (1772 — 1801)? Narodil se na
zamku Oberwiederstedt poblize Mansfeldu (ve vzdalengjsim okoli mésta Halle). Hlavni vchod do
zamku byl natrvalo zazdén. Podle povésti zde kdysi hradni pan ocekaval svou nevéstu; ale kdyz vjela
do dvora a prichazela k brané, zasahl ji blesk. Na pamét’ této udalosti dal pry pan hradu zazdit vchod.
Tak byl do Novalisova rodného domu uz tajemné¢ vepsan zékladni motiv jeho zivota a basnického dila:
laska — svatba — smrt. Do zdmku se vstupovalo postrannim vchodem. —

Ptisny Friedrichiv otec vtiskl zivotu své pocetné rodiny pochmurny rdz neuprosné pietistické
zboznosti. Friedrich, nejstarsi z jeho synd, byl neduzivé, zasnéné décko, které jen s obtizemi sledovalo
vyucCovani domaciho ucitele. V9 letech onemocnél uplavici a po mésice se vznasel mezi zivotem
a smrti. SouCasné¢ s uzdravenim jako zazrakem duchovné procitl. Den ode dne se stupiiovala jeho
vnimavost pro okoli, schopnost logického uvazovani a schopnost soustiedéni. Zakratko uz ucitel
nestacil uspokojovat naroky jeho ducha.

Kdyz to otec vidél, poslal chlapce na vychovani a vzdélani do blizké obce ochranovskych bratii.
Jenomze chlapec se vzpiral strohym pietistickym fadim obce a odmital tam setrvat az do konfirmace.
Tehdy ho bezradny otec odeslal do Brunsvicka ke svému star§imu bratru, velkorysému svétakovi.
Tady se Novalis ocitl v jiném, velmi odliSném prostfedi nez doma. Stryc se snazil ho vychovavat
pro budouci politickou kariéru, zajistii mu vyuCovani francouzstiny a ucil ho spoleCenskym
zplisobliim venkovské Slechty, i kdyz si musel byt védom, jak velice to vSechno bylo v rozporu s
nabozenskymi idealy jeho otce.

Vr. 1784 byl Novalisiv otec jmenovan feditelem solivari ve Weissenfelsu (na Sale, rovnéz
poblize Halle); rodina, vcetné Friedricha, se tam pfest¢hovala. Synové se v novém okoli snazili
vymanit z jedno-tvarné puritanské piisnosti domova a zacali si hledat spole¢nost a zivotni zajmy mimo
n¢j. Friedrich se v t¢é dobé uz pokousel basnit, zatim nevyraznym zplisobem, a studoval se
Nekolik mesicti tamniho studia ho podnitilo k vasnivému prekladani antické poezie: prekladal
Vergiliovy Eklogy, Theokritovy Idyly, Uryvky z Homéra i dalSich basnikii. Vedle toho vznikaly i
vlastni basnické pokusy — zatim stale jenom ohlasy cizich vzort, bez osobitych znakii.

Hned na podzim 1790 se zapsal na studium prav v Jené. M¢I to §testi, ze tam prave jesté zastihl
déjepisné prednasky Friedricha Schillera; znal uz leccos z jeho basnického dila, nyni vSak mu
ucarovala jeho osobnost, spojujici uméni s védou, poezii s filosofii. Osobné se se Schillerem
seznamil na jafe 1791 a horouci tctu k nému si zachoval po celych zbyvajicich deset let svého
zivota, jak dokladaji jeho dopisy.

Pro dalsi rok se zapsal na univerzité v Lipsku na prava, matematiku a filosofii. Tady se sptatelil
s Friedrichem Schlegelem, pozd&j§im autorem ,D&in basnictvi Rekd a Rimant“, priikopnikem
indologie a hlavnim tviircem programu romantického hnuti v Némecku. Schlegel v dopise
svému bratrovi popsal dojem, jakym Novalis na ného zapisobil: ,,Jesté velmi mlady clovek —
Stihleho, statného vzrustu, velmi jemného obliceje s Cernyma ocima, s nadhernym vyrazem, kdyz
mluvi zanicené o nécem krasném — neobycejné mnoho ohné — mluvi trikrat vic a trikrat rychleji nez
my ostatni... Studium filosofie mu dodalo prekypujici lehkost v tvoreni krdasnych filosofickych
myslenek — nesmeéruje k pravde, ale ke krase — jeho



oblibenymi autory jsou Platon a Hemsterhuis — s divokym ohném mi za jednoho z prvmich veceri
predndsel sviij nazor — Ze neni na svéteé vitbec nic zlého — a vSechno Ze se zase blizi zlatému véku.

Schlegel, uz tehdy pronikavého intelektu, zalozenim ironik a skeptik, podroboval jeho basnické
vytvory kritice, diskutoval s nim o filosofii i o literatufe, uvadél ho do myslenek Francouzské
revoluce a od-kryval mu dionyskou, orgiastickou stranku starofecké kultury. Patrné pod jeho
vlivem se Novalis vrhl do viru méstského zivota. Upadal do dluhti. Kdyz se pak pojednou sam zhrozil
svého zivota, pomyslel dokonce na to, stat se vojakem. ,,Skrze tebe jsem poznal nebe a peklo —
skrze tebe okusil ovoce ze stromu poznani,” napsal Schlegelovi.

Nakonec — v 21 letech — opustil Lipsko a zapsal se na univerzitu ve Wittenbergu, kde v Cervnu
1794 slozil zavéreéné pravnické zkousky. Vratil se domu. Schlegelovi napsal:
»Mladického ramuseni mam dost. Tady cekam v klidu, az me miij osud zavola.*

Bylo mu 22 let. Jeho dosavadni zivot se nevyzna-¢oval ni¢cim mimoradnym. Sice dovedné verSoval,
ale jeho basn¢ byly pouze napodobovanim jinych basnikl. ,,Roztristénost jeho studii,” piipomina
Friedrich Hiebel (v knize ,Novalis“, Bern 1951), ,priméla uz drive Schlegela, aby
informoval svého bratra o »jeho bezmezné prelétavosti«. Hardenberg diletoval v déjinach, aniz
se stal historikem, zabyval se matematikou bez jakéhokoli systemu, jeho prirodovédecké zajmy byly jesté
zcela Fizeny nahodou.*

Cekal, a7 ho zavola osud.

V fijnu 1794 nastoupil na misto ufednika na okresnim ufadé¢ v Tennstedtu, kde se hlavné
zapracovaval do ufedni korespondence, a to — podle vyjadieni jeho nadfizeného — s velkou pili a
presnosti. V listopadu se s timto nadfizenym vydal — jak bylo tehdy zvykem: na koni — na sluzebni
cestu do Griiningen na statek rytmistra von Rockenthien. Béhem ndvstévy tam spatfil 1 jeho
dvanactiletou nevlastni dceru Sofii von Kiihn. ,,Ctvrthodina o mné rozhodla, vyjadril se ke svému
bratru. Byla to chvile, na kterou ¢ekal, chvile, kdy se ho nahle dotkl jeho osud. Jeho zivot dostal
novy smér. Avném samém zacala probihat proména az neuvéfitelna.

To, co se tehdy a v nasledujicich mésicich ode-hravalo v jeho dusi, bylo néco, co se da tézko
pocho-pit, a nejméné uz zachytit do pojmi nebo piedstav z obvyklého zZivota. Jisté je, ze se tu zacal
odvijet nejpodivuhodnéjsi ptibéh lasky v celych novodobych déjinach. O tom, co citil, napsal
Karoling Justové: ,,Pouze hold, jenom nevyslovné zalibeni, jenom podivuhodna prichylnost —
ani stopa néjake divoke, zmocnujici se vasnée.” Pozdé&ji, v dubnu
1797, napsal prof. Woltmannovi, svému uliteli: ,Jistojiste to neni vasen — citim prilis nezvratné,
prilis chladne, prilis celou svou dusi, Ze ona je jednou z nejuslechtilejsich, nejidedlnéjsich
postav, které kdy byly a kdy budou na Zemi. Nejkrasnéjsi z lidi ji museli byt podobni. Jeden Raffaelitv
obraz... ma nejvetsi podobu s ni, jakou jsem zatim nasel.”

Byla Sofie opravdu ,,jedna z neuslechtilejsich, nejidealnéjsich postav? M¢la nepochybné zvlastni
kouzlo, a také svéraznou upiimnost a prirozenost projevu, jak to dokladaji svédectvi jejich ptibuznych
i Novalisovych pratel, i svédectvi samého Goetha, ktery ji pozdé€ji vidél na nemocni¢nim lazku. A
prece to navenek bylo dité, které pro svou churavost v mnohém zaostalo ve vyvoji. Jeji
zachované kratké dopisy Novalisovi jsou neobycejné détinské a plné neuvétitelnych pravopisnych
chyb. Novalistiv vztah kni, pfi veSkeré¢ horoucnosti, nebyl



blouznénim, tim méné chorobnym vysinutim. Dovedl Sofii pozorovat naprosto vécné. Zaznamy z jeho
deniku: ,Jeji predcasna zralost. Preje si vSem se libit. Jeji poslusnost a strach z otce... Nechce
byt nicim. Je nécim... Z poezie si mnoho nedéla... Chce, abych se ja vsude libil... Nechce, aby ji moje
laska privadela do rozpakii. Ma laska ji Casto tisni. Je naveskrz chladnd... Neveri v Zadny budouci
Zivot, ale na stéhovani dusi” Cim do té doby Novalis zil — poezie, politické déni, filosofie — to
vSechno ji ocividn¢ bylo dokonale cizi. A pfece jeji prostou détinskosti muselo prozarovat i cosi
jiného, vyssiho, podivuhodného, co zasahovalo Novalise v nejskrytéjsim stfedu jeho bytosti. V
lasce k ni, tak se wvyjadril, nachazel kli¢ ke svému ,nejviastnéjsimu ja“. Pal roku po prvnim
seznameni, o Sofiinych tfindctych narozeninach, se oba v tichosti zasnoubili. Za rok nato bylo
zasnoubeni ohlaseno celé Sofiin€ rodiné.

Co podnitila bouflivé klic¢ici laska k Sofii v Novalisové duchovnim vyvoji? Pro bézné
predstavy o lasce néco velmi necekané¢ho: Od r. 1795 se pohrouzil do studia Fichtovy filosofie
(tedy do stejného studia, které se pozdé€ji Rudolfu Steinerovi stalo piipravou na budouci plsobnost).
Fichtova filosofie vyvéra ze zazitku vlastniho ja a z védomi vSeobsahlé spojitosti tohoto ja se v§im, co
vstupuje do lidského védomi. Novalis studoval dikladng; poznamky, které si zapisoval béhem studia,
zaplnily skoro 400 rukopisnych stranek. Fichtovy myslenky ho cele prostupovaly. A pifece zacal —
pravé proto — pocitovat i jejich meze, jejich jednostrannost. Co v nich postradal, byla — jak pise Fr.
Schlegelovi — ,,nekonecna idea lasky. Tu v sobé citil a zazitek ideje lasky v ném probouzel i dosud
zasuté nabozenské dédictvi. Z lasky se u né¢ho zacala nove rodit zboznost.

Koncem roku 1795 Sofie téZzce onemocnéla. Po pfechodném zlepseni doslo v 1ét€ 1796 k recidive.
V Jené se podrobila nékolika operacim, které hrdinsky snasela. Ale na uzdraveni uz nebylo
pomysleni. V prosinci 1796 byla pifevezena domil, do Griiningen. Jeji zdravotni stav se stale
zhorSoval. 19. bfezna, kratce po svych 15. narozeninach, zemfela.

Jeji utrpeni v dobé nemoci vystupiiovalo Nova-lisovu lasku, ata nabyvala stale
zucCastnit pohibu. V dopise prof. Karlu Woltmannovi v Jené pise 22. 3. 1797: , Miij smutek je
bezmezny, jako ma laska. Po tFi roky byla ona hodinu co hodinu mou myslenkou. Ona jedina mé
poutala k zZivotu, k Zemi, k mym cinnostem. S ni jsem oddélen od vseho, protoze uz skoro nemam
sam sebe.*

Mésic po Sofiiné smrti si zacal psat denik, ato podivuhodné stfizlivy a upfimny,
zachycujici zazitky kazdého dne s neuprosnym vnitinim odstupem k sobé; na zakladé tohoto deniku
mizeme asponl Castecné nahliZzet do bouii v jeho dusi. UZ brzo si uvédomil, Ze utapét se ve vlastni
bolesti je v zasad¢ projev sobectvi, sebelasky. Ne, nechtél se zabyvat sebou, chtél, aby centrem jeho
zivota byla vzpominka na ni, na Sofii. Citil pal¢ivou touhu ji vyhledat a najit v fi$i, do niz mu odesla,
a tam se s ni navzdy sjednotit. Ale jak proniknout do fiSe zesnulych? Snad jenom vlastni smrti.
Touzebné¢ ptivolaval smrt. Je pravdépodobné, Ze mu pfichdzely i myslenky na sebevrazdu; ale patrné
citil, Zze sebevrazda by nebyla Cinem ryzi lasky, nybrz zase aktem sobectvi. Proto pojal zvlastni
»~fozhodnuti“: vystupiiovat svou lasku a touhu do té miry, aby jejich zar co nejdfive sezehl jeho télo.
wJeste nekolik veci bych meél vykonat — pak necht vyslehne plamen lasky a touhy a odesle milovanemu
stinu mou milujici dusi.* (Z dopisu Vileminé¢ Thiimmelové 13. 4. 1797) Tomuto ,,rozhodnuti® cht¢l
zlstat veérny.

Na druhé strané byl piekvapen pocitem, ze to, co prozil, ho neucinilo slab$im, ale siln¢j$im.
~Mych sil spise pribylo, nez ubylo. Jsem piné spokojen — docela nové jsem ziskal silu, ktera pozveda
nad smrt — ma bytost dostala jednotu a formu — uz ve mné klici zivot budoucnosti.“ (Prof. K. L.
Woltmannovi 14. 4. 1797)



Tato slova naznacuji, ze uz tehdy prochdzel neobvyklymi a hlubokymi zazitky. Ale rana jesté
nepiestala krvacet, jesté plné nevladl sam sebou.

Teprve Sest nedél po Sofiing€ smrti, o svych 25. narozeninach, se poprvé odhodlal navstivit jeji hrob.
Poprvé se odvazil vystavit se drasavému védomi konce vSeho, co bylo, a umocnénému pocitu
vlastni opusténosti. Pohled na hrob mu pfipomnél, Ze jeho Zivot uzZ ma cenu jenom potud, pokud je
cestou za Sofii. ,,Md laska se zménila v plamen, ktery ponendahlu stravuje vsechno pozemske,” napsal
Schlegelovi.

Ale hrob neni jenom pfipominkou marnosti a nicoty. Je i mistem, odkud zivi maji k
zesnulym blize nez odjinud. Vracel se tam nyni Castéji. Uplynula fada dni, a opét stal u hrobu.
Kdyz se tentokrat vratil domti, poznamenal si n€kolik vét, jaké bylo sotva mozné ocekavat: ,,Vecer
jsem Sel za Sofii. Zakusil jsem tam nepopsatelnou radost — chvilky a zablesky nadseni — hrob
jsem odfoukl pryc¢ jako oblak prachu — staleti byla jako okamziky — jeji blizkost byla postizitelna...
Jaky to byl zazitek? Jisté je, ze v ném nesmazateln¢ utkvél a postupné, Casem, se stale vice
ujasiioval a zral. Podrobné a se strhujicim basnickym patosem jej pozdé€ji vyjadiil ve svych
»Hymnach k pocté noci®.

Za nekolik dal$ich dni si poznamenal: ,,Musim jen stale vice Zit kviili Ni — jen pro Ni tu jsem
— ne pro sebe a kohokoli jiného. Ona je to nejvyssi — to jediné. Kdybych ji jen mohl byt v kazdéem
okamziku hoden.*

Ale i myslenky na smrt ho nadale provazely: ,,Ona zemriela — zemru tedy také — svet je pusty.

Jednoho dne, kdyz ptijizdél z Tennstedtu do Griiningen, pravé kdyz se pfed nim vynotoval zamek v
Griiningen, prozil zvlastni vnitini zjeveni: ,,Mezi zavorou a Griiningen jsem mél tu radost, ze jsem
objevil vilastni pojem fichtovského ja.”“ Co je tou vétou vysloveno? Nemohlo jit o nic jiného nez o
nahly zablesk vys$itho védomi, o piekvapujici zazitek vlastni vécné individuality. V ném ziskal
novou vnitini oporu, vychodisko, ale také novy zdroj tvurci sily. Citi stile zfeteln&ji, ze je
zakotven v fi$i vécnosti. A uvédomuje si stale jasnéji, ze ijeho laska ma nyni nové — dalo by se fici:
metafyzické — dimenze: ,,K Sofince citim nabozenstvi — ne lasku. Absolutni laska, na srdci nezavisia,
laska zalozend na vire, je nabozenstvi.“ 30. Cervna si zapisuje do deniku motto, jeZ naznacuje, ze
objevil novy cil zivota: ,Kristus a Sofie.”” Jméno milované zesnulé zacCalo pro ného souznit
nejprve s ,.filo-sofii” (,,Jaskou k moudrosti: ,,Mdam milou — Sofii — Filosofie je jeji jméno®), pak i
se jménem Panny Sofie, kosmické inspiratorky nejcistsi moudrosti. Kone¢né¢ se mu vzpominka na
Sofii stavala stale prihlednéj$im obrazem vSeobsahlého nebeského principu, laskyplné bohyné-
matky, z niz vSechno vzeslo a do jejiz naruce se vSechno jednou vrati... Sofie se pro ncho
stala vSudyptitomnou.

O sob¢ samém citil stale presvedCivéji, ze zije na pomezi mezi dvéma svéty, neviditelnym a
viditelnym, mezi nebem a zemi, mezi svétem Sofiinym a svétem vné&jSiho svétla; a jeho ukolem Zze
je byt ,apostolskym* prostiednikem mezi nimi — zvestovat onen jiny, vyS$i svét a jeho
vSudypftitomnost t¢ém, kdo svym védomim Ziji pouze ve svété smyslovych zkusenosti.

.Clovék se nachdzi v podivuhodné Zivém stavu mezi dvéma svéty,” napsal pozdgji v
,UCednicich saiskych®“. Ale uz ve sbirce filosofickych mySlenek ze zacatku roku 1798
(,,Blitenstaub® — ,,Zrnka pylu®), kterou uvefejnil poprvé pod jménem Novalis, pise: ,Je to nejsvé-
volnéjsi predsudek, Ze je cloveku odeprena schopnost byt mimo sebe, byt svym védomim za hranicemi
smysli. Clovék je v kazdé chvili s to byt nad-smyslovou bytosti... Cim vice si v§ak dokazeme byt védomi
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zjeveni ducha.” ,,Basnik a knéz byli zpocatku



jedno, a teprve pozdéjsi veky je oddélily. Pravy basnik viak ziistal vzdycky knézem, tak jako pravy knéz
vzdycky basnikem.” | Jestlize duch posvécuje, pak kazda prava kniha je bibli.” Pozd€ji k tomu jeste
dodava: ,,Tvorit bibli je nejvyssim ukolem spisovatelské prace.” Zminuje se i o tom, jak si predstavuje
metodu této prace: hledat ve v§em vSednim piitomnost néceho vyssiho. Nazyva to ,,romantizovanim®.
»OVet je treba romantizovat... Davam-li nécemu vSednimu vzneSeny smysl, nécemu obycejnému
tajemnou uctu, necemu znamému hodnotu neznameho, nécemu konecnému zdani nekonecného, tedy to
romantizuji.*

Tak se Novalisiv vztah k zivotu proménil v kratké dobé od zakladu. ,Jeho laska,” tika
Friedrich Hiebel, ,rostla s ubyvanim Sofiiny télesné sily, stupnovala se stale rostouct
nejistotou, zdali se wuzdravi, rozvila se v kvet tvari v tvar jejimu poslednimu utrpeni a
pozvolnému dohasinani. Plod této lasky vyklicil z jeji smrti.*

Skutecné: Stacilo nekolik mésici od Sofiiny smrti, aby se oslnivé rozzafila Novalisova genialita,
aby se v ném necekan¢ projevila jeho prava osobnost, do t¢ doby nerozvita, a aby mohl pfedstoupit
pfed své souCasniky jako =zraly myslitel a zraly basnik, Ccerpajici z prekypujici, hluboce
osobité inspirace.

Védomi spojitosti svéta viditelného a neviditelného v ném podnitilo novy, vSestranny zajem o
viditelny, pozemsky svét a jeho zdkonitosti. Na jedné stran¢ studoval dila riiznych filosofli, zejména
znova a dukladn¢ holandského filosofa Franse Hemsterhuise, ktery mu piiblizoval predstavy
pantheistického a novoplatonského razu azejména mySlenku zvlastniho
»moralniho organu®, jehoz vypéstovanim clovék muize zacCit chdpat vnitini jednotu svéta
a skrytou souvislost vSech ideji. Ale na druhé strané se zapsal na banskou akademii ve Freibergu
a pohrouzil se se zanicenim vedle hornictvi do mineralogie, geologie, matematiky a chemie;
seznamoval se i prakticky s praci v dolech.

Tanulo mu na mysli pansofické dilo, které by propojilo jednotlivé odborné védy; ale nepokrocil nad
obsahlou sbirku vice nez 1000 piipravnych myslenek. Také ,,UCednici saiSti“, pfemitani o svété a o
¢loveéku ve formé romanu, zistaly torzem.

Jenom Ctyfi roky pozemského Zivota mu byly jesté dopiany po smrti Sofiing; piitom mu posledniho
pul roku uz pokracujici tuberkuléza znemoznovala tvirci praci. Z udalosti téchto poslednich let se
zda byt obzvlast dulezita navstéva Drazdan v 1ét¢ 1798, kdy na ného nezapomenutelné zapisobila
Raffaelova ,,Sixtinskd madona®; vSechno nasvédCuje tomu, Ze dojem z tohoto obrazu se v ném
spojoval se vzpominkami na Sofii a spoluinspiroval jeho posledni dila.

Do jeho zivota jest¢ vstoupily dalSi osobnosti. Koncem r. 1798 se =zasnoubil s Julii
Charpentierovou; pro okruh téch, kdo ho znali, to bylo té¢zko pochopitelné. Ale Novalis ztstaval i po
svém zasnoubeni vice obracen do svéta, v némz si uvédomoval pfitomnost Sofiinu. Schlegelovi
pise: ,,Vztah, o némz jsem Ti ¥ikal, stal se vrelejSim a vice mne spoutava. Vidim, Ze jsem
milovdn zpiisobem, jakym jsem jesté nebyl milovan. Osud velmi milovanihodné divky visi na mém
rozhodnuti... Zda se, Ze mé ceka Zivot velice zajimavy — ale upFimné: radeji bych byl mrtev.”

V 1éte 1799 poznal basnika Ludwiga Tiecka. Jejich pratelstvi zacalo prochdzkou za mésicné
noci po okoli Jeny. Tieckovo dusevni zalozeni bylo v mnohém blizké Novalisovu. Byl tu spolecny
obdiv pro Raffaela — Tieck svij vtelil do romanu ,Putovani Franze Sternbalda“. Tieck také
rozdmychal v Novalisovi novy zajem o mystiku Jakoba Bohma. Jak velice se muselo nyni dotykat
Novalise, kdyZ u Boéhma c¢etl o Panné Sofii, odlou¢ené od Clovéka a ocekavajici ho za
nebeskou  branou!  Ale  Tieck ho  pfedev§im  vytrhl z jednostrannych filosoficko-
prirodovédeckych tivah a nové ho nadchl pro basnickou tvorbu.



»Nikdo mé jeste tak tiSe a prece tak vSestranné nepodnitil jako Ty. Kazdému Tvému slovu rozumim
cele,’ priznaval Novalis. Bez Tiecka by asi nebylo viibec vzniklo Novalisovo zralé basnické dilo, které
nyni, v horecném nadSeni, vytvofil v podstaté celé v obdobi od 1éta 1799 do 1éta 1800, tedy za jediny
rok.

K podnétim Tieckovym pak pfistoupilo jesté seznameni s romantickou nabozenskou filosofii
F. D. E. Schleiermachera, v nizZ Novalis objevoval velkou fadu myslenek sptiznénych s jeho vlastnimi.

V tomto vrcholném obdobi jeho Zivota vznikaji jeho ,,Duchovni pisng®, ,,Hymny k pocté noci
a prvni dil romanu ,,Modry kvét“ (v originale: ,,Heinrich von Ofterdingen®); jeSté predtim esej o
minulosti a budoucnosti Evropy ,,Kfestanstvo neboli Evropa®, které svym neomezenym piiznanim ke
Kristu a k bezvyhradnému kiestanstvi zptsobilo poboufeni v kruhu romantikd, jimz Novalis svou
studii preddital.

Vr 1799 se opét ujal prace v solivarech a byl na zakladé svych ,,vynikajicich vloh a
neunavné pile“ povySen. Na podzim 1800 byl nahle postizen chrlenim krve — dédicna
tuberkul6za propukla s plnou silou. Za mésic dostal zpravu, ze jeho bratr Bernard se utopil. Doslo k
novému chrleni krve, po némz se uz lékati vzdali nadéje na uzdraveni. Z deniku, ktery nyni psal, a
to i v horeckach, vysvita, ze pojimal svou nemoc jako ,,studium vyssiho zZivotniho uméni. Sdm sebe
se taze: ,,Coz si od vécnosti nevolim vSechny své osudy sam?* Rozhodl se, ze vSechno, cokoli se
stane, ,prijme s radosti v srdci jako dobrodini BozZi“. PeCuje o n¢ho Julie, také jeho bratr. 23.
mu néco zahral na klavir. Naslouchd hudb¢ a pfitom zvolna usina. V poledne, aniz se probudi,
dodycha. V kvétnu toho roku by se byl dozil 29 let.



Den zari zatmiva dalky,
noc temnem zapaluje vyse.

Otakar Brezina

Historie literatury fadi Novalise do generace némeckych romantickych basnikli. Pravem: s nimi se
stykal, s nimi si rozumél, k nim patfili i jeho nejblizsi ptatelé Fr. Schlegel a L. Tieck. A pfece ani
jeho filosofické mysSlenky, ani jeho basnické dilo nejsou =zdaleka jenom individualnim
ztélesnénim obecnych romantickych idealt. To, co ho odliSuje ode vSech basniki 1 mysliteld jeho
generace, ale stejné¢ i od generace piedchozi a nasledujici, je zplsob, jakym se obraci k
neviditelnému svétu ducha, a zptsob, jakym se obraci ke Kristu. Ne ze by byl jedinym basnikem,
jenz si volil naméty z nadsmyslna. To jisté ne. Pravé romantismus ptinesl mnohostrannou reakci
srdce proti racionalismu pfedchozich generaci a tim 1 novou vlnu zboZnosti a nabozenského
vztahu k svétu; obrazy Caspara Davida Friedricha mluvi za celou generaci. Ale romanticka
zboznost byla skoro vzdy spiSe poetickym okouzlenim a jimavym steskem po ztraceném plvabu
svéta a prostoté Zivota, nez osobnim vztahem k Bohu. Byla to touha vzkfisit k novému Zivotu néco,
co ve skuteCnosti nendvratné¢ mizelo vSude, kam pronikala civilizace: kouzlo starych pohadek a
pisni, kouzlo zivota v odlehlych klasterech, kouzlo bohosluzeb, k nimz se shromazdovala cela
obec v barvitém svate¢nim obleceni, kouzlo svatych obrazkli ve venkovské svétnici a Bozich muk u
polnich cest, a samoziejmé i kouzlo slov JeziSovych v evangeliu, vybizejicich k ldsce mezi lidmi —
zboznost zahledénd do minulosti a podnécovana svédectvimi o tom, ze Clovek byl kdysi blizsi
obrazu Bozimu nez v osviceném véku rozvijejictho se védeckého poznavani svéta.

I v Novalisové tvorbé najdeme znaky romantické zboznosti. A pfece se jeho nabozenské prozivani
v jednom podstatn€, bytostné 1iSi od vSeho zdanlivé podobného, co zije v jeho okoli. Novalis,
mluvi-li o Bohu, o svété zemtelych, o vztahu nebes a zem¢, nemluvi — tak jako jini — o nécem, v co
vefi proto, ze v ném tu viru probudila cetba nebo vypravéni, nebo velebnost hvézdné oblohy,
architektura stitedovékych kostelli nebo obrazy starych mistrii. Mluvi o skutecnostech vyssiho svéta
pln¢ ze sebe, z vlastniho prozitku, s jistotou, jez nemlZe pramenit z ni¢eho jiného nez z
nejhlubsi, obsahlé osobni zkuSenosti. Mluvi jako n¢kdo, kdo nejen véfi, ale vi.

Stejné napadna je tato vnitini suverenita tam, kde mluvi o udalostech JeziSova Zzivota nebo o
Marii, jeho matce, predevsim v ,,Duchovnich pisnich®. Nevyjadiuje se jako n€kdo, kdo o téch vécech
Cetl a nadchl se obrazy této cCetby, ale jako svédek, jenz je sam spoluprozil a nyni se na to
rozpomina a citi se povolan otom zvéstovat. Tak 1i¢i v zavéru ¢&tvrté z ,,Duchovnich pisni“, jak
se oteviel hrob jeho duse, adodava (citujeme v doslovném piekladu): ,,Koho jsem spatiil, a koho
u ného, jak se drzi jeho ruky, na to se nikdo neptej.” Nebo se v posledni pisni oné sbirky obraci takto
k Marii:

Sta obrazu té kouzli krasnou a
plnou néhy, Maria,

a prece vSechny, vsechny hasnou
pred tim, jak jsem té spatril ja.

Vim jen, Ze co jsem spatril tebe,
hemzeni svéta nevnimam,

a nevyslovné sladké nebe uz
nadosmrti v dusi mam.



Co ho pfimélo k takovému zpusobu vyjadfovani? Pouzil tady jakési neobvykle smélé basnické
fikce? Chtél tim dodat svym verSim vétsi presveédCivost? Celé zakladni ladéni
»Duchovnich pisni* to vyluéuje: jsou to vesmés basn¢ prodchnuté détinnou pokorou.

Ale vylucuje to iraz jeho basnické feci. Uvazujeme-li o nekterych verSich ,,Duchovnich pisni“
(totéz plati o versich z ,,Hymen k pocté noci*), mohlo by se ndm nejprve zdat, Ze volba slov, zejména
v rymech, a volba obrazi je n¢kdy neobratna, dokonce az nepochopitelné naivni, malem na
hranici poezie naivistd, ataké rymy ze jsou nejednou nedokonalé, neptesné.*

Jak je to mozné? Nevénoval snad Novalis svym verSim dostatek péce? A prece ucinek jeho basni
byl uz za jeho zivota a je dodnes strhujici. Nékteré z ,,Duchovnich pisni“ byly pfevzaty do
kostelnich zpévnikl; pata byla dokonce mnohokrat zhudebnéna. Friedrich Schlegel, ktery byl
pfitomen, kdyz Novalis pfed¢ital v krouzku romantikti nékteré z ,,Duchovnich pisni“, vyjadil
se osvém dojmu F. D. E. Schleiermacherovi: ,,Také ndm predcital kiestanské pisne, ty jsou to
nejbozstéjsi, co kdy vytvoril. Poezie v nich se nedd prirovnat k nicemu, nez leda k
nejvroucnejsim a nejhlubsim z Goethovych drivéej-sich, drobnych bdsni.” Nikdo mén¢ vyznamny nez
W. Dilthey o nich napsal: ,,7yto pisné budou Zit vécné jako samo krestanstvi.*

Jak se srovnava jejich — ovSem pouze velmi zdanlivd — obcasnd nevytiibenost s jejich ucinkem?
,Duchovni pisné” jsou a chtéji byt predevSim vyrazem bezprostiedniho zazitku. Jakékoli umélé
vybruSovani versi z formalniho hlediska by nutné zastielo prave tento dojem, protoze dokonalost
ziskand z intelektudlniho odstupu uz nemiize plsobit dojmem bezprostiednosti. Mame si tedy
predstavovat, ze Novalis vrhal tyto verSe na papir, tak jak mu v navalu nadSeni pravé vytanuly na
mysli? Urcité ne. Je mnoho dokladl o tom, ze pracoval na konecné podobé svych verst s velkou péci.
Ale jeho dilo zaroven dosvédCuje, ze mu pii praci vzdycky zhstal méfitkem intenzivni zazitek
vnitiniho vidéni. Zfejm¢ nebyl pouze chvilkovy, nybrz ozival pifi praci v jeho védomi znova a
znova, jako nevysychajici pramen inspirace. Chladny kriticky odstup Novalis neznal, ani kdyZz se po
¢ase vracel ke svym vytvortim. A proto jim nemohl dat jinou podobu nez tu, kterou jim dal.

Tim se opét vracime ke zvlaStnimu razu jeho duchovniho zvéstovani. V dobé€, kdy evropska
kultura uz zapadala vice a vice do materialismu a kdy ndbozenstvi se stavalo vice a vice jen
vzpominkou na davnou minulost Zivého Boziho zjeveni, pfichazi Novalis a mluvi o tomto zjeveni
jako o zivé pfitomnosti. Mluvi o neviditelnych oblastech svéta nikoli s odvolanim na minulost,
napiiklad na bibli nebo jiné star$i nabozenské predstavy, nybrz se samoziejmosti ¢lovéka, ktery sam
stoji na rozhrani dvou svétl a citi ,.apostolské povolani zvéstovat, co mu na tomto rozhrani bylo
dano spatfit. S timto ,,apoStolskym povolanim* stoji Novalis uprostied evropské kultury své doby
naprosto osamocen. Schlegel i Tieck se sice citili hluboce zasazeni jeho uménim a byli hluboce
vnimavi pro jeho verSe, ale ani oni se proto je$t€ mnemohli sami pienést na stanovisko, z
n¢hoz Novalis vnimal svét. Schleiermacher vyslovil mnoho myslenek spfiznénych s
Novalisovymi, a ptece, i kdyz psal o citech inspirovanych z univerza, psal tak, Zze Ctenai sam mohl
jit v jeho myslenkovych stopach a probouzet v sobé tytéz zazitky. V tom smyslu zlstaval
Schleiermacher ,,filosofem®, nebyl ,,apostolem®. Jak pfipomind Rudolf Meyer (,,Novalis®, Stuttgart
1939), byl Novalis na pfelomu 18. a 19. stoleti ,hlasem volajiciho na pousti“. Byl sam, protoze —
jak to vyjadrila Karolina Schlegelova jesté¢ za jeho Zivota — ,prorazil zavory™. Clona zastirajici
ostatnim lidem svét ducha, se pted nim rozhrnula.

S Novalisovym dilem by ani nebylo mozné se pIné szit, kdybychom se nepokusili pochopit vychozi
zazitek, jenz urcil smér jak jeho filosofickym uvaham, tak jeho basnické tvorbé.



O jaky zazitek tu Slo, je mozné vycist jednak zjeho deniku, ale pfedevsim z obsahu jeho

»Hymen k pocté noci“. Byl to zazitek onoho vecera 13. kvétna 1797, kdy stanul u Sofiina hrobu a
zakusil ,,zablesky nadseni*, kdy ,,odfoukl hrob pry¢ jako oblak prachu‘ a ,staleti byla jako okamZiky*.
Témi slovy zachytil do krajné¢ zhusténého denikového zaznamu, co potom v ,,Hymnach k pocté
noci“ rozvedl s vrcholnou poetickou ptsobivosti do Sirokého piiboje podivuhodnych obrazt.
Literarni historikové nepochybuji o vérohodnosti tohoto prvotniho zazitku, také nepochybuji, Ze
»Hymny k pocté noci® vyrostly cele z né¢ho. Veskeré¢ Novalisovy projevy maji totiz takovou miru
upfimnosti, ze o jejich vnitini ryzosti patrné ani nemohly vzniknout pochyby. Na druhé strané
literarni historie, jak se zda, dodnes neni schopna postihnout vlastni podstatu onoho zazitku, prosté
proto, ze se neodvazuje polozit otazku, do jaké miry tehdy Novalis zakusil néco objektivné realného,
obecné platného, ¢ili do jaké miry to, co prozil, mad hodnotu poznatkii odhalujicich nové oblasti
svéta, nedostupné obecnym smyslim. Pristup literarni historie by se dal — v ponékud
lapidarnim zjednoduseni — charakterizovat asi témito slovy: ,,Novalis prozil zjevné tézky otres. Jeho
dusSevni Zivot se tim vySinul z obvyklych koleji. Tim se u ného dostavily u Sofiina hrobu vize a
nasledkem toho se ocitl ve zvlastnim citovém rozpolozeni; v tomto rozpoloZeni se u ného zacaly
prostupovat vécnost a casnost, nekonecné a konecné. Budme vdécni za to, Ze tim vsim prosel, nebot
pravé tento neobvykly stav ho inspiroval k jeho krdsnym bdsnim.“ Uvahami tohoto druhu se oviem
Novalisovu prozitku upira jakykoli objektivni dosah, pficemz otazka po pravdivosti jeho vizi je
zdanlivé zodpovézena uznanim jejich subjektivni pravdivosti, tj. upifimnosti toho, co o tom Novalis
vypovida.

Uvahy, které neznaji jinou realitu nez realitu smyslového svéta, patrné nemohou piekrodit meze
tohoto druhu a musi nakonec vzdycky kapitulovat pfed Pilatovou otdzkou: ,,Co je pravda?“ Tak
pise napiiklad Hans-Joachim Mihl ve své studii o Novalisovi (ve vyboru
»Novalis — Werke in einem Band*, Mnichov 1981) o ,,Hymnéach k pocté noci®: ,,Tento zahadny
wtvor, i jazykové i formalné ojedinely v déjindch romantiky svym stiidanim rytmické prozy s
viozenymi rymujicimi se versi nebo umné vystavenymi stancemi, ziistal — coz je paradoxni
— nejznaméjsim a nejoblibenejsim, soucasné vSak svou esoterikou nejnepristupnéjsim
Hardenbergovym dilem, jehoz interpretace i dnes (1) jesté piisobi nesnaze.*

Klicem k uchopeni obsahu Novalisova zvéstovani se mohou stat jedin€ jasné pojmy pravé o
»esoterice®, tj. o podstat¢ nadsmyslového svéta a o zplisobu, jakym ¢lovék mutze dospét k vnimani
jeho dé&ji. A jenom takové jasné pojmy také dovoluji vést jasnou délici ¢aru mezi vizemi Cisté
subjektivnimi, subjektivné zkreslenymi nebo nepochopenymi a mezi vizemi - pfesnéji:
imaginacemi — realné tlumocicimi poznatky o vysSim svété. Je mozné si osvojit takové pojmy?
Rudolf Steiner (1861 — 1925), iniciator anthro-posofického hnuti, badatel, ktery vénoval cela
desitileti netinavnému usili, aby pojmy dnes$ni civilizace ozivil a pfetvofil v pouzitelné nadoby pro
chapani nadsmyslna, nam, jak se zda, odkazal pojmy do té miry jasné, konkrétni a tvarné, abychom
s jejich pomoci mohli proniknout i k obsahu onoho ,svou esoterikou nejnepiistup-néjsiho
Hardenbergova dila®.

Co mizeme z jeho udaji vytézit pro pochopeni Novalisovy inspirace? Steiner ptipousti, ze lidé
mohou dochazet rlznymi cestami k jasnozfivym dojmim o nadsmyslovych skutecnostech,
ale tyto dojmy byvaji vselijak zkresleny a promiseny jejich vlastnimi pfedstavami, usudky
nebo pfanimi. Za jedinou spolehlivou cestu k poznatkiim o vy$$im svété povazuje postup, jenz uz
od dob staroveku byl zvan zasvécenim, tj. sled vysoce naro¢nych vnitinich zkousek, jimiz clovek
ziskéa jednak orientaci v oblastech, kde vladnou UpIné€ jiné zakonitosti a vztahy nez ve smyslovém
svété, jednak sebeovladani mnohem dokonalejsi, nez jaké se zpravidla predpokladd v pozemském
lidském zivoté. Tuto cestu i pfedpoklady nutné k jejimu nastoupeni popsal Steiner z mnoha hledisek.
Zminuje se vsak,



ze u lidi se zvlastnimi duSevnimi vlohami mohou nékdy zplsobit zavazné osudové udalosti, Ze se jim
dostane Castecného zasvéceni, aniz o to védomé usilovali. To se zda byt pfesnou charakteristikou toho,
co se udalo s Novalisem u Sofiina hrobu: Sofiina nemoc a zejména jeji smrt se pro ného staly
osudovymi zkouskami, které do té miry ocistily a soustiedily jeho vnitini zivot a do té miry
piimély jeho vlastni nadCasovou bytost k plné pfitomnosti v jeho védomi, ze se pojednou
oteviely o¢i jeho duSe a zmizela clona zakryvajici oblast nadsmyslna — ze tedy doSlo k
bezdécnému zasvéceni. Bylo-li tomu tak, je tim soucasn¢ feCeno, ze vize, které se pied nim
vynofily, nebyly pouze neobvyklym a tézko definovatelnym subjektivnim prozitkem, nybrz
redlnym zjevenim skuteCnosti vyssiho svéta. Zatimco evropské lidstvo jako celek v t¢ dobé uz
povazovalo oblast smyslovych vjeml za jedinou skutecnost, oteviel se Novalisovi vyhled do svéta
leziciho mimo prostor a Cas.

Pokusime se nyni vyjit z tohoto pfedpokladu. Znamena to, ze budeme jednak sledovat, v jakém
smyslu obsah ,,Hymen k pocté noci“ odpovida zazitkim, jimiz prochazi n€kdo, kdo nastoupil cestu
vysSiho poznani a jemuz se dostalo zasvéceni, a na druhé strané¢ budeme ve sdélenich anthroposofie
hledat odpoveéd” na otazky, jez kazdému ctenaii klade ,,esoterika® Novalisova basnického dila.

,»Hymny“ se dochovaly ve dvou odlisnych podobach: v plvodni rukopisné a v ponékud
pfepracované prvni tisténé verzi. Pivodni rukopis neni roz¢lenén na jednotlivé oddily a je skoro
veskrze zaznamenan ve verSich, vétSinou volnych. V tisténé verzi se stfida basnicka préza s versi a
celek je rozdélen na Sest Casti, z nichz patd je né€kolikanasobn¢ del$i nez ostatni. Tteti hymna
zachycuje chvili, kdy Novalis prozil ne¢ekané to, co potom tvoii dalsi obsah dila. Vidime ho
pristupovat v bezvychodném smutku k Sofiinu hrobu a prozivame s nim, jak se pro nc¢ho nahle
wprotrila pouta zrozeni, jak jeho ,znovuzrozeny duch® se
»vyprostil z pout tela” a jak se pred nim vynotily ,zjasnéné rysy jeho milované“. Protoze se v
prubéhu li¢eni opakuji vyrazy, jichz uzil ve svém deniku, kdyZz zaznamenaval, co prozil u hrobu
13. kvétna 1797, mizeme zékladni podnét ke vzniku ,Hymen“ spojovat s timto datem. Je
mozné, dokonce pravdépodobné, ze si Novalis tehdy, v oné ohromujici chvili, jest¢ zdaleka
neuvédomoval celou zéplavu obrazi, s niz se setkdvame v ,Hymnach®“. Nadsmyslové zjeveni,
prijaté do duse, nemusi hned proniknout v celém svém rozsahu do bdélého védomi. Muze Zit v dusi
jako zarodek, ktery teprve znenahla proristd do védomi a jenom postupné zjevuje své bohatstvi. Ale i
v tomto ptipad¢ jsou ,,Hymny* vérnym ohlasem onoho prvotniho zazitku.

Jaky je jejich obsah?

Prvni dvé hymny jsou pfipravou, jakymsi mostem, ktery ma ¢tenafi umoznit, aby se aspon do jisté
miry vzil do nezvyklych obrazii, které budou néasledovat. Kouzli pfed ¢tendiem obraz denniho svétla a
no¢ni temnoty a uvadéji ho do zménéného chapani a nového hodnoceni obou, které pak prostupuje
celou basen. Pritomnost denniho svétla ,zjevuje zdzracnou nadheru F7isi tohoto svéta“; ale noc
prinasi spanek — ,vzdacny balzam z kytice maku” —, spanek, jimz ¢loveék vstupuje do jiného,
neviditelného svéta, aby se odtud vratil s obnovenou, sveézi silou. Tak je noc lidem milujici matkou,
»vzneSenou hlasatelkou posvatnych svétu', ktera pozveda ,,opét vzhiru ztezkla kridla zkrusené mysli‘.
A uprostied zahadné fiSe noci se Novalisovi zjevuje 1 Sofie, jako jeji zafici stied, jako ,,milostné slunce
noci*.

Svét noci, do néhoz lidsky duch vstupuje ve spanku, je tiSi vécného trvani — ,bez casu a bez
prostoru klene se viada noci. Spanek, jak jej lidé znaji, spanek chapany pouze jako doba
nevédomi, je leda stinem pravého, ,posvdtného spanku®, toho, ktery ,nosi klic k pribytkium
blazenych*, k sidlu vécné lasky, vnémz ma ptvod i Caromoc jakékoli lasky pozemské.



v 4

Timto Uvodem pfipravil Novalis Ctenafe na to, Ze obraz noci a fiSe spanku mu bude
naznacovat nadsmyslové oblasti existence. Ve tieti hymné vypravi nejprve o svém zazitku u mohyly.
Svét smyslt se pred nim rozestoupil a on sam se ocitl v ,,novém, nezbadatelném svete*, na jehoz
prahu ho vitala zduchovéla postava milované divky. Hymna kon¢i vyznanim:

»leprve od oné hodiny jsem naplnen vécnou, nezménitelnou virou v nebesa noci a v jejich
svétlo, jimz je ma milovana.*

Ve étvrté hymné se tento obraz §ifi a rozviji. RiSe noci neni jenom #isi spanku, ale ukazuje se, Ze je i
tisi smrti. Clovék dli ve spanku tam, kam vejde jednou po smrti. Tak se pozemska existence jevi jako
vycerpavajici putovani k svatému hrobu, pod tihou kiiZe Zivotnich strasti.

— Novalis si uvédomuje, ze stoji ,,na hranicnich hordch svéta“, odkud vidi do fiSe smysli

stejné jako do sidel noci. Hledi na krasu viditelného svéta, ale vi, ze svét noci je praptivodem vsSeho,
matefskym linem vSech bytosti, jejich pocatkem ikoncem. ,,4no, oslovuje svétlo,

vpravdé, byl jsem uz, ne jsi bylo ty.” Rise svétla, rovnéz vzesla z ltina noci, se v béhu véki nekoneéns
vzdalila od davného nebeského domova, spolu s celym tvorstvem, ale jednoho dne se lidstvo do
n¢ho vrati, nebot — tady Novalis jenom kratce rozezvu¢i novy motiv, ktery se pak stane
nejdilezitéjSim motivem dalsi casti — Kristus daruje lidstvu silu  k onomu névratu, silu
zmrtvychvstani. ,,Nic nesezehne kriz — viteznou korouhev naseho rodu.“ Smrt nas uvadi do fiSe
Kristovy, jako Kristus nas uvadi do fiSe smrti.

Po zmince o kifizi pifejdou ,Hymny“ poprvé do verSované formy, aby bezprostiednéji
vyjadrily Novalisovu touhu vejit do fiSe smrti, k niz Kristus oteviel lidstvu nove ptistup.

Po téchto versich, na konci ¢tvrté hymny, je v rukopise ,,Hymen* v zavorkach poznamka, ktera je i
sama stylizovana do hymnickych verst:

(O ném chci mluvit,

s laskou o ném zvéstovat,
pokud

Jsem jeste mezi lidmi.
Nebot bez neho

¢im by bylo nase pokoleni
a co by lidé mluvili,
kdyby nemluvili o nem, o
svém pivodci,

o svem duchu.)

Lze ptredpokladat, ze sem snad méla byt zafazena dal$i samostatnd hymna, vénovana cele bytosti
Kristové. K tomu vSak nedoslo.

Misto toho nasleduje patd hymna, neCekané rozlehla, rozpradajici zakladni myslenky
predchozi ¢asti — vznik svéta z lina noci, navrat do nebeského domova a uprostied mezi obéma
kiiz na Golgote¢ — do velkolepého pasma obrazl, zachycujicich celé dé&jiny lidstva. Pravé toto
panorama muze slouzit za doklad autenticnosti Novalisova zasvéceni. Jako uz pfedtim mluvil s
naprostou samoziejmosti o souvislosti spanku se smrti, tak nyni, kdyz 1i¢i vyvoj lidstva a celého
kosmu — jeho pocatek v Bohu ajeho vyusténi k Bohu, vcetné rozhodujiciho vyznamu udélosti na
Golgoté —, prokazuje, ze prosel 1 nejobsahlej$im zazitkem kazdého skuteéného vstupu do duchového
svéta; teprve védomi o slozité vyvojové pouti lidstva a o jeho — Bohem chténych — cilech dava
totiz zasvécenému moznost spravné hodnotit jednotlivosti Zivota podle jejich vyznamu pro svét.
Navic je autenti¢nost Novalisova prozitku doloZzena zpusobem, jak podivuhodné sptada
dohromady obrazy z mytologie a evangelii s naprosto ptivodnimi motivy.



Zacina vypravénim o davné dobé, kdy lidé sidlili na Zemi spolecné s bohy, kdy Zemé sama
byla jesté odusevnéla a zivot na ni plynul jako jediné jaro. Jen pfitomnost smrti uz tehdy
zatemnovala spoleCnou radost, i kdyz se lidé snazili zastfit jeji hrizu tim, Ze si ji na hrobech
zobrazovali jako poetického jinocha, ktery tiSe zhasi pochoden Zivota.

Staleti uplyvala a prvotni rajskd doba pominula. Bohové se stahli z viditelného svéta a zahalili
se zavojem noci. U lidi zacala vlada ¢isla a miry, vlada intelektu. Ale uprostfed tohoto svéta, stale
vice odumirajiciho, se objevil pocatek nového, budouciho svéta; to bylo, kdyz se narodil Jezi§ v
Betlémé. Je zajimavé, jak Novalis charakterizuje zidovsky narod, z né¢hoz Jezi§ vzeSel: ,,V narode,
jenz vSemi opovrhovan predcasné vyspel a vzdorné se odcizil blazené nevinnosti mladi, v ném se
zjevil novy svet.“ — Nasleduje obraz JeziSova détstvi pod ochranou Mariinou a zacatek jeho
pusobnosti, kdy se kolem n¢ho shromazd’ovali ucednici — ,.ti, kdo byli nadani nejdetinstéjsim srdcem.*

Nyni vSak pfichazi prekvapujici vyjev: k JeziSovi prichazi mlady fecky basnik a vzdava mu svij
hold. Oslovuje JeziSe: ,,Ze smrti vzchazi vécny Zivot pravy. Jsi smrt, jez vpravdé navraci nam zdravi.*
Recky jinoch pak odchazi dale na vychod, aby zvéstoval radostné poselstvi lasky v Indii, v
Hindustanu. Nepochopitelnost této epizody se ponc¢kud zmirni, pfipomeneme- li si, Ze Novalisovi v
»Hymnach* neslo o to li¢it pozemsky zivot JeziStv, tak jak je mozné jej rekonstruovat z evangelii;
nybrz chce zachytit slovy nadsmyslové obrazy, jez mu byly vloZzeny do duse zazitkem u Sofiina
hrobu. V tom smyslu je mozné ptichod feckého basnika chapat jako imaginaci poukazujici na
motiv sice zasuty tradicnim vyvojem kiestanstvi, a pfece ve skute¢nosti neodmyslitelny od
Kristova impulzu: motiv sjednoceni krasy a lasky v Kristu. Zaroven je ovSem touto scénou jemné
naznaCena jeSt¢ jind mySlenka, opét zkreslena v kfestanském povédomi, myslenka, na kterou
dirazn¢ upozornil Rudolf Steiner svou knihou ,Kiestanstvi jako mysticka skuteCnost™: Ze totiz
pohanstvi nebylo protikladem kiestanstvi, ale jeho pfipravou a ofekavanim — docela ve stejném
smyslu, jak o tom mluvil i svaty Pavel v fec¢i k Athénantim. Odchod basnikliv do Indie se zda byt
motivem blizkym i t€ém obraztim, do nichz usti povést o gralu — zalozeni ,fiSe krale Jana“ v Indii a
tajemné pieneseni gralu do Indie. V tom ptipadé je pak mozné jej chéapat jako obraz budoucnosti —
duchovniho sjednoceni Zapadu a Vychodu, které by se mohlo uskutecnit na zakladé spolecné
prozivaného a opatrovaného impulzu lasky — té nejhlubsi — lasky jakozto projevu pritomnosti
Kristovy v ¢lovéku.

Po této epizod¢ nacrtdva Novalis paSije Kristovy, jeho smrt, rozboufeni zivli po jeho smrti; velmi
osobité¢ pak li¢i zmrtvychvstani a nanebevstoupeni, a konecn¢ mluvi o rostoucim zastupu téch, kdo
se rozhodli ho nasledovat.

Na zavér nechava — jakoby bezdécné, s tplnou samoziejmosti — vyznit celou patou cast ve versich
jako velkolepou hymnickou oslavu zmrtvychvstani, ktera je pro Novalise zaroven oslavou smrti:
protoze je to smrt, jez vede kazdého Cloveka k vyssi existenci. — Jestlize se v po¢ate¢nich hymnach
celého cyklu Novalisovi zjevovala zjasnéna postava Sofiina jako centrum fiSe noci a splyvala s
obrazem laskyplné matky — noci, tedy nyni se jako centrum vyssiho svéta a jako novad metamorfoza
imaginace vétné¢ho Zenstvi objevuje Maria, matka JeziSova; mizeme v ni tuSit jak obraz ocisténych
dusSevnich sil, tak novy, proménény obraz mateiskych ochrannych sil vyssiho svéta. Hymnus kon¢i
podivuhodnou perspektivou budouciho zivota — splynutim Zem¢ i lidstva s hvézdnym svétem:

Ve zlaté vino ziti
se hvézdy promeni a
my je budem piti,



téz v hvezdy zméneni.

V Sesté, posledni hymné se Novalis uz nevraci k préze, nybrz uzavira cyklus dlouhou basni,
nazvanou ,,Touha po smrti“. Touha po smrti zde ptfedstavuje jak touhu po navratu do nebeské vlasti,
tak po navratu do stavu ,.zlatého véku*, kdy bohové jesté dleli mezi pozemstany, ale také touhu po
navratu do véku, kdy Kristus putoval mezi pozemskymi lidmi, a kone¢n¢ i touhu po vstupu do toho
svéta, o némz Novalis vi, ze ho zde ¢eka duch Sofiin jako posel Kristv a jako posel bozského Otce.

Tak ptedjima Novalis svym prozitkem u hrobu néco, co mélo byt ostatnimu lidstvu
umoznéno teprve ve 20. stoleti: védomy pristup k oblasti nadsmyslovych skute¢nosti. Tak je mozné
jeho ,Hymny*“ dokonce chépat jako barvitou basnickou ilustraci k stfizlivym vyvodim Rudolfa
Steinera o zézitcich na cesté zasvécenim.

v

,,Jiste, dnes se o tak mimoradnych vecech neda
mluvit verejné.
Za 50 let to uz snad bude mozné,
protoze vyvoj postupuje rychle.
R. Steiner 23. 5. 1912 (GA 155)

Nekolik poslednich stoleti zménilo od zakladu citovy vztah lidi vii¢i vSemu, co je obklopuje. Svét,
tak se jim dnes zda, pfestal byt Cimsi tajemnym. Primérny clovék dobihajicitho 20. stoleti ma
se vychovatelé usilovné snazi podat mu uspokojivé vysvétleni vSeho, s ¢im se setkava. Tak vyrusta
s bezdécnym pocitem, ze ,,vSechno se da vysvétlit“. Ne ze by sdm znal vysvétleni pro vSechno; ale
daveétuje, ze bude-li pro néco hledat vysvétleni v nauéném slovniku nebo v odborné literatute,
tedy je tam vzdycky najde. Proto uz nema dojem, Ze by byl ze vSech stran obklopen tajemstvimi.



Doslo k tomu, ze si ¢lovék uz nev§ima zazrakt zivota. Nevnima je. Netusi, Ze kamkoli se zahledi,
¢ekaji dnes jako diive nesCislné zazraky na to, aby je odhalil, tj. aby si uvédomil jejich zdzracnost.
Kdopak si napiiklad vSimne, Ze dit¢ po narozeni jesté mnoho let vilbec neméa kloubové kustky za
prsty av zapésti, ze tyto kustky se teprve postupné tvori ve Skolnim véku, a to jakoby z ni¢eho, v
mezerdch mezi zadkladnimi kostmi prsti a ruky? Neni to zazrak? Kdopak se zamysli nad zazrakem
adaptace o¢i na riiznou vzdalenost pozorovaného pfedmétu, nebo nad samoclinnym zuzovanim a
roz§itovanim panenky podle mnozstvi dopadajiciho svétla? Nebo nad zdzrakem soucasného
prenaSeni mnoha set rdznych zvukovych vin od hrajiciho symfonického orchestru vnéj$im uchem
pfes bubinek, a dale kistkami stfedniho ucha az do wvnitfntho ucha? Kdo jest¢ zasne nad
zazrakem hmoty motylich kiidel? Nebo nad zazrakem pfizpisobeni vnitini stavby kveti navstévam
toho nebo onoho druhu hmyzu? Kdo pfemita nad zazrakem vzniku pavuciny, podminéného jak stavbou
pavoucich noh, tak chemickym sloZenim tekutiny, kterou pavouk vylucuje a ktera na vzduchu ihned
tuhne ve vlakno? A co zazrak kazdoro¢niho letu st€hovavych ptakli pfes moie a zase zpatky, s
bezpec¢nou orientaci? Kamkoli pohlédneme, samy zazrak...

Clovék se oslepil pro to, co je v jeho okoli zazratné, a ztratil Gictu k zdhadné moudrosti
prostupujici vSechno vSudy v piirodé a projevujici se praveé vSudypiitomnymi zazraky. Tak si také
neklade otazku: Jak je mozné, ze se mezi miliony lidi ndhle narodi jedinec vybaveny schopnostmi
jiného druhu, jiného tadu nez vSichni ostatni. Vzpomenme jenom na Homéra, Buddhu, Feidiase,
svatého Pavla, FrantiSka z Assisi, Komenského, Gandhiho! Jak pochopit, Ze se na konci 18. stoleti
objevil z niceho nic basnik, ktery nad hrobem své divky prozil zasvéceni do upln¢ jiného zptsobu
poznavani svéta a bchem kratké doby, ktera mu jest¢ byla pfisouzena k Zivotu, vyzpival, co prozil,
neslychané dokonalym basnickym dilem?

Clovék na rozhrani 20. a 21. stoleti, ktery si v podstaté nechce pfiznat vlastni nepatrnost tvaii v
tvar zazrakiim zivota aje vychovavan v onom duchaprazdném ptresvédCeni, ze
,»vsechno se da vysvétlit™, nebude se patrné takovou otazkou trapit. Mozna, Ze patii k pomalu vymirajici
skuping tzv. ,,véticich®, pak si fekne: ,,No co! Buh si ziejmé tehdy zamanul stvofit pravé takovéhoto
¢loveka, i stvoril ho. Pro¢ si to usmyslil, do toho pifece nam lidem neni dano nahlédnout?* A
pokr¢i rameny a nebude dale hloubat. — Nebo patii k t€ém, kdo pIn¢€ divétuji novodobé veédée, pak
si fekne, ze v tom piipad¢ asi §lo o zvlastni souhru faktorti dédicnosti. A bude mit pocit, ze véc je
vysvétlena. Zase pokr¢i rameny.

Clovék sice mnoho vi, ale ztratil piirozenou rozliovaci schopnost pro to, které vlohy se daji
odvozovat z dédi¢nosti, a které ne. Vi, Ze jak n¢které povahové rysy, tak vlohy pro riizné ¢innosti se
Casto zjevné pienaseji z rodi¢l na déti; proto povazuje za prirozené, Ze vS§echny dusevni vlastnosti maji
puvod ve fyzickych genech. Ale je takové zobecnéni na miste?

Roku 869 se usnesl cirkevni koncil v Konstan-tinopoli, Ze ¢lovék ma télo a dusi, nic vic; a ze
predstava, ze by se skladal ze tfi Clankd, je mylna a kacifskd. Od té doby mizely z povédomi
lidi v Evropé posledni zbytky starovekych piedstav, ze clovék ma kromé t€la a duSe (kterou je
prece tfeba pfisoudit i zvifatim) jesté néco tietiho, odlisného, tj. ducha, ktery mu — podle antickych
pfedstav — teprve umoznuje chapat i myslenky boht, vloZzené do stvofenych véci, ¢ili rozumét
souvislostem piirody a zivota. I svaty Pavel jest¢ mluvi o tele, dusi a duchu. Ale od koncilu roku
869 se v Evrop¢ uvazovalo skoro vyhradné jen o dvou slozkach c¢loveka, o téle a o dusi. Jesté
dlouho se duse povazovala za nesmrtelnou cast ¢loveéka, az véda tuto domnélou nesmrtelnost
uvedla v pochybnost a nakonec zacala dusi povazovat za pouhy produkt télesnych procesii. Je
prirozené, Ze na takto chapanou dusi se pak zacaly automaticky vztahovat i zakony dédi¢nosti.



Pravé pohled na vyznamné osobnosti dé&jin by mohl vést ¢lovéka k védomému rozliSovani, co z
dusevnich ptredpokladd nékteré takové osobnosti ji mohlo byt darovano dédicnosti, a co tvoii jeji
osobity, svébytny piinos, neodvoditelny ztady predkd. To, co nazyvame
»genialitou®, se nikdy nedd odvodit kombinaci vloh zdédénych po rodicich a prarodi¢ich. Pohled
na vyznaéné osobnosti by proto mohl byt podnétem, aby se clovék vymanil z diktatu
konstantinopolského koncilu a snaZil se postichovat rozdil mezi tim, co se vzdycky pravem nazyvalo
»dusi“ (aje Uzce spojeno stélem asjeho organickymi procesy), atim, co sizasluhuje oznaceni
»duch® — tedy tim, co je v ¢lovéku nezaménitelné, neodvoditelné, jen a jen jeho.

Po této obecnéjsi ivaze se vratme k Novalisovi. Nase otazka zni: Je mozné né&jak pochopit,
zdvodnit jeho genialitu, ktera prokazateln¢ nema zadné predpoklady v jeho rodokmenu a ktera
se kromé toho projevila az v disledku otfesu, zplsobeného smrti Sofiinou? Odpovéd bude znit:
Ano, je mozné ji pochopit stejnym zptisobem, jako je mozné chépat to, co je jedine¢ného v Zivotopise
libovolného jiného ¢loveéka: tim, ze pripustime, Ze clovék ma nejen dusi, ale duchovou bytost, své
»Jja“, jez nevznikd narozenim a nezanika smrti, ani nepochazi od predki; nelze je vyvodit kombinaci
jakychkoli duSevnich vlastnosti, protoze naopak samo pouziva dusevnich vlastnosti clovéka, aby se v
jeho Zivoté realizovalo. Cim zralejsi je toto “ja”, tim zfetelngji je také schopné se projevovat, jinymi
slovy: tim ocCividngji se stava samo vladcem v oblasti dusevnich hnuti; je-li mén¢ zralé, pak o prubéhu
zivota rozhoduji spiSe povahové vlastnosti ¢lovéka, jeho sklony a néaruzivosti, velmi Casto zdédéné,
kdezto ,,ja* je jimi zatlacovano do pozadi a uplatiiuje se jenom s obtizemi a méné€ napadné.

Zivot Novalisav je vymluvnym svédectvim zralé sily jeho ,ja“. Tak vymluvnym, Ze Friedrich Hiebel
zaCind své obsahlé dilo o Novalisovi slovy: ,Kazdy génius zvéstuje novy myticky pribeéh o
clovéku. Tento pribeh nam vypravi vice nez o dédictvi predkii a o venu ndrodni kultury, o formujici
moci jazyka a piisobnosti krajiny. Je to zprava o boji, jejz vede ja proti formam minulosti a jimz si
znenahla dobyva svou vlastni 7isi. Dava-li nam nahlédnout do dilny tviirciho génia, doprdava nam
dobrodini, abychom sledovali vzacné hodiny osudu, jenz se naplioval s jedinecnosti uméleckého dila.*

Pivod lidského ,,ja* tedy nenajdeme ve vlivech fyzického narozeni. Odkud pochazi? Novalisovy
»Hymny k pocté noci“ nam, chceme-li slyset, samy odpovidaji: Pochazi z ,.fiSe noci®, z oblasti bez
Casu a bez prostoru, z onoho svéta, do néhoz se stahli bohové, kdyz kdysi opustili viditelny svét, a z
téhoz svéta, kam odchazeji zesnuli po ukonceni Zivotni pouti. Ze svéta vé¢nosti — Platon by fekl: z ,,fise
ideji“; Komensky by fekl: z ,,vé¢ného svéta“, z toho, jenz uz v sobé chova budouci podobu svéta, v niz
jednou ,,Bh bude ve vSem v§im*; Jezis by asi fekl: od Otce v nebesich.

Ale tim, Ze pfipustime, Ze nejvnitin€j$i clanek lidské bytosti pochazi z jiného svéta nez ze
smyslového, tim jsme vykonali teprve prvni krok na cesté¢ za hlubSim pochopenim jedinecnosti
lidského ,,ja*. Druhy krok bude pro mnohého svizeln&jsi, bezpoCtu vzitych predstav a hluboko
zakofenénych citi se snad bude proti nému vzpirat. Ale mame-li porozumét sami sob¢é a
mame-li porozumét kterékoli jiné lidské bytosti, nezbyva, nez se v duchu pokusit otevfit jak branu,
jiz jsme kdysi vesli do zivota, tak branu, jiz z ného ve smrti odejdeme — sblizit se s myslenkou, Ze
zivotni pout’ naSeho ,,ja*“ ani nezaCala zrozenim, ani neskon¢i smrti, nybrz probiha stale znova z
veécnosti do Zivota v Case, a z ¢asu opét do veécnosti.

Nedlouho pted smrti si Novalis zapsal tuto sloku, jako soucast basné ,,Zpév zesnulych®:



V more Ziti nesmirného tajemny
ted proud nas nese, stale dale,

az nas vhrouzi

v tichy Bozi mir.

A pak ze srdce zas jeho

v kruh nas zpatky vratime se, kde
nas duch, jenz dale touzi, vnori v
odveky nas vir.

Co je vyjadfeno témito ver$i, to je mySlenka reinkarnace, predstava opétovnych zivotd, kterou
Novalis vyjadiil také v proze: ,,Ti nejlepsi mezi nami, kteri uz zaziva dosahli svéta duchii, umiraji
pouze zdanlive; jenom zdanlivé dopoustéji svou smrt... Kdo zde nedospéje k dokonalosti, dospéje k ni
snad onde, po smrti, nebo musi zapocit opetovnou pozemskou drahu. Nevyskytuje se snad na onom
svete smrt, jejimz vysledkem by bylo pozemské narozeni?* Jinak se v jeho dile tato myslenka
kupodivu neobjevuje, tfebaze v némeckém duchovnim zivot¢ té doby naprosto nebyla nécim
vyjimeénym. Urcit¢ se s ni setkal v poslednim spisku G. E. Lessinga o ,,Vychov¢ lidstva®, kde
Lessing uvazuje o tom, ze lidé maji moznost shromazd'ovat stale nové zkusSenosti tim, ze se znova a
znova vraceji na Zemi. Prave tak ji Novalis patrn€ znal i1 z dila Goethova a Schillerova a jinych. Vétila v
ni i Sofie.

Myslenka reinkarnace vysvétluje mimotfadnou zralost nékterych jedincd tim, Ze siv
minulych vtélenich vydobyli duchovni schopnosti a dusevni sily, které se pak v tomto zivoté mohly
znova projevit — Casto Upln€ nezavisle na piinosu dédicnosti — napiiklad genidlnimi vynalezy,
uméleckymi vytvory, vladaiskou velkorysosti nebo i zafivou mravni bezuhonnosti. Je pravda, ze
mnoha lidem, vyrostlym v tradi¢nich evropskych predstavach, pfipadd myslenka reinkarnace
nejenom nepravdépodobna, ale pifimo bizarni, a Ze se proti ni muze vyrojit fada zdanlivé padnych
namitek. Ale — je opravdu tak nepravdépodobna? Cim to, Ze ji vyznavaly viechny nam znamé
nejstars$i kultury? A Ze se k ni dodnes hlasi vétSina lidi na Dalném vychodé? A kromé toho je také
pravda, ze pro cloveka, ktery se s ni jednou do jisté miry szil, bude uz od té doby piedstava
jediného pozemského Zivota prinejmenSim sotva pochopitelna, a ze na ty bezdécné namitky, které
proti ni Casto v prvni chvili vyvstanou, najde pomérné snadno ptirozené a uspokojivé odpoveédi.

A nenabizi mysSlenka opétovnych pozemskych zivotld inadéné vychodisko, abychom pochopili
onu zvlastni genialitu Novalisovu? Neodpovida nam na otazku, jak je mozné, ze se na rozhrani 18. a
19. stoleti z prostého rodu venkovské ufednické Slechty jednoho dne narodil ¢lovek, ktery svou
neobvyklou inspiraci zazafil jako osliiujici meteor, aby zakritko zase zmizel 2z pozemského
zivota? A nemize nam mysSlenka reinkarnace vnuknout i porozumeéni pro skutecnost, ze u této
individuality doslo nahle k ojedinélé vnitini zkuSenosti, jinak nevidané a neslychané?

Ano. Je mozné si jednak predstavit, ze individualita Novalisova se patrné¢ uz v minulych
pozemskych Zzivotech dopracovala mimofadné duchovni zralosti, a tento duchovni obsah z minula
ze se té€zkymi otfesy, zplsobenymi smrti Sofiinou, prodral do jeho védomi a probudil v ném
genialniho myslitele i basnika. A na druhé stran¢ je mozné pochopit i to, ze jeho télesna prirozenost,
jejiz zdédéné kvality nebyly imerné vnitinimu plameni, jenz se v ni rozhotel, neunesla v sob¢ tento zar
a byla jim pred¢asné stravena.

To sice uz, pfipustme, podava jisté vysvétleni, nicméné stale jeSté vysvétleni jenom obecné,
naznakové, malo konkrétni. Ale prave v pfipadé¢ Novalisové mame prilezitost
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pokro¢it od obecnych ptedstav k predstavam mnohem hmatateln€j$im, urcitéjsim. Zde totiz Rudolf
Steiner nacrtl jmenovitymi udaji, jak probihala cesta této individuality minulymi inkarnacemi.
Zatimco Steiner byl jinak do r. 1924 krajné zdrzenlivy, pokud jde o udaje o minulych zivotech
kterékoli konkrétni osobnosti, u individuality Novalisovy se uz v prvnim desitileti své vetejné
¢innosti obzvlast napadné odchylil od této zasady. Pro¢ asi praveé u této? Nepochybné proto, Ze
sled pozemskych zivotli této osobnosti pozoruhodné osvétluje rdz zékonnych souvislosti mezi
jednotlivymi Zivoty vibec, tak naprosto jiny, neZ by si jej snad mohl zkonstruovat intelekt podle
pfedstav odvozenych z pozemskych zkuSenosti. Ale také proto, ze inkarnace této individuality —
jak uvidime — se odehravaly zas a znova jakoby v samém stfedu duchovniho vyvoje zapadniho
lidstva.

Kdyz Steiner uvadél nékdejsi pozemské existence bytosti Novalisovy, poukézal tim také na dvé
osobnosti predkiestanskych dé&jin, jejichz vnitini spojitost zdlraznuji sama evangelia, aniz by bylo
nutné tfeba chapat uz tento poukaz z tst JeziSovych jako vyslovné potvrzeni nauky o reinkarnaci. O
koho tu jde? O starozdkonniho proroka ElidSe (9. stol. pf. Kr.) a o osobnost Jana Kititele. ,,4
chcete-li slyset: On jest Elias, ktery prijiti mel, tika Jezi§ o Janu Kititeli a navazuje tak na
posledni vétu Starého zakona: ,,4j, poslu vam proroka ElidSe, nez vzejde den velikého rozhodnuti...

V Cem tkvi ve smyslu Steinerovych vyvodl spfiznéni, vnitini soundlezitost téchto dvou
biblickych postav, a jak se vyvijela individualita v nich vtélena v dal$im béhu dé&jin? A jak mohou
tyto poznatky pfispét k hlubs§imu porozuméni Novalisovu duchu a dilu?

Zastavme se nejdiive trochu podrobnéji u postavy ElidSovy, o niz clovék 20. stoleti vi
zpravidla pomérné malo. Tak, jak jej li¢i Stary zakon, je to osobnost tajemnd, podivné piesahujici
lidské dimenze. ,,V ném promlouva a piisobi vice nez pouhy clovek. Jako by byl mezi lidi vstoupil
andel, posel vyssiho svéta. Zjevuje se hned tady, hned tam, jakoby privat perutémi ducha, at’ uz ku
pomoci a ochrané stradajicich, nebo k boji proti odpiirciim dobra... Zila v ném bozska sila, piisobici
Jjako ohern a boure, jako prirodni moc. Projevoval se v ném odlesk mocnosti, jez mluvily k Mojzisovi na
vrcholu hory Sinai, a probouzel v dusich mrazeni bdazné Bozi, blesky a himéni Bozi blizkosti.* Tak
charakterizuje jeho pisobnost Emil Bock (,,K6nige und Propheten®, Stuttgart 1936).

Také ve starozakonnim apokryfu, v tzv. Knize JeziSe Siracha, nachdzime obdobné vyrazy
(kap. 48): ,,4 prorok Elias vyslehl jako ohen a jeho slovo planulo jako pochodern.*

Prvni, co o ném zaznamenava sama bible (1. Kral. 17), je, Ze se zjevuje izraelskému krali Achabovi:
wJako Ze zZiv je Hospodin, Buh Izraele, pred nimz stojim, nebude v téchto letech ani rosy ani deste,
jediné k slovu mému.”“ Nic se nedovidame o ElidSové rodu. Jeho jméno znamena: ,Bih mtj —
Jahve®. Slova: ,,Hospodin, pred nimz stojim*, jichz Elid§ o sob¢ uzije jeste i pozdéji, jsou slova, jichz
o sob¢ neuzil nikdo z lidi starozdkonnich dé&jin. Pfesné témito slovy vSak dosvédcuji andélé, ze
pochéazeji z jin¢ho svéta nez ze svéta smysli — naptiklad Gabriel, kdyz zvéstuje ZachariaSovi
narozeni syna (Luk. 1,19). A pfisuzuje-li si Elia§ vladu nad destém, dava najevo, Ze je mu svéfen
i vliv na kolob&h zivld, jejz lzraelité vzdycky pficitali bozské moci Jahvove. Tak hned prvni vyjev
ElidSova ptibehu ho vyzveda nad ostatni lidi, nevyjimaje ani patriarchy izraelského naroda.

V kréalovstvi Izraelském vypuklo sucho a hladomor. Elidase v t¢ dobé vidime daleko na jih od
izraelského kralovstvi, v Gstrani, v pustiné pobliz Mrtvého mote; bible vypravi, Ze havrani mu den
co den prinaseji pokrm. Nato se pojednou vynofuje na severu, u bfehli Stredozemniho
mofte. Vchazi do domu chudé vdovy, jez uz nema pokrm pro sebe ani pro



syna; zpuasobuje, ze zasoba mouky a oleje v domé nikdy nedojde do konce. A kdyZ zemfe syn
vdovy, vzkfisi jej znovu k zivotu.

Po tfech letech vSeobecné nouze vyvstane Elia§ nahle pfed kralem a shroméazdénym lidem a
stavi je pted zasadni rozhodnuti: slouzit bud’ Balovi nebo Jahvovi. Pak podstupuje na vrcholu hory
Karmel jakysi magicky souboj s knézimi Baéla a Astarty: Oni ion necht u obétnich oltari
vzyvaji své bohy; ktery z nich vyslysi modlitbu a sesle ohen na oltaf, necht je uznan za pravého Boha.
Stovky Balovych knézi se po cely den o to marné pokouseji stale divocejsimi  extatickymi  obtady.
Az navecCer pfistupuje Elid§S samojediny k oltafi, zbudovanému ze dvanacti balvant, modli se
k Bohu, a z nebe vyslehne ohen a spali obét’ i samotny oltaf. — Kdyz takto prokazal nadfazenost
Jahvovu, dava nesmlouvavé prikaz k pobiti Balovych knézi. Brzy nato se na obzoru nad motem
objevuje mracek jako dlan. Elid§ vyzve krale Achaba, aby nasedl do vozu a ujizd¢l do sidelniho
mésta Jezreele, nez ho zastihne dést. Sam spécha jeste¢ pied kralem do Jezreele. Z mracku se
rozpoutava bouie, piinasejici kone¢né vytouzeny dést. AvSak kralovna Jezabel, Fénicanka, ktera
v zemi energicky Sifila kult Bala a Astarty, ptisaha ElidSovi pomstu a smirt.

Elias se vydava na dalekou cestu na jih, prochazi Galileou, Judskem, jde stale dale, az k pohoii
Sinai, na horu Oreb, tam, kde se kdysi MojziSovi zjevil Bih v bouflivém sope¢ném vieni, v ohni a
dymu. Elid§ rovnéz citi v téchto mistech Bozi blizkost a ocekava, ze se mu Buh né&jak projevi.
Pfiroda kolem dokola divoce bouii, podobné jako v dobé MojziSove. Strhne se vichfice, ale Bih
neprichdzi. Horou lomcuje zemétieseni, ale Blih se neobjevuje. Kone¢né vyrazi kolem né¢ho ze zemé
plameny, zahali ho koui a koufem proslehuji blesky; ale Biih se neukazuje ani tentokrat. V tychz
mistech, kde Mojzi§ prozil vrcholnou inspiraci, obklopen ze vSech stran ohném a dymem, boufe
zivli uz neni prostupna pro hlas vyssiho svéta. Teprve kdyz vSechno kolem zase utichlo,
zaslechne Elid§ ,hlas tichy a jemny“, a v ném poznava hlas Bozi. Zahali si tvar a pfistoupi ke
vchodu do jeskyné. Bih k nému promlouva a on pfijima z jeho slov poslani, jez ma zpecetit osud
deseti izraelskych kmentl, jez se po smrti Salomounové odtrhly od zbyvajicich dvou a vytvofily
samostatné kralovstvi Izraelské, na rozdil od Judského, v némz Jeruzalém zdstal hlavnim méstem.

Co se tu udalo, predstavuje vyznamny meznik ve vztahu c¢lovéka a kosmu, prvni Gsvit nové
epochy v duchovnich déjinach. Buh, jenz se za davnych dob sdéloval Clovéku z dalek hvézdného
kosmu, pozdéji — v dobé MojziSové — z pohybu nespoutanych pfirodnich zivli, neoslovuje Eliase
zvnéjsku, ale ze skryté hlubiny jeho vlastniho nitra, z jeho vlastniho ,ja“, jako ,,vnitini hlas“. Tak
Elias proziva, ze Bih je na cesté¢ k cloveéku aze se piiblizil k pozemskému lidstvu o dalsi krok.
Ne Ze by se tento zazitek byl uz tehdy tykal vSech lidi. Elid$ byl prvni a jediny, kdo jej v sob¢ plné
uskutecnil, zatim jako tiché poselstvi z daleké budoucnosti ostatniho lidstva. Byl schopen vnimat uz
tehdy néco, k ¢emu jinak lidé vnitin¢ zdaleka nedorostli. V jeho nitru uz ozila budoucnost. Ackoli
nezanechal zadny prorocky spis, je pfesto odeddvna zafazovan na zvlds$tni misto mezi proroky,
ato pravem; ikdyz nezanechal psané proroctvi, byl prorokem svou bytosti, svou vnitini zralosti, tim,
ze byl schopen se pretvofit v nadobu pro Bozi zjeveni ve skrytu duse, pro zazitek ,,.Bith ve mné“, k
némuz lidstvo teprve postupné dortistalo a mohlo ho dosahnout a7 mnohem pozdgji. Slo uz v podstaté o
tyz zazitek, ktery byl pozdéji darovan lidstvu jako duasledek obéti Kristovy na Golgoté, v podobé
vyjadrené apostolem Pavlem slovy ,,Kristus ve mné®.

»Tlichy ajemny hlas“, ktery se rozeznél v ElidSové nitru, nepovéfil Eliase, aby pfinasel svému
narodu mir, Utéchu nebo nadé¢ji, nybrz naopak, aby rozpoutal boje, krveproliti a postupny zanik
deseti kment izraelskych: ,,Pomaz Hazaele za krale syrského, Jehu za



krale izraelského. Avsak Elizea pomaz za svého nastupce. Kdo unikne meci Hazaelovu, toho usmrti
Jehu, a kdo unikne meci Jehuovu, toho usmrti Elizeus.

Z vyzvy, aby pomazal Elizea za svého nastupce, vyrozumi Elids, Ze se blizi jeho smrt. Ale jde,
vyhleda Elizea, ktery pravé ofe s dvanacti spfezenimi, a zahali ho svym plastém. A Elizeus
opousti sviij domov a nasleduje ho.

Zde vpléta Stary zakon do liceni boji v Izraeli a EliaSova zivota zvlastni epizodu: Muz jménem
Nabot vlastni vinici pobliz Achabova palace. Achab ho zada, aby mu vinici odstoupil, s tim, ze mu bud’
daruje lepsi vinici nebo mu za vinici vyplati penize. Ale Nabot odmitne se vzdat dédictvi po otcich.
Achab se vrati do palace s bezmocnou zlosti. Nyni se do véci vlozi kralovna Jezabel a slibi Achabovi,
7Ze mu vinici opatii. Zafidi, ze Nabot je na zakladé kiivého svédectvi ukamenovan, takze Achab se
muze jeho vinice ujmout. Ale kdyz vstoupi na vinici, objevi se pfed nim nenadale Elia§ a zvéstuje
mu: ,,Na misté, kde psi lizali krev Nabotovu, budou psi lizat i tvou krev. Vsichni muzsti potomci
tvého rodu budou vyhubeni. Psi sezerou Jezabel na luhu jezreelském.

Neni to podivné? ProC je tfeba pravé v zabrani Nabotovy vinice vidét takovy piecin, Ze Elias v
dasledku toho ohlasuje Achabovi tak strasny trest? Navic, kdyZ piivodcem Nabotovy smrti nebyl
Achab, nybrz Jezabel? Bible to nevysvétluje.

Achab zahyne v bitvé piesné podle EliaSovy predpovédi. Na trin nastoupi jeho syn Ochozias.
Ke konci jeho kratké vlady dava bible znova vystoupit ElidSovi. Ale vyjevy, k nimz nyni dochazi,
vymykaji se uz jakymkoli pozemskym méfitkim. Elia$ sedi na vrcholu hory. Umirajici kral vysle
oddil padesati muzd, aby ho ptivedli k nému do palace. Ohen s nebe sezehne cely oddil. Kral vysle
novych padesat muzi. Opét je sezehne ohen. Velitel tfetiho oddilu padd pied ElidSem na kolena a
prosi o milost. EliaS s nim odchdzi do palace a predpovida krali smirt.

Nasleduje dalsi, posledni obraz: nanebevstoupeni ElidSovo v ohnivém voze. Ovsem Elias do té doby
nevykonal, co mu na hofe Oreb ulozil Bozi hlas. Podle slov bible splni tyto tkoly teprve o mnoho let
pozdégji jeho zak a nastupce Elizeus. —

Jak porozumét vSem tém vyjevim? Zda se, jako by to, co Stary zdkon vypravi o EliaSovi,
vzdorovalo jakémukoli modernimu uvazovani. Pfitom dne$ni clovek byva vzdycky naklonén
povazovat néco, co nechape, za vymysl. Je snad pfesto mozné porozumét piibéhu EliaSovu?
Mozné to je, jestlize si pfedevsim uvédomime, Ze bible si zdaleka neklade vzdycky za kol podavat
kroniku vnéjsich udalosti; tam, kde to je odivodnéné, lici, jak do wvngjSich d€ji zasahuje déni
nadsmyslové. V takovych piipadech pak liceni prechazi stiidavé od zaznamu vnéjSich udalosti k
imaginativnimu zachyceni nééeho, co se viibec neodehrava na fyzické, nybrz na nadsmyslové tirovni.

Naptiklad obraz havrand, pfindsejicich ElidSovi pokrm v dobé vSeobecné bidy a hladu, je takovym
obrazem néceho, co se neodehrava zevné, nybrz v dusevnim vyvoji EliaSov€. Podobné obraz
smrti a vzkiiSeni syna vdovy: tady je mozné si piipomenout, ze napiiklad zasvéceni clenové
egyptskych mysterijnich druzin se oznacovali za ,,syny vdovy* (j. Isidy). Zde praveé sled biblickych
obrazii naznaCuje, ze Elia§ nedosahl nadsmyslového zieni zpisobem, ktery tehdy jesté platil za
Lhormalni®, tj. vnitinim Skolenim, jak se provadélo v mysterijnich ucilistich, ale ze k nému dosel
zvlastni, individualni cestou; Rudolf Steiner mluvi o zvlastnim ,,mystickém* zasvéceni. Dodava, ze
vyznamnym podnétem bylo pfitom



jeho velké souciténi s celym izraelskym lidem, v tomto piipad€ sjeho hladem, jejz Elias prozival
védomé se vSemi ostatnimi.

Zakladni klic k pochopeni ElidSovy plsobnosti musime hledat rovnéz u Steinera. V
prednasce 14. 12. 1911, vénované cele ElidSovi (otiSténa ve svazku souborného vydani GA 61),
mluvi o tom, Ze z obvyklého pozemského hlediska byl Elid$ prostym, nenapadnym ¢lovékem. Protoze
vSak jeho duch daleko presahoval meze takového skromného lidstvi, nebot nereprezentoval jenom
urcitou lidskou individualitu, ale byl tlumoc¢nikem obsahlych podnétii vyssiho svéta, nemize bible
jinak nez naznacovat vyznamné ¢iny jeho prorocké plisobnosti imaginacemi, které uz svym
obsahem davaji najevo, ze zde jde o vice nez o fyzické udalosti. Kdo byl onim prostym lidskym
nositelem tak obsahlého ducha? Steiner odpovida: Pravé onen Nabot, jehoz piibéh je tak podivné
vsunut do historie EliaSovy. Je mozné pfedpokladat, ze tehdy sotvakdo tusil, Ze v ¢lovéku-Nabotovi je
vtélena bytost, jez se obCas lidem zjevovala v krajich daleko od sebe vzdalenych a zasahovala tak
pronikavé do izraelskych dé&jin, bytost ,,plsobici jako ohefl a boufe“. Pfijmeme-li Steinerovo
vysvétleni, pochopime mimo jiné, pro¢ Jezabel slibujici pomstu ElidSovi, dala pak usmrtit nikoli
EliaSe, nybrz Nabota; pochopime, pro¢ pravé ukamenovani Nabotovo pfivolalo tak kruty trest na
hlavu Achabovu; pochopime také zvlastni raz obrazil, jimiz po epizod€ s vinici bible kresli dalsi
pusobnost EliaSovu: v nich totiz uz nejde o li€eni Cint zivého ¢loveka, ale o zasahy Eliasovy z
oblasti za prahem smrti; i odtamtud se jesté zjevuje lidem ve vizich a méni béh izraelskych déjin,
odtamtud pak putsobi i pozd€ji skrze Elizea, ktery je schopen udrzovat s nim nadale vnitini spojeni;
takze je to prece jenom Elias, kdo — prostiednictvim Elizeovym
— dosazuje Hazaela a Jehu na trin, tak jak znél Bozi piikaz. (Podrobné vyliceni bytosti
acinnosti ElidSovy by ctenar nalezl vknize R. Meyera ,Elias“, Stuttgart 1964, nebo v
citované knize E. Bocka.)

Pro celkovou pfedstavu o bytosti EliaSoveé bude tedy dtlezité mit zejména na paméti, ze jde o
ducha vymykajiciho se obvyklym lidskym omezenim a uplatiujiciho suverénné nadsmyslové
sily ve fyzickém svété, a o ducha, jenz k této schopnosti doSel zvlastni individualni cestou, bez
jakéhokoli mysterijniho Skoleni. H4ji nekompromisné vérnost Bozimu zdkonu a piedjima zazitek Bozi
pritomnosti v nitru, v lidském ,ja“. I ve vn&j$im smyslu razi neuprosné cestu pro inkarnaci
Kristovu, ktery svou pozemskou pusobnosti ma teprve umoznit tento zazitek celku lidstva; razi ji v
tom smyslu, ze navozuje zanik deseti severnich kmenti izraelskych, které soustavnym ozivovanim
extatické zboznosti ztratily predpoklady, aby v budoucnu pfijaly paprsky Bozi pfitomnosti v
lidském ,,ja*; tim zuzi fyzickou pfipravu pfichodu MesidSova na zbyvajici dva zidovské kmeny v
Judsku. K nadlidskému razu jeho projevii patii ito, Ze je schopen pulsobit ve fyzickém
lidském svété ipo odchodu z pozemského Zivota.

S védomim téchto ryst bytosti ElidSovy se nyni obratime k postavé Jana Kititele, jez je vétSing
dnesnich lidi podstatné zndméjsi nez EliaSova. Pfitom si mlizeme uz pfedem uvédomit napadnou
shodu nekterych osudovych motivii uobou. E. Bock ji vystizné charakterizuje: ,Jako Elias je
Jan bytost zaroven lidska a nadlidska, protoze nemiize cele vejit do vtéleni. Jako Elias se Jan podoba
ohni, bourlivé prirodni mocnosti. Jako Elias je Jan postaven tvari v tvar dvojici nepratel: ulohu
Achaba a Jezabel prejimaji v Novém zakoné Herodes a Herodias. Pritom je i zde nendvistna
Carodejnice podnécujici silou. A na misté mrtvéeho Nabota, rozdrceného kamenim, objevuje se
pred nami misa s krvavou hlavou Janovou. Po obakrdt znic¢i vrazedna ruka Zivot jesteé v dobe
mladi. Janovi bylo 31 let, kdyz byl stat. Nabot-Elias byl pri své pozemské smrti sotva o mnoho
starsi. Jako Elias pusobi viak take Jan Krtitel dale i po své smrti a tim rusi zameér vrazedkyne.**



Z LukaSova evangelia se dovidame, Ze se Jan narodil v rodin¢ knéze Zachariase a ze byl o pll roku
star§i nez JeziS. Evangelista uvadi i podrobnost dokladajici zvlastni vztah mezi JeziSem a Janem:
Kdyz Maria pocala JeziSe a navstivila Alzbétu, manzelku ZachariaSovu a svou piibuznou, pohnulo
se poprvé dité-Jan v Alzbété. Lze predpokladat, Zze pozdé&ji se obé déti, vzdalené ptibuzné, spolu
stykaly, jak to také s oblibou malovali malifi v dobé renesance. Mlady Jan vyrdstal v piisné
duchovni kazni ve smyslu nazarejského tadu (4. Mojz. 6). Priblizné¢ ve 30 letech vystoupil na
vetfejnost, a to uz jako nékdo, kdo si je pln¢ védom zavazného duchovniho poslani. Co bylo
jadrem jeho zvéstovani? Podle svédectvi evangelii hlasal, ze ,.krdlovstvi nebes (nebo také: Bozi)
se priblizilo* a Ze 1idé maji proto
»zmenit své smysleni“ (,,metanoeite” — v kralickém textu neptesné: ,,Cinte pokani®).

Jak rozumét sloviim ,.krdalovstvi nebes se priblizilo“? Tady Jan vlastné navazuje na zazitek Eliasav.
Vsem, kdo jsou ochotni slySet, chce vstipit, ze Buh, ktery se MojziSovi zjevoval z ohné a dymu,
ma v budoucnu vladnout lidskému Zivotu jinak, z nitra, a doba této vlady Zze uz je blizka. Jan témi
slovy ovSem poukazuje i na piichod Kristiv a na nutnost, aby se lidé na né&j pfipravili a otevieli se ve
svém ,,ja“ Kristovym podnétim. Tato slova dokladaji zaroven, ze Jan byl schopen nadsmyslového
vnimani, tj. byl s to nahlizet do duchového svéta a vycist odtud, ze dlouho ocekavany Mesias se ma uz v
blizké dobé¢ vtélit mezi lidmi.

wZménte své smysleni* je pak velmi konkrétni vyzvou, aby si lidé uvédomili, ze nastava cas, kdy
bude tfeba hledat Boha jinak nez dfive, ve vlastnim nitru, ale toto nitro Ze je tfeba nejprve zmeénit v
dastojny piibytek Bozi pritomnosti. Ktest, jimz Jan doplioval své kazani, nebyl jenom tézko
pocho-pitelnym symbolickym obfadem, ale GCinnou pomoci ke zméné¢ smysleni — skuteCnym
ponoienim pod hladinu az skoro na hranici utonuti. Tak vyvolaval v Clovéku to, co dodnes
zakouseji lidé, kdyz jim hrozi utopeni: Ze se pied jeho dusi vynofilo v zablesku nékolika okamzikt
panorama jeho celého dosavadniho Zivota; timto zazitkem se neomylné piesvédCil o dosavadni
moralni hodnot¢ svych ¢inti a o tom, jak malo je asi zatim jesté pfipraven pfijmout do sebe uzdravujici
sily nového Boziho zjeveni. A tém, kdo nebudou ochotni ,,nést ovoce hodné zmény smysleni®,
slibuje Jan neuprosny Bozi soud, zanik v plamenech Boziho hnévu. Nebot pfichod Bozi bude
soudem nad lidstvem.

Jestlize se Jan sdm oznaCoval za ,,hlas volajiciho v osameni (podle kralického piekladu:
»ha pousti®), zdlraznoval tim své poslani: upozoriioval posluchace na jejich vlastni ,,ja*“ — na onen
clanek lidské bytosti, ktery ¢loveéka oddeluje ode vseho ostatniho, tj. €ini jej osamélym, ale jenz se ma
stat ¢isi, napInénou Bozi pfitomnosti.

Kdyz k nému pfichazel Jezi§, aby od né&ho pfijal kiest, byl Jan diky své nadsmyslové
vnimavosti s to v ném poznat toho, kdo je povolan nést v sob€ nejvyssi bozské sily. Taz
nadsmyslova vnimavost mu pak umoznila, ze vidé€l pifi obfadu kitu Ducha Svatého, sestupujiciho na
JeziSe v imaginativnim obraze holubice, a Ze slySel poselstvi shlry: ,,Toto jest miij milovany syn.
Bylo pfirozené, ze od kitu v Jordan€ uz uznaval JeziSovo poslani za vyss$i nez svoje vlastni. Podle
Janova evangelia se vyslovil o Kristu jako o ,Zenichovi, jenz mad nevéstu — tj. spojuje se niterné s
dusi lidstva —, a sebe oznacil za pritele Zenichova, jenz stoji vedle Zenicha a raduje se z jeho hlasu.

Jezi§ sam oznacil Jana za ,nejvétsiho z lidi. Nepochybné to nemélo byt jenom hodnoceni Janova
vyznamu nebo jeho duchovni vyspé€losti, ale charakterizovalo to i redlné dimenze jeho duSevné-
duchové bytosti, o niz patrné€ i lid citil, Ze znatelné pfesahuje Janovu télesnost a zasahuje daleko do
jeho nadsmyslového okoli. Stafi malifi ikon malovali ¢asto Jana jako obrovitou postavu, kdezto
JeziSe ponechavali v lidskych proporcich. Janova bytost byla sama Zzivym obrazem velkého
déjinného pred€lu: na jedné strané byl jakymsi poslednim



velkym pfedstavitelem davného — v Janové dobé uz v podstaté ztraceného — vztahu lidi k vy$§imu
svétu, predstavitelem odevzdani duse bozskym sildam kosmu, v jiném neZ pozemském védomi;
na druhé strané byl hlasatelem néceho, co mélo teprve vstoupit do duchovniho vyvoje — nového
védomi o sob¢, védomi vlastniho ,,ja“ a plusobnosti Bozi v ném. Evangelia vidi v Janovi naplnéni
vyroku proroka Malachiase: ,,4j, ja posilam andéla svého, aby pripravil cestu tvou pred tebou.” 1 to
je poukaz na nadlidsky rdz Janovy bytosti. Proto ho staii malifi nékdy zpodobovali i s andélskymi
perutémi.

Kdyz Jan ostfe vytkl Herodesovi, vladci Galileje, jeho soukromy zivot, byl vsazen do Zalafe,
ale Herodes sam se zdrahal ho dat popravit. Jeho manzelka Herodias dosahla Isti, ze byl Jan v Zalati
stat. Evangelium zachycuje hriizny vyjev, kdy Herodias drzi vitézn€ v rukou misu s Janovou hlavou.

Pro vnéjsi pohled tim Janova plsobnost skoncila. Nikoli pro jasnoziivy pohled, ktery se snazi
obsahnout i dusevné-duchovou bytost pozemského cloveka, jejiz trvani neni vazano na Casovy usek
od zrozeni do smrti. Clovék, ktery uz v pozemském Zivoté dokazal vedle své smyslové existence byt
védomym obc¢anem nadsmyslového svéta, nemize byt ani smrti oddélen od dalSich osudt lidstva a
muize do nich zasahovat z oblasti posmrtného Zivota podnécujicim i posilujicim vlivem. Tak tomu
bylo u Eliase, tak tomu bylo u Jana Kititele.

Po jeho smrti odesild Jezi§ ucedniky, aby samostatné kazali a uzdravovali. Poprvé je evangelia
nyni oznacuji za ,,apostoly* (vyslance). Lidé v Galileji zasnou nad jejich Cinnosti a tdzou se, jaka to
asi vyssi moc skrze né plsobi? Kdyz se Herodes o tom dozvi, odpovida z podivného tuseni: ,,70 je
Jan, kterého jsem ja dal stit.” Kdyz se uCednici vrati k JeziSovi, shromazdi je do Gstrani na vrcholu
hory. Zde se rozviji obraz nasyceni zastupd, jenz je nepochybné mnohem vice nez fyzickym zazrakem,
tj. imaginaci nové ziskanych duchovnich schopnosti, jimiz jsou wucednici s to pfijimat
nadsmyslovy pokrm z rukou Kristovych a predavat jej tém, kdo po ném lacni. Jak ziskali tyto
schopnosti?

Rudolf Steiner 1i¢i, jak Janova osobnost, vyprosténa smrti z télesné omezenosti, se dala cele k
dispozici rodicimu se impulzu Kristovu. Stala se sjednocujicim a inspirujicim sttedem kruhu dvanacti
ucednikli, pozd€ji ochrannym géniem rodictho se kiestanstvi. Jejim pfi¢inénim ziskali
ucednici silu k apostolské plisobnosti. Steiner li¢i dale, Ze se obzvlast tuzce spojila s dusi
,ucednika, kterého Pan miloval®“, toho, ktery jediny z uCednikd mél silu stanout pod kfizem na
Golgoté. Proto také byl tento ucCednik (v evangeliu neoznaCeny osobnim jménem) nazyvan
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jménem Janovym. Je to ucednik, ktery nam zanechal nejzdvaznéjsi z evangelii, s nejzavazné&jSimi

budoucimu svétu Nového Jeruzaléma. V prvni ze tfi dochovanych epistol z jeho ruky stoji véta casto
citovana: ,,Bith je laska.*” Splynuti téchto dvou predstav (Bih — laska) bylo cizi jesté starozakonni
tradici, ale ma zdkladni vyznam pro kfestanskou zboznost. Vyjadfuje poznatek rodici se z
uvédomeéni obéti na Golgoté, kde se obétujici laska jako podstata Bozi stala zjevnou vSem, kdo
byli schopni najit pro ni v sob& rezonanci. Janovo evangelium je ve své druhé poloviné bohatym
rozvitim pravé tohoto motivu: je zveésti o Bozi lasce k lidstvu, jez, pokud oplodni lidska srdce,
podnécuje v nich lasku k druhym lidem, aby se nakonec ze svéta lidi vratila ke svému
vychodisku v podobé¢ lasky ¢loveéka k Bohu.

V Janové evangeliu je také poprvé vyjadien novy pomeér k smrti. Smrt ztratila svou
straSidelnou tvar. ,Jdu k Otci,” tika Jezis, kdyZ se chysta k cest¢ na smrt: tedy smrt jako vstup do
domu nebeského Otce, do fiSe provanuté laskou. Ne uz prechod do fiSe stint,



nybrz naopak, pfechod do svéta intenzivnéjsiho byti — totéz, co se snazil vyslovit Novalis v
zaveérecné basni svych ,,Hymen k pocté noci®.

Aspon jesté jeden charakteristicky rys Janova evangelia: Pasobilo odedavna na ctenafe svou
basnickou silou, rytmem, tajemnou mnohovyznam-nosti slov, kterd v ném pronasi Jezis. Jeho
architektura je sklenuta tak zjevné podle uméleckych zékont, Ze bylo — a nékdy je dodnes —
povazZovano spiSe za oslavnou basen, za hymnus, nez za pravdivé poselstvi o Zivoté, utrpeni, smrti
a zmrtvychvstani Kristoveé. Pro moderni chéapani byvaji pravda a krasa, poznani a uméni od sebe
odtrzeny. Jenomze poznani, které neni s to objevovat ve vécech i jejich skrytou krasu, chape vzdycky
jenom cast skutecnosti a Usti nakonec vzdycky do Pilatovy bezradné otazky: ,,Co je pravda?“ Kdezto
pro Janovo evangelium je zvést z fiSe pravdy soucasné poselstvim o nevycerpatelné krase obétnich
skutkli vyssiho svéta, a proto nemtize jinak, nez se snazit o vysloveni pravdy nejvyssi uméleckou
formou. Myslenka, Ze hlasani krasy svéta a nutnosti pfetvaret stary sveét do stale obsahlejsi krasy
by mélo byt soucasti kiestanského zvéstovani, je sice cizi vétsin€ kiestanskych cirkvi, ale je to taz
myslenka, kterou jsme poznali také u Novalise: ,,Pravy basnik vidycky zistal knézem, jako pravy
kneéz vidycky basnikem'; v ,,Hymnach k pocté noci® ji jesté podtrhl licenim ptichodu
»~feckého pévce” ke Kristu. Ale bylo to pfesvédceni, které patfilo ocividné k inspiraci Janova
evangelia.

Srovname-li, co kazal Jan Kititel, se zvé€stovanim Janova evangelia, mizeme si uvédomit hluboky
odstup dvou vé&ki, prelom ve smySleni, k némuz doSlo prichodem Kristovym: pfisnost zakona
je u Jana evangelisty zmirnéna divérou v otcovskou Bozi lasku. Pohled zaméfeny do minula a
upfeny na posledni disledky odcizeni se vili Bozi ustupuje pohledu zahledénému do budoucna a
objevujicimu klic¢ici zarodky zduchovélého lidstvi. Obraz trestajiciho Boha ustupuje pted obrazem
Boha jako dobrého pastyte, ochotného dat zivot za své ovce. Do odumirajiciho svéta byla ¢inem na
Golgot¢ vlozena seminka nového zivota. Novalis mluvi o ,,omlazeni svéta™ kiestan-stvim. Pied
lidstvem je oteviena perspektiva dal§iho vyvoje, stadle uvédomélejsi prace na sob¢, daleka cesta
vedouci az do kralovstvi nebeského Otce. — Ve smyslu udaji Rudolfa Steinera by bylo mozné
to shrnout do obrazného vyjadieni: Génius Jana Kititele, pfed-stavitel duchovné nejpokrocilejsiho,
nejzralej$iho lidstvi, hlasatel Boziho soudu, se ve sluzbé Kristovu impulzu zménil v dité, naplnéné
divérou v nevy-Cerpatelné moznosti Clovécenstvi. A svymi détsky mladymi silami inspiruje a
ozivuje znadsmyslna kroky prvnich ucednikll a pozdé€ji icelé rozvijejici se kfestanské hnuti.

Osobnost Jana Kititele piijala tedy v posmrtné existenci do sebe plnéji, nez by to byvalo mozné na
zemi, Kristiv impulz a od zakladu se tim pretvotila. A jeji dal$i pozemské osudy? Rudolf Steiner
uvadi dvé jeji dalsi inkarnace: je to malif Raffael Santi a Novalis. Tak jako Elia$ a jako Jan Kititel
zemieli 1 tito dva v mladi; je mozné piedpokladat, Zze u jednoho i druhého fyzicka télesnost
neunesla nadlouho stravujici zar ducha, jenz v ni pisobil. Rovnéz je mozné predpokladat, Ze oba ptes
svou genialitu pfece jenom nebyli s to pfijmout do sebe tak vSeobsahlou individualitu beze zbytku — Ze
jimi sice piisobila, ale nevtélila se v nich cele.

— Mohla by vyvstat otazka: Byli Raffael a Novalis jedinymi pozemskymi manifestacemi této
individuality za ktestanské éry? Je mozné, dokonce pravdépodobné, ze ne. Praveé individuality
duchovné nejpokrocilejsi se totiz pokazdé nerodi jakozto ,,slavné™ osobnosti, zasahujici vefejné,
viditeln€¢ do duchovniho vyvoje lidstva. Mohou jej ovliviiovat i tehdy, kdyZ o nich navenek mnoho
lidi nevi, kdyz jejich Zivot probihd v tstrani, v nejskromnéjSich pomérech, v nejuzsich lidskych
souvislostech. Jejich vliv se pak projevuje pouze v nadsmyslovych sférach Zemé, ale nemusi
byt proto méné vyznamny, nez kdyz podnécuji vnéjsi d&jinné zvraty jako Elids, nebo — pozdéji —
uvadéji zastupy lidi v izas svym uménim



jako Raffael. Jestlize se Steiner zminuje vyhradn¢ o inkarnacich, jejichz pfedstavitelé byli jeho
poslucha¢iim znami, mize to byt proto, ze jeho posluchaci mohli v tomto piipadé€ sledovat jeho
vyvody mnohem konkrétnéji a bd¢€leji, nez kdyby se zmifioval o osobnostech v podstaté neznamych.
Uvedli jsme jiz, jak odlisny byl raz zvéstovani Jana Kititele a Jana Evangelisty a citovali

jsme Novalisovo slovo o ,,omlazeni svéta™ vlivem Kristovym. Harmonické sepéti zboznosti a krasy,
vanouci z Janova evangelia, vyzafuje velmi charakteristicky i z tvorby Raffaclovy. Nenajdeme v ni
hrozivy stin nesmlouvavé Bozi piisnosti nebo nadchazejiciho soudu nad svétem, jak je zname z
Michelangelovych fresek. Raffaclovy postavy se pohybuji skoro vzdy v prostoru prosvétleném Bozi
laskou. Nedavaji najevo dramatické napéti mezi dobrem a pokusSitelskymi silami zla, jako by
Raffaelova diivéra v moc Bozi lasky byla tak nezlomna, zZe mocnosti zla se pfed ni rozplynuly a
stavaly bezvyznamnymi.

Renesan¢ni kronikai vytvarného uméni Vasari 1ici takto Raffaclovu povahu: ,Mezi jeho
zvlastnimi dary nachdzime jeden tak vyznacny, ze tiSe Zasnu nad tim, jak mu nebe mohlo dat silu,
aby jako umélec vyvolaval mezi umélci ucinek zcela protichidny nasi prirozenosti: Ze totiz umélci...,
kdyz pracovali spolecné s nim, byli jakoby bezdécné stejného smysleni a tak svorni, Ze pri pohledu
na néeho kazdy zIly rozmar uletél pry¢ a kazda hruba a nizka myslenka jim vypadla z duse; svornost,
jaka se jinak nikdy neprojevovala! Pricina byla v tom, ze se octli v zajeti jeho privétivosti a jeho
umeéni, ajesté vice, pod vladou génia jeho dobrotivé povahy.*

Jeho harmonickd vyrovnanost se projevovala i ve volbé naméti jeho maleb. Herman Grimm
pise (,,Das Leben Raphaels®, Berlin, 1896): ,,Nenamaloval Zadné Ukrizovani (aspon ne ve zralém
obdobi své tvorby — pozn. aut.), Zddnou Horu oliv, zadny Polibek Jidasuv, Zadné Bicovani, Zadné
Ecce homo. Sestavit ,Krista nesouciho kiiz* bylo pro ného, zda se, skoro cosi nasilného: vnitini
odpor mu branil malovat strach a muka. V zobrazeni boje Konstantinova s Maxentiem prezaruje
postup vitezného vojska pordazku premozenych. A na
, Vrazdeéni nemluvnatek * prevazuji scény, kde matky se svymi detmi jesté unikaji pronasledovateliim.*

Pritom by byla mylna ptedstava, ze by Raffael byl ptsobil v prostfedi idylicky klidném, v
harmonickych vnéjsich pomérech. Sest let predtim, neZ, jednadvacetilety, pfisel do Florencie,
byl tam upalen Savonarola. A v Perugii, odkud ptichazel, se navzdjem vrazdily rody mocnych. Ale
Raffael zlstaval netknut vnéj§imi boufemi, jako by byl zahalen neprostupnou clonou vnitiniho miru a
divéry ve vSudypfitomnou Bozi dobrotivost. Jak tady nevzpomenout na Novalisovo plamenné
yjistovani, Ze ve svété neni skutecného zla?

Tato harmonie se svétem ho nechavala zobrazo- vat osoby
i véci, aniz citil potiebu vyzvedavat dramati¢nost situaci. M€l zvlastni schopnost nechavat zobrazené
osoby vyjadrovat jejich vlastni bytost a jejich vlastni vnitini rozpoloZeni, aniz by do jejich zobrazeni
vtiskoval pecet’ svého individualniho umeéleckého pojeti. Herman Grimm porovnava po této strance
Raffaela s Michelangelem a tika pfiblizn€: Hledime-li na kterékoli dilo Michelangelovo, prozivame
sice nameét dila, ale soucasné i mocného ducha Michelangelova; kdezto z Raffaelovych obrazii jako
by byly vymizely vSechny jeho osobni zazitky, jeho genialita nevstupuje mezi divika a dilo, jeho
vyjevy jsou bezprostredné srozumitelné, jako néco, co pozorujeme ve svete.

Jinymi slovy: Raffael mél schopnost tvorit nadosobné, oteviit se svému ndmétu tak, Zze on sam se v
ném rozplynul. Samoziejmost a pfirozenost jeho maleb ovSem nevzes$ly samy sebou. Snad zadny
umélec nevénoval svym vytvorim tolik pfipravnych studii, zadny tolikrat neménil a neupiesioval
rozvrzeni celku. Michelangelo se o Raffaelovi vyjadril, Ze nedosahl



své velikosti zvlastnimi dary, ale pili. Mél pravdu v tom, Ze Raffael pracoval neunavné, stale
nespokojen nedokonalosti dosazené¢ho. Vysledkem této pile bylo, Ze v definitivni podobé svych
maleb maximaln¢ ptekonal vSechno subjektivné osobni. Je pravda, Ze od dob renesance se v
uméleckych dilech hledd ptfedev$im sebevyjadieni umeélce, projev jeho nejosobitéjsich schopnosti,
néco, co piekonava bézné lidské dimenze. A piece je mozné citit, Ze laskyplné odevzdani umélce
nameétu predstavuje vyssi stupen vztahu mezi ¢lovékem a svétem; stupen, kdy lidské ja umird do
vznikajiciho dila, aby se s nim cele sjednotilo a v tomto sjednoceni vstalo nové z mrtvych.
Raffael je hlasatelem tohoto vnitfniho odevzdani. Jde v podstat¢ o odevzdani obdobného
druhu, jaké 1i¢i Rudolf Steiner ve

,Filosofii svobody“, kdyz mluvi o svobodném ¢inu, vzchazejicim z objektivniho myslenkového
sjednoceni se situaci, do niz ma ¢loveék svym ¢inem zasahnout. Lidské ja se daruje svétu, aniz chce
pfitom projevovat samo sebe. Takovy svobodny ¢in muze vzejit jenom z hlubokého,
vnimavého vnitfniho miru.

Raffaeltiv zivot se neomezoval pouze na uméleckou tvorbu. Doviddme se o ném, ze se pravidelné
stahoval do Ustrani, aby studoval, — a to do té miry, ze mu to u nékterych dokonce vyneslo povést
melancholika a poustevnika (jist¢ nepravem!). Studiem si naptiklad ziskal ohromujici archeologické
znalosti. Ale stykal se i s filosofy ve svém okruhu. Byl pritelem hrabéte Castiglione, vyznavace
Platonova, jako uclitele a otce ctil Fabia Calva, ktery se snazil vést zivot v duchu Pythagoroveé. To
umoziuje vytvofit si pfedstavu o $ifi jeho vnitiniho zivota. Tak pochopime, Ze do svého dila promital
i nejhlubsi myslenky, byt vetkané do umélecké kompozice s naprostou samoziejmosti. Napiiklad v
prvni nasténné malbé, jiz se piedstavil v Rimé& po pfijeti do papezskych sluzeb — v ,Oslavé
svatosti oltaini“ (nazyvané zpravidla nepfili§ odidvodnén¢ ,,Disputa®), tedy v malbé s namétem
vysostn¢ nabozenskym — vidime shromazdény kolem oltaie nejen bytosti nebeskych sfér — andély a
Bozskou Trojici —, nejen patriarchy a apostoly, nejen nejvyssi predstavitele cirkve, ale soucasné s
nimi i zastupce oblasti uméni — Bramanta, Fra Angelica a Danta. Pro¢? Ziejmé proto, ze i umélci
piece spolupracuji na posvatné promén¢ pozemské hmoty v zduchovélou substanci. Neblizime se tady
zase Novalisovu idedlu basnika-knéze, a tim 1 skrytému poselstvi Janova evangelia?

Ale chceme-li vystihnout nejnapadnéjsi rys Raffaelovy tvorby, musime si pfipomenout, ze byl
netnavnym malifem madon; uz ve svém rodisti, v Urbinu, pozd&ji ve Florencii a kone¢né v Rimé.
Znova a znova zpodobuje Marii s Jeziskem a zpravidla i s Janem Kititelem. Co ho asi vedlo tak
Casto k témuz, a zase témuz naméetu? Jist€ tu sehraly jistou tlohu i opétovné objednavky; ale malif
vyznamu Raffaelova nebyl nucen vyhovét kazdé objednavce. Nederou se tu ze zasutych hlubin duse na
povrch vzpominky na zazitky davno, ddvno minulé? Nevnucuje se z téch libezné-poetickych obrazt
dojem, Ze tu Slo o zvlastni osobni vztah k namétu, k zivotu Mariinu, k détstvi Jana Kititele? Marng
bychom v dé&jinach hledali obdobu, s jedinou vyjimkou: tou jsou Novalisovy vize ze Zzivota
JeziSova a jeho tajemny zazitek madony. Ojedin¢lou Raffaelovou inspiraci bylo jeho posledni
zobrazeni Marie s JeziSkem —

»oixtinskd madona“: Maria snaSejici Jeziska znadzemského svéta mnenarozenych
(naznaceného nesCetnymi détskymi hlavickami) do svéta Zemé. Praveé tato madona také ucarovala
Novalisovi a vplynula mezi vidiny jeho vlastni dusSe.

Jako se Novalisovi stala Sofie ,,sluncem™ nadsmyslového, no¢niho svéta a jako se mu obraz
Sofie staval vice a vice prizracnym pro dusi svéta, panenskou matku vSeho stvoifeni, nachdzime i u
Raffaela naznak podobného zazitku. Na ptipravné kresbé k obrazu ,Disputy” se zachovaly jeho
verse, li¢ici zahadné puilnocni setkani: Sest hodin po zapadu slunce se mu néhle zjevilo jarni slunce;
a jako Pavel micCel o svém zjeveni, mlCel i on o tomto setkani, nebot’ laska mu obesttela srdce zavojem
tajemstvi... Ceho se tykaly tyto ver§e? Casto byvaji vykladany jako zdznam z kteréhosi milostného
dobrodruzstvi. Ale kdyz uvazime, ze Raffael



zapsal tyto verSe pravé na skicu k ,.Disputé”, a kdyz uvazime uctu, jakou choval k osob¢ svatého
Pavla (tu je mozné vycist z jeho obrazli), budeme asi ony verSe vztahovat piece jenom spiSe na
prozitek jiného druhu, hluboce duchovni, o némz pochopitelné mlcel, protoze by jeho soucasnici pro n¢j
sotva méli pochopeni.

Herman Grimm zpracoval zivot Raffaeliv v knizni podobé celkem tfikrat. Pokazdé citil
neuspokojeni nad hotovym dilem. Pfed smrti se o toto téma pokusil poctvrté, ale tentokrat s
presvédcenim, ze Raffaelovo dilo pfesahuje do t€ miry lidské dimenze, Ze nelze pochopit ani tvirce,
ani dilo na zéklad¢ Zivotopisu. Omezil se proto na vyli¢eni sledu jeho maleb, a svou studii nazval
»Raffael jako svétova mocnost“. Nezli ji vSak dokon¢il, odvolala ho smrt z pozemského Zivota.
»~Raffael jako svétovd mocnost“ — nevnuka tento nazev tuseni souvislosti bytosti Raffaelovy s
bytosti ElidSovou, ktera piece také pisobila mezi lidmi nadlidskym zptisobem a byla pocit'ovana
»jako pfirodni moc“? Zaroven bychom z toho nazvu ovSem mohli vyc¢ist naznak skutecnosti, Zze
vSeobsahla individualita FEliaSova a Janova v Raffaelovi pfece jenom nevesla plné do fyzické
ptsobnosti; stala se inspiratorkou jeho umeéni, ale nelze ji vystopovat z jeho lidskych zazitka. —

Podobné se dotkla jako inspirujici génius i pozemské bytosti Novalisovy. Mnohé z jeho zivota i
dila se stdva pochopitelnym, uvazujeme-li o tom s védomim souvislosti s minulymi pozemskymi
zivoty. Jako u Raffaela hledaji si i u ného velké prozitky z minulych vtéleni moznost nového,
obméneéného vyjadieni v tomto zivoté. V jedné své prednasce tika Rudolf Steiner: ,,Tento jinoch, jenz
opustil fyzickou oblast v 29 letech a jenz dal némeckému duchu vice nez sta a tisice jinych, Zzil
Zivotem, ktery byl viastné vzpominkou na minulou existenci. Docela urcitou uddlosti se stalo, Ze
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ni ven vjemnych, rytmicky rozvinénych basnich.”

Zazitkem nad Sofiinym hrobem vstoupily obrazy a podnéty z zivota prozitého na pocatku naseho
letopo¢tu do Novalisova védomi nebo polovédomi. PredevSim vzpominky na to nejvyznamnéjsi a
Jana Kititele nebo jim inspirovaného ,,u¢ednika, jejz Pan miloval®, pisatele Janova evangelia. A jako
Raffael maloval neunavné motiv Marie-matky s JeziSkem a malym Janem Kititelem, tak
Novalisovy verSe krouzi soustiedéné kolem obrazu zmrtvychvstalého Krista a kolem tajemné
vidiny Marie, ucastnice Kristova utrpeni i triumfu. V mnoha Novalisovych filosofickych aforismech
také ozivd duch Janova evangelia; naptiklad: ,,Ldska je konecnym cilem déjin — je to unum celého
univerza.”“ Nebo: ,,Theosofie. Biih je laska. Ldska je nejvyssi skutecnost — prazaklad.” Kdo jiny po
Janovi se vyjadtoval tak lapidarn€ a samoziejmeé o podstaté lasky?

I Raffael i Novalis pasobili zvlastnim kouzlem své osobnosti. Lidé ve styku s nimi zakouseli ziejme
néco podobného jako pii pohledu na nejmensi déti: nadzemsky ohen, blizkost svéta nebeské Cistoty,
blizkost andélt. Byli hlasateli nebes nejen svym dilem, ale i podivuhodnym rdzem svého lidstvi.

V obou zila nezlomna davéra v dobré mocnosti svéta, kterd dokonce vedla az k jakémusi
ignorovani reality zla. Oba svym dilem zvéstovali spojeni zboZnosti s nadosobni
harmonickou krasou. A oba vyty¢ili pfed svétem, ktery uz v jejich dobé tihnul k docela jinym
idealim, ideal cisté cirkve Kristovy, schopnost spravovat magické tajemstvi oltaini svatosti —
ptisobnosti ducha ve hmoté, pritomnosti Kristovy v chlebu a ving.



S Elidsem a Janem sdruzuje Novalise zazitek Boziho zjeveni v nitru. U Novalise se rozrostl
do bohatstvi barvitych obrazil jeho osudového zasvéceni. Védomym vstupem do nadsmyslna se vSak
octl vnitiné mimo svou dobu, piedjal budouci zkuSenosti lidstva, kdy cesta k nadsmyslovym
poznatkiim se znova otevie pro vétSi pocet lidi, tak jak to nakonec muizeme stale napadnéji
sledovat v tomto stoletii Ve své dobé se tim dostal do wvnitini osamélosti, stal se ,hlasem
volajicim v osameéni*.

Elias, Jan i Novalis prozivali, kazdy ve své dob¢€, néco z budoucich moznosti ¢lovéka; u vSech
byl tento zazitek poukazem na tajemstvi Kristovo. Elid§ svou vnimavosti pro Bozi hlas v nitru
uskute¢nil zplsob spojeni s vysS§im svétem, ktery se v lidstvu roz$itil teprve mnohem pozdéji
pusobnosti Kristovou (,,Ja v nich, a ty ve mné, aby dokonani byli v jedno a aby poznal svét, ze jsi ty
mne poslal a Ze jsi je miloval, jako jsi mne miloval* — Jan 17). Jan Kititel kazal rovnéz o tom, co se ma
stat v budoucnosti, ale v budoucnosti tehdy velmi blizké, o ptichodu MesiaSoveé a o pfipravé na ngj.
Novalis, v jehoZ nitru se vynotovaly obrazy zivota JeziSova a zmrtvychvstani Kristova, citil, Ze
tyto zkuSenosti budou jednou dostupné i ostatnim, a z tohoto védomi se stal ohnivym
zvestovatelem plngjSiho a stale vielejsiho spojeni Cloveka s Kristem. Vzpomenme v té souvislosti i
na slova ze zavérecné Casti eseje
HKiestanstvo neboli Evropa™: ,Krestanstvi musi opét vejit do Zivota a piisobit v ném,
vytvorit... viditelnou cirkev, jez prijme do svého liina vsechny duse touzici po nadpozemském... Kdy k
tomu dojde, na to se neptejme. Méjme trpélivost; svati doba vécného miru prijde, musi prijit,
cas, kdy se Novy Jeruzalém stane metropoli svéta; a do té doby, druhové mé viry, Celte radostné a
s odvahou nebezpecim doby, hldsejte slovem i Cinem bozské evangelium a ziistavejte az do smrti
vérni pravé, nekonecné vire.“ Nebo pfipomenme fragment z r. 1799: ,Kdo prohlasil bibli za
uzavirenou? Nemeéla by bible rust jeste dale?™

Tak se nam v ElidSovi, Janovi, Raffaelovi a Novalisovi zjevuje — Ctyfikrat ve tech tisiciletich —
mimotadna individualita, kterou — jako sotva kterou jinou — je mozné vpravd¢ oznacit slovy: vérny
spolupracovnik Kristdv v pozemském svéte.



