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Kdo hleda stésti lasky ¢isté v pohlavnosti, miize diive ¢i pozd¢ji ucinit stejnou
zkuSenost jako ten, kdo usiluje o kvadraturu kruhu, totiz Ze je to nemozna véc.
Sou- stiedi-1i se ¢lovek v lasce na pohlavnost, hleda naplnéni tam, kde Zadné
neni. Pokud od sil ptirody o¢ekavam, Ze mi poskytnou obst’astiiujici zkuSenost
svobody, budu zaZivat jedno zklaméani za druhym. Stésti ¢lovék zaziva,
pouziva-li vSechny své ptirodni sily, aby ve své svobod¢ vytvofil néco, co je
vice nez ptiroda. Ptfiroda sice kazdému ¢loveku davd moznost $tésti, nemiize mu
ho ale sama darovat. Tento zazitek musi pfenechat vyvoji ¢lovéka k vnitini
svobodg.

Muizeme byt jesté konkrétnéjsi a polozit si otazku: Pro¢ by nemélo byt mozné
zcela a Gplné si vychutnavat oboji, jak télesné, tak 1 duchovni pozitky? Co
¢loveéku brani, aby si obojiho, pociti téla 1 objevil ducha, uzival soucasné
plnymi dousky? Nebyl by to snad vyraz nejvy$siho mozného $tésti? Abychom
nalezli odpovéd’ na tuto otazku, bude mozna uzite¢né, ne-li dokonce nezbytne,
abychom se ziekli kazdého predpojatého obhajovani ¢i odsuzovani. To umozni
co nejveécné)si pohled na to, co se odehrava v kazdé Zené€ a v kazdém muzi ve
chvilich, kdy sily pohlavniho pudu ziskaji pfevahu, kdy télesn€ podminéné
pocity ptsobi silnéji nez city nebo myslenky.

Z prvniho pozorovéni vyplyva: Cim vice se oddam silam pfirozenosti svého
téla, tim méné se citim svobodny pti svém rozhodovani o tom, co ¢inim. Ve
svém védomi se citim stale otup€lejsi, mé volni sila klesa stejnou mérou, jakou
mam pocit, Ze se poddavam. Kdyby se ted’ m¢l ptihlasit o slovo hlas mého
svédomi, pokusim se ho moznd umlcet, kdyz si budu namlouvat, Ze oddat se
jednou také moudrosti prirody je prece hezké a stoji to za namahu. Clovék by
mél piece konecné prestat se svou snahou ptirodu® potad jen ovladat. Proc€ ji
nenechat volny pribéh, proc ji nevénovat diavéru?

Pravé tato potieba ospravedlnéni ndm pfti bliz§im pohledu umozni konstatovat,
ze oddani se télu vylucuje soucasnou aktivitu ¢loveéka v jeho nejmtemej Sim
jadru. Clovék nemiZe byt ve svém nitru pasivni i ¢inny zaroven. Zivot stavi
kazdého neustale pted tuto volbu: rozhodnout se bud’ pro jedno, nebo pro druhé.
Vnitini svoboda, iniciativa vile jsou mozné jen tehdy, pfeko- ndme-li pudovost,
nesvobodu. Svobodny ¢lovek nikdy neni, svobodnym se miize jen znovu a



znovu stavat: opakovanym osvobozovanim se od vSech nutnych danosti ptirody.
Ty zde v8ak musi byt; jen v konfrontaci s nimi je totiz mize ¢lovek prekonavat,
osvobozovat se od nich.

Stavat se svobodnym znamena pro ¢lovéka byt v kazdém okamziku, v kazdé
zivotni situaci ,,s1ln¢j$i“ nez ptiroda v ném. Byt svobodny znamena mit silnou
vuli. Pokazdé, kdyZ ustoupim né¢jakému pudu, oslabuji svou vlastni viili a ¢inim
sam sebe 0 néco méné svobodnym. AvSak pokazdé, kdyz se mi podafi stat se
panem sv¢ ptirozenosti, posiluji své volni sily a ma svoboda roste. Nemtizu byt
ve svém vlastnim domé souc¢asné panem i sluhou. Mé télo je vZdy bud’ mym
sluZzebnikem, nebo mym panem; nemiiZe byt obojim zaroved. Cim &ast&ji mu
v8ak dovolim, aby bylo mym panem, tim vice bude mé samého z této role
vytlacovat. To miliZe jit tak daleko, Ze té€lesné potieby ziskaji do t€ miry
ptevahu, aZ Clovek proziva sdm sebe jako zavislého. Tento stav se pak v
podstaté rovna takovému stavu, jaky i jinak zname u lidi nemocnych zavislosti.

Druhé pozorovani fika, ze pudové sily clovéka nejsou nic individualniho, nebot’
pudy, které ma ¢lovék spolecné se zvifetem, nejsou vyrazem jeho jedinecnosti.
Patii k jeho ptirozenosti a sdili je se v§emi ostatnimi lidmi, s celym lidskym
pokolenim. KdyZ se oddam témto ptirodnim silam, musim se zaroven zfici toho,
7e se vyjadiim jako jedinecnd individualita. Nemohu déavat prichod pudu, ktery
plsobi u vSech lidi stejné, a zaroven se vyjadfovat zcela individualnim
zpusobem. VSe, co je duchovni nebo dusevni - jako Usili o poznani nebo
naklonnost k pfiteli - dovoluje nejvyssi miru individualizace, protoze to lze
vyjadrtit bezpoftem zptlisobtl, v nekone¢nych odstinech. Instinkt naproti tomu
piipousti velmi tzké hranice osobné-individualniho prostoru. Vyjadieno
hudebné: vytvory ducha poskytuji dusi bezpocet témat a neomezené
individudlni moZznosti variaci; odda-li se vSak duSe télu, jsou hrany potad stejné
kusy, v mélo originalnich variacich.

Nékteti vidi v erotice uméni zvySovat v zachazeni s télem pokud mozno
neomezen¢ sebepozitek. Zakladni pravidlo této hry je pro né stejné jako to,
které plati v hospodaistvi volného trhu: stara-li se kazdy co nejlépe o sebe, je o
vSechny tim nejlepSim zptsobem postarano. Tak tomu vSak ve skute¢nosti neni.
Pouhé¢ s¢itani ego- ismi nemlZze mit nikdy za nasledek lasku k bliznimu, pravé
naopak: snazi-li se kazdy muz ¢i kazda Zena zvysit prostfednictvim téla toho
druhého jen sviyj vlastni pozitek, je vnitinim, duSevnim zazitkem zazitek
dvojnasobné izolace, zdvojeného osaméni, protoze kazdy potiebuje toho
druhého jen k tomu, aby jesté vice posilil svou vlastni sebevztaznost.

Erotiku mzeme pfirovnat k uméni vafit: také ptiprava pokrmi muze byt
neustale zdokonalovéna, aby byl na tisicery zplisob vystupnovan pozitek z jidla.
Musime si vSak polozit otazku, zda télesny pozZitek jako takovy, at’ uz v jakékoli



formé, miZze Cloveka ulinit Stastnym, anebo se Elovék muze stat skutecné
Stastny jenom tak, ze své télo proziva jako ndstroj pro ,,pozitky* své dusSe a
sveho ducha. Je-1i druha moznost pravdou, nemuze ho fixovani na télo Cinit
Stastnym, ne vSak proto, ze by to bylo hiisné z moralniho hlediska - podle
moralky vnucené ¢lovéku zvenci - ale naopak: protoze je skute¢né Skoda, ba je
to opravdovy hiich, spokojit se z pohodlnosti s poloviénim §téstim, misto aby
Clovek usiloval o §tésti celé.

Duse clovéka je utvorena tak, Ze ze vSeho télesného chce ustaviéné Cinit nastroj
zkuSenosti ducha; spociva to v jeji povaze. Je to princezna, kterou zné kazdy z
pohédek. Touzebné ¢eké na prince, ktery ji vysvobodi z jejiho zakleti. Uvéznéni
v silach pfirody vymazava jedine¢nou jevovou formu, kterou hleda kazda duse
ve svém vlastnim duchu. Muze-li duse svobodné rozvijet svou fantazii, mize-li
Clovek se vsi silou milovat a Zit zcela individudlni idealy sveho ducha, pak
zakousi své nejvyssi Stésti.

To mize vést ke tfetimu pozorovani: Prozivam-li v prvni fad¢ sily svého téla,
uzavirdm se do svéta vlastnich zazitki, které mé izoluji od druhych lidi. V nasi
dobé¢ se télo stavi natolik do popiedi, ze mnozi lidé znaji témet uz jen télesné
podminéné prozitky. Nevédi uz ani, o ¢em je fe€, kdyz se mluvi o dusi nebo o
duchu. Ale prave tento rozlézajici se kult téla lidi od sebe navzjem stale vice
izoluje, nebot’ z toho, co ¢lovek vnitiné pocituje v zavislosti na pochodech
svého téla, nemize druhy &lovék nic spoluprozivat. Ukol téla spogiva, jak jiz
bylo naznaceno, pravé v tom, aby ¢lovéku umoznilo prozivat sama sebe jako
bytost oddélenou od ostatnich. Tento zazitek je nezbytny pro zkuSenost
svobody. Nem¢li bychom ov§em hledat vyraz lasky - ptiklonu k druhému - tam,
kde se ¢lovek nejvice uzavird sam v sobg.

Ctvrté pozorovani miize konstatovat, ze duch ¢lovéka se zatemiiuje stejnou
mérou, jakou se ¢lovek oddava prozivani pudu. Je ovSem dilezité dorozumét se
o tom, co je to ,,pud*. Kazdy zna z vlastni zkuSenosti, aniz by o tom premyslel,
rozdil mezi ,,byt puzen, popohdnén* a ,,sam sebe popohanét®™. V prvnim ptipade
se Clovek citi vice méné bezmocny, v druhém vice méné svobodny.

Dostanu-li se na kluzkou, Sikmou dréhu a poznam, ze své klouzani uz nemohu
zastavit ani fidit, citim se byt ,,puzen, hnan‘ silami, které mohu stézi ovlivnit.
Naproti tomu jdu-li po rovné draze, mohu svtij pohyb kdykoli fidit nebo
zastavit. Citim se svobodny v tom smyslu, ze popud pohybu pochazi ode mé
samého, tedy ze je védome chtény. Nejsem puzen, nybrz ddvam si sém popud.
Ptesné v tomto smyslu je zde minén rozdil mezi pudem a svobodou. Z toho je
ziejmé, ze svobodna vnitini ¢innost jako mysleni je prozivana zcela jinak nez
plsobé ni instinktu, jenZ ve mn¢ Uc¢inkuje zpiisobem, ktery uz nespoc¢ivd v mé
svobodé.



Té¢lesny a duchovni ,,orgasmus* se vzajemné vylu€uji stejné jako nesvoboda a
svoboda. T¢€lesné a duchovni plozeni nemohou byt prozivany soucasng. Stejné
jako ¢lovek hubi lasku, tuto vrozenou silu duse, kdyz se zcela uzavie ve svém
télesném prozitku, zakaluje také, oddava-li se pocitim téla, své mysleni jakozto
prasilu ducha.

Smyslové opojeni a jasna hlava nemohou byt prozivany zaroven. Pti silnych
pocitech rozkose nebo bolesti nejsem schopen pouzivat své télo soucasné jako
nastroj svolny k tém nejjasn&j$im zableskim mysleni. Zivotni sily a sily védomi
stoji ve vzadjemném protikladu a vzdjemné se podminuji. Rozvijet védomi vzdy
znamena spotiebovavat zivotni sily, usmrcovat je. Nové zivotni sily miize
Clovek rozvinout jenom tehdy, ustoupi-li se svym védomim, resp. vyfadi-li ho z
¢innosti, jak se to déje béhem spanku.

Spociva prosté v povaze pohlavniho vzruseni - a je zcela jedno, jak je konkrétné
prozivano - ze pusobi proti jasnému mysleni. Clovék musi vypnout své védomi,
aby mohla nerusen¢ vladnout ptiroda. A kdyzZ se ¢lovek - vétSinou to byva Zena
- pokusi myslet pti pohlavnim aktu i na toho druhého, pak svou ¢isté t€lesnou
potiebu nechd stranou, a nalezne tak duSevni uspokojeni, které je zcela jiného
druhu nez uspokojeni télesné.

Na veftejnosti se dnes hodn€ mluvi o homosexualité. Rovnopravnost
homosexualniho manzelstvi s manzelstvim tradi¢nim je, jak se zd4, pro mnoho
lidi dalezitym vydobytkem svobodné spole¢nosti. Pfitom je kazdy druh vztahu
mezi dvéma lidmi - pokud tu neni nezletilé dité, jehoz prava musi byt zdkonem
chranéna - néco, co se tyka jen téchto dvou lidi, bez ohledu na to, zda jsou
stejného nebo rozdilného pohlavi. Pokud pohlavni pud a nikoli jen ptatelska ¢i
dusevni naklonnost hraje roli i ve vztahu dvou lidi stejného pohlavi, pokud se
tedy muze stavét do popiedi télesny prozitek, jsou zminéna pozorovani neméné
platna.



