Spravedlnost miiZe existovat bez lasky, laska bez spravedlnosti nikoli
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Nezaujatému pozorovateli dneSniho svéta se vnucuje dojem, Ze 1idé€ se ve svém vyvoji
skute¢né nachazeji uprostied velkého prelomu. Stale méné lidi se spokojuje s tim, co plati za
spravedlive, a stale pocetnéjsi jsou ti, kdo povazuji za nespravedlivé to, co piedepisuje
spravedlnost. A nikomu uz nestaci délat jen to, co maji nebo musi dé¢lat vSichni: kazdy hleda
prostor pro to, co d€la, protoze to chce ze své nejniternéjsi svobody. Kazdy chce najit cestu,
aby uskutec¢nil sam sebe, cestu, ktera je ,,spravna“ jen pro n¢j a jinak pro nikoho, protoze
jenom on muZze ucinit ,,po pravu* své zvlastni povaze. Jenom na takové zvIastni cesté se
kazdému jednotlivému ¢lovéku mize dostavat plné spravedlnosti.

cey

Staci se jen podivat na zcela vSedni mezilidské vztahy: KdyZ dva lidé Ziji spolu, je naprosto
bézné, Ze se co chvili hadaji o to, co kazdy z nich povazuje za spravedlivé nebo
nespravedlivé. ,,Mam na to pravo ... Ty jsi nespravedlivy!“ - | Ne, jestli je tu nékdo
nespravedlivy, tak jsi to ty! ... JA mam koneckonct také sva prava.” Tak se dva lidé dokdzou
Casto celé hodiny dohadovat. A budou-li oba trvat na tom, co kazdy povazuje za spravedlivé
nebo nespravedlivé, nikdy nedospéji k tomu, Ze budou zajedno. Casto se stava, Zze nékdo
pozaduje po druhém to, co povazuje za své pravo, a ten druhy pocituje prave to jako zcela
nespravedlivé. Jak Casto miizeme slySet vétu: ,,Ne, to ode mé zadas piilis!“

Pro¢ se mi to, co ode mé pozaduje ten druhy, zda pokazdé byt ptilis? Je tomu tak proto, Ze to,
co ode mé chce, nema v podstaté meze: chce totiz ode mé vSechno a nikdy nebude spokojeny.
Zvlastni ovSem je, Ze ja od néj nepozaduji o nic méné. Nemam o nic méné dojem, Ze to, co
mi dava, je stale malo. I ja to pocit’uji jako spravedlivé teprve tehdy, az mé piestane odmitat
nebo fikat ,,ne*, a mozna mi ani to nebude stacit!

To je jen jedna ze zndmek toho, Ze velky pielom, ktery pro kiest’anstvi zapocal pred dvéma
tisici lety, je dnes stale jesté v pIném béhu. Rozum, ktery chladné zvazuje, co je spravedlivé,
¢eka ve vSech oblastech Zivota na to, aby pozvolna udélal patiicny prostor velkorysosti srdce,
ktera chce byt vice nez jen spravedliva. Nikdy nehledali lidé lasku s hlubsi touhou nez dnes,
protoze jedin€é ona mize dat kazdému nekonec¢né vice nez jen to, co by bylo po pravu.

Nékdo tu mozné namitne, Ze rozumna spravedlnost piece také dokaze ucinit srdci zadost. Ale
jak mysli nebo jak pocita rozum? Diva se na vnéjsi stranku zivota a uvazuje: ,,Kdyz jsem byl
maly, dostal jsem od rodi¢ii péci, vyzivu a oSaceni. Pozdé€ji mi poskytli penézni prostiedky
nutné pro vzdelani, potom mi pomohli najit praci. Kdyz jsem se ozenil, koupili mi lednicku a
pracku a v€era mi darovali ldhev vina. Dobr4, tu lahev vina jim zitra mGZu néjak oplatit. Ale
ze me¢ vychovali a potom mé néjaky Cas jesté podporovali, je piece samoziejmé. To je zcela v
poradku, tak to pfece délaji vSichni. Copak jsem se jich prosil, aby mé pfivedli na svét? A
vibec, az budu mit jednou déti, budu na tom plné stejné jako mi rodi¢e. Nakonec se to piece
vSechno vyrovna..

,Ucet™ lasky vypadé naproti tomu uplné jinak. Clovék opravdu milujici si fekne: ,,0d
ostatnich jsem dostal nejenom vSechno, co mam, ale navic jim jesté vdécim za vSechno, co



jseml Co bych mél tedy vratit? Co dluzim po pravu ostatnim? Dluzim jim celou svou bytost,
celé své byti! Prosté vSechno.*

Takova spravedlnost, které¢ je schopna jen laska, vychazi z ptesvédceni, ze kazdy z nds vdeci
vSem za vSechno, a srdce se pocituje jako spravedlivé jenom tehdy, kdyz da dal vSechno, co
piijalo: své schopnosti, své sily, sviij ¢as, zkratka vSechno, aniz by to jedno uc¢tovalo proti
tomu druhému. KdyZ si i jen to nejnepatrnéjsi nechd pro sebe, pociti to okamzité jako
nespravedlivé. Jedina spravedInost, kterou zné laska, spo¢iva v jeji touze bezpodmineéné se
rozdat.

My lidé jsme v podstaté vSichni takovi hodni ego- isté, kteti poZaduji urcity druh
spravedlnosti, ktera ma vypadat docela, ale docela rozumné. Vzpomenime si jen na dnesni
zufivy boj s mezinarodnim terorismem a ptejme se, kdo je v tomto boji v pravu a kdo v
nepravu. Predstavme si, Ze prezident Spojenych stati by ke svému narodu pronesl takovouto
feC o situaci ve staté: ,,Mili Americané, vyzyvam vas, abyste vSechny teroristy svéta milovali!
Jsme jejich dluzniky, nebot’ blahobyt, jemuz se té§ime, jsme mohli vytvotit jenom diky tomu,
ze jsme veskeré¢ lidstvo 1 Zivotni prostfedi nespravedlivé vyuzivali. My sami jsme z nich nasi
nespravedlnosti udélali takzvané teroristy. Je jenom po pravu, kdyZ v§echno, co jsme druhym
vzali, jim ted’ vratime. Nemame pravo napadnout jakoukoli zemi s vymluvou na prevenci.
Kdybychom to udélali, pouze bychom prosazovali pravo siln€jsiho. Avsak pravé v boji s
mocnéj$im, s tehdejsi Anglii, vznikl nas narod.* Kdyby takto promluvil, co by mu na to
odpoveédéli jeho voli¢i? Patrné by jeden pies druhého kfticeli: ,,Ten ¢lovek se zblaznil!
Chceme nové volby! Chceme nového prezidenta!“

Uz sto let je lidstvo posedlé heslem, které se ohani spravedlnosti mezi narody. To heslo zni:
,»,VSechny narody maji stejné pravo na sebeurceni. Opravneénost tohoto hesla se zd4 byt nad
slunce jasnéjsi. Jak to ale vypada ve skuteCnosti? Staci si vzpomenout na vztahy mezi
Palestinci a Izraelci na Blizkém Vychodég, mezi protestanty a katoliky v Severnim Irsku, mezi
narody na Balkané, mezi muslimy, kiestany a hinduisty na Dalném Vychodé. Co v takovych
ptipadech znamen4, Ze ma kazdy narod stejné pravo na sebeurceni? Jak spravedliva je
spravedlnost, kterou si kazda strana narokuje pro sebe? Tato vyzva k sebeurceni naroda hrozi
vrhnout lidstvo zpét do ducha, ktery vladl ptfed zminénym prelomem, ktery tehdy ovsem
vladl pravem. Tenkrat spravedInost dostacovala, protoze usili o svobodu v jednotlivém
¢loveéku nebylo dosud probuzené. V nasi dobé¢ je toto heslo tragickym anachronismem, né¢im
naprosto nesoucasnym, protoze srovnavajici spravedlnost bez lasky uz nemiize byt
spravedliva k jedinecnosti kazdého jednotlivce. Jak by to vypadalo v roding, kdyby pro
kazdého jejiho piislusnika platilo jenom pravo na sebeurceni a kdyby zde nebylo vzajemné
lasky?

Rudolf Steiner 1i¢i v pfednésce z 20. prosince 1918, Ze v duchovnim svété probihd v
soucasnosti velkolepy zapas mezi moudrosti a laskou. Dtive se duchovni bytosti plné
moudrosti staraly o to, aby vSechno naslo své spravné misto. Tyto bytosti vytvarely ve svété
moudry, rozumny a spravedlivy fad. Nyni se vSak fizeni vyvoje za¢inaji ujimat duchové
lasky - a to vnasi zpocatku do vSeho zmatek. Moudrost miluje starodavny tad, laska vSak
vynaléza kazdy den néco nového. Rad moudrosti hleda dobro v krase svéta, ad lasky hleda
krasu v dobroté lidi. Kdo hled4d moudrost bez lasky, chce mit sviij klid, avSak tento klid se
pak podoba klidu ,,hibitovnimu*. Na hibitové miize také vSechno vypadat velice hezky a
uspofadané, aleje tam ticho, nic se tam nepohne. Kdo se vSak snaZzi spojit moudrost s laskou,



usiluje o vyssi fad, o svét plny prekvapeni, v némz se kazdy clovek miize zcela svobodné
rozvijet ve své jedineCnosti.

Kdo chce mit jenom ¥ad, ten m4 z lasky strach; neni viak pifjemné Zit ve strachu z lasky. Rad
je sice nutny, ale co pomtize fad bez lasky? Clovék nebyl stvofen pro fad, nybrz kazdy fad
byl stvofen pro ¢lovéka. Laska je tvotiva, dovede vytvaret kazdy den novy fad, nebot’ ona zna
jen takovy druh fadu, ktery se nachazi v neustalé proméné. K tomu je potiend vyssi mira
moralni fantazie, avSak pravé to skutecné odpovida svétu, kde je vSechno ve vyvoji, kde jsou
vSichni lidé spole¢né na cesté.

Milovat kazdého €loveéka kazdy den jinym zpiisobem znamena chtit vic nez jen fad.
Spravedlnost by chtéla zachovat starodavny tad, protoze jeho opravnénost spatiuje ve
skute¢nosti, Ze osvédcene ,,funguje*. Laska naproti tomu vynaléza Zivot kazdy den nanovo,
protoze je nevycerpatelné tvoriva. Funguje-li vSechno podle fadu, ale chybi laska, pak zatim
chybi v§echno, co mize ¢loveéka ucinit St’astnym.



