~Pramyslenka” a 8. iunor 1925

O skutecnosti Anthroposofické spolecnosti

Richard Weinberg

,Obec je Fisi Kristovou, jehoZ ptsobicim, pfitomnym duchem je
Kristus, nebot tato riSe ma opravdovou pritomnost, ne pouze budouci
Vznik obce je tim, co se vyskytuje jako vylivani Ducha svatého."

G. W. F. Hepel

Od té doby, kdy vznikl zde v ceském prekladu vychazejici spis Herberta
Witzenmanna, diskuze tykajici se udalosti souvisejicich s 8. Gnorem 1925 jesté
dramaticky zesilela. Spis Herberta Witzenmanna o ,Pra myslence” se vsak témito
udalostmi nestal v zadném ohledu méné aktu alni. Vzdyt' vétsi vzdaleni se od zivého
pusobeni duchovniho proudu, ktery ma byt zakladem spolecnosti, neni myslitelny,
nez kdyz se skutec nost Anthroposofické spolec¢nosti zaloZzené Rudolfem Steinerem
posti zuje podle cisté formalnich spolecenskopravnich Uvah (které navic nemaji
opodstatnéni ani se zfetelem k platnému pravu), kdyz se sku tecnost spolecnosti
Vanocniho snému hleda jinde, nez v zivém usilovani lidi o duchu odpovidajici
poznani a spolupusobeni, a prohlasuje se misto toho, ze skutecnost této spolecnosti
ma byt déna v podobé formalniho pravniho Utvaru existujiciho nezavisle od pUsobeni
lidi. Neni myslitelny drastiCtéjsi projev operacionalistického a intelektualistic- kého
védomi, pred jehoz kontrastujicim pozadim vyznam spisu Herberta Witzenmanna
dostava o to zretelnéji vynikajici obrys, nez kdyz na zakladé v tomto duchu
vyvinutych myslenkovych konstrukci ti, jejichz hlavni zodpovédnosti by mélo byt
strezit proud spiritualni substance jako zaklad spolecnosti jejich vedeni svérené,
prohlasuji konstruovany formalné-pravni Utvar za pravou Anthroposofickou
spolecnost a oproti tomu spolecenstvi zalozené na nejvnitinéjsim presvédceni téch,
ktefi v duchu Vanocniho snému usiluji, za pouze ,pocitované” Clenstvi ve spolecnosti
Rudolfa Steinera. Nelze myslit dokonalejsi odvraceni se od prevzaté ulohy, ani vétsi
sebezbavovani se svépravnosti, nez na zakladé takovéhoto posuzovani chtit
Anthroposofickou spolecnost nahradit spolecnosti zalozenou na dogmatu cisté
formalné-pravniho utvaru jako pravé Anthroposofické spolecnosti.



Jistéze predstavenstvo stalo pred ohromnym, neustale nar(stajicim - ovsem do
znacné miry jim samym privolanym - potencialem popirac Vysoké skoly a
pokracovani Vanocniho snému. Stalo naproti neustale vehementnéji vystupujicim
skupinam a jednotlivcdm, ktefi by chtéli redukovat Anthroposofickou spolecnost na
byrokraticky spravovany spolek, v jehoz ramci se maji vedle sebe rozvijet naprosto
rovnopravné jakékoli iniciativy, ma predstavenstvo byt redukovano na sluzku v
podobé administratora, ktery je k dispozici vsem. V jehoz ramci Goetheanum jako
centrum spolecnosti nema byt Vysoka skola, ale spravni centrum, ma spiritualita byt
zalezitosti libovolnosti uvnitr ostatné cisté byrokraticky organizované spolecnosti.

ZpUsobem, jak predstavenstvo v této situaci jedna, demonstruje vsak svou
bezmocnost a nesmérnou vzdalenost od pronikavosti duchovniho proudu
vychazejiciho od Vanocniho snému v nejvétsi predstavitelné mire. Misto aby dalo
odpoveéd tvorivou individualizaci jediné duchovné naleznutelného praobrazu, chce
dat odpoved formalné-juristickou akrobatikou stvorfenym Gtvarem, tedy nécim, v
cem praveé Vanocni sném nikdy ani zaklad nemit, ani skutecnosti byt nemUze. Vzdyt
Vanocni sném a jeho uskutecnéni jsou neslucitelné s jakymkoli byrokratizmem a
dogmatizmem. Zapomnélo se totiz na to nejpodstatnéjsi Vanocni sném neni nécim
hotovym, a to nejen ohledné jeho nedokonalého dosavadniho uskutecnéni, nybrz ve
své nejvnitinéjsi podstatu ,Zakladni kdAmen” Rudolf Steiner svéfil srdcim ¢lend, jen
lidmi maze byl realitou, ovsem jediné takovou, ktera musi a mize byt v neustalém usl
lovani stale obnovovana.

Pojednani se k tomuto dole jesté jednou vrati. Zprvu vsak budiz podan strucny
prehled o tom, co se 8. Unora 1925 udalo, jelikoZ v sou vislosti se sou¢asnym dénim
toto datum hraje signifikantni roh Ohledné 8. Unora 1925 vysla rdzna pojednani,
ktera se zabyvaji dvema hlavnimi otazkami.2) Prvni se tyCe otazky pomeéru mezi
.Vseobecnou anthroposofickou spolecnosti” zaregistrovanou pod timto nazvem ve
Svycarském obchodnim rejstfiku a ,Anthroposofickou spolecnosti zaloZzenou
Rudolfem Steinerem na Vanocnim snému na prelomu let 1923/24. V obchodnim
rejstriku totiz ,VSeobecna anthroposoficka spolecnost” byla zaregistrovana 8. unora
1925 prejmenovanim a preménou dotud tam zaregistrovaného spolku ,Verein des
Goetheanum” (,Spolek Goetheana”, pred tim nazyvaného .Johannesbau-Verein'f Pfi
tomto prejmenovani dostal tento spolek nové stanovy a zaroven nové pred
stavenstvo, jehoz Clenové byli identicti s Cleny predstavenstva Anthroposofickée
spoleCnosti zalozené na Vanocnim snému na prelomu lei 1923/24, nebyla tam vsak
formalné zaregistrovana jako nova spolecnost zaloZzena na prelomu let 1923/24,
rovnéz neexistovalo Zzadné predcha zejici rozhodnuti valného shromazdéni
Anthroposofické spolecnosti o splynuti se spolkem ,Verein des Goetheanum”.
Nicméné toto prejmenovani spolku ,Verein des Goetheanum” bylo cleny
predstavenstva - jak predstavenstva Anthroposofické spolecnosti, tak predstavenstva



spolku ,Verein des Goetheanum” - chapano jako faktické zaregistrovani
Anthroposofické spolec¢nosti do obchodniho rejstriku a bylo tak i chapano ostatnimi
cleny spolecnosti.

Pfipravy pro zaregistrovani v obchodnim rejstfiku zahajil Rudolf Steiner jiz zacatkem
roku 1924. Pro Anthroposofickou spolec¢nost zalozenou na Vanocnim snému jako
takovou dlvod pro zaregistrovani v obchodnim rejstriku neexistoval, jelikoz nebyla
zamérena na hospodarské cinnosti. Rudolf Steiner vSak zamyslel do proudu pUsobeni
vychazejiciho z Vanocniho snému zaclenit urcité anthroposofické instituce,V které
nezavisle jiz plsobily pred Vanocnim snémem, a které bud’ byly hospodarsky
zamérené, anebo pro jejichz ¢innost bylo zaregistrovani do obchodniho rejstriku
vyhodné (tak to bylo ohledné spolku ,Verein des Goetheanum”, jenz vlastnil a
spravoval nemovitosti Goetheana a financ¢ni prostredky pro vystavbu druhého
Goetheana). Mély byt vclenény takovym zplisobem, Ze pfi uchovani své autonomie
mél za né centralni odpovédnost vici vnéjsimu svétu nést Rudolf Steiner samotny
jako prvni predseda VSeobecné anthroposofické spole¢nosti. Rudolf Steiner plvodné
chtél nechat zaregistrovat pod jménem ,Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft
(VSeobecna anthro- posoficka spolecnost) Anthroposofickou spolecnost zaloZzenou
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na Vanocnim snému jako takovou, pfi cemz v ni méla vzniknout riizna oddéleni ve
vySe naznaceném smyslu. Tento prvni pokus se vsak nezdaril, jelikoz Uredni zastupce
byl toho nazoru, Ze stanovy spolecnosti schvalené na Vanocnim snému (pozdéji
nazyvané ,Zasady"3 4)) nesplnovaly pozadavky pro zapsani do obchodniho rejstriku.
Z toho divodu

3) Vedle Anthroposofické spolecnosti jako takové se jednalo o spolek Goetheana,
nakladatelstvi ,Philosophisch-anthroposophischer Verlag” a nemocnici Ita
Wegmannové v Arlesheimu.

4) Srovnej Herbert Witzenmann, ,Verejnost a nitemost. Zasady VSeobecné
anthroposofické spolecnosti”, Vodnany 2003.

doslo k druhému pokusu, kde méla byt pod jménem , Allgemeinc Anthroposophische
Gesellschaft” zaregistrovana stresni organizace jako uplné novy spolek s
pozmeénénymi stanovami. Anthroposoficka spolec nost zalozena na Vanocnim snému
jako takova méla uvnitf této tvofit jednu z nékolika samostatnych autonomnich
oddéleni ve vyde nazna¢eném smyslu. Clenové piedstavenstva této stfedni organizace
méli byt identicti s predstavenstvem Anthroposofické spolecnosti zalozené na
Vanocnim snému 1923/24, neméli v ném vsak figurovat v této funkci. Také jejimi
cleny neméli byt vSichni ¢lenové Anthroposofické spolecnosti, ale jen maly pocet
osobnosti jmenovanych predstavenstvem. Tento druhy pokus se nezdaril, protoze
Uredni zastupce zastupoval nazor, Ze by pfi vclenéni spolku ,Verein des
Goetheanum” do novézalo zené spolecnosti bylo zapotrebi zaplatit vysoké prevodni



poplatky. Proto doslo k tfetimu pokusu. Pfi tom pak nebyl zaregistrovan v
obchodnim rejstfiku novy spolek, nybrz na navrh Uredniho zastupce byl spolek
.Verein des Goetheanum" prejmenovan v ,Allgemeinc Anthroposophische
Gesellschaft” (VSeobecna anthroposoficka spolecnost). Rudolf Steiner, jenz kvali
svému onemocnéni v té dobé jiz uléhal a jednani musel delegovat na Gunthera
Wachsmutha, jenz s nim pfi tom vSak udrzoval pravidelny styk, se k tomuto reseni
podrobnéji nevyjadril, dal vsak najevo, ze s nim nebyl spokojen, vyslovné ho vsak
akceptoval jako nutné provizorium, které se bude muset postupné korigovat. On sam
vSak kvili svému onemocnéni a iamrti 30. brezna 1925 v tomto sméru uz nic
podniknout nemohl. VySe popsany zamér, ktery Rudolf Steiner v souvislosti se
zaregistrovanim sledoval, |ze vSak z jeho vyroku jasné poznat. Z naznaceného jasné
vyplyva, Ze v souvislosti se zaregistrovanim spolecnosti v obchodnim rejstiku ani
Rudolf Steiner, ani ostatni Clenové predstavenstva zadnym zplsobem nezamysleli
zménu podstaty Anthroposofické spolecnosti zaloZzené na Vanocnim snému. Proto
také Rudolf Steiner byl zvlasté nespokojen, ze nemohly byt v obchodnim rejstriku
zapsany stanovy schvalené na Vanocnim snému v nezménéné podobé. Zduraznil
vsak, ze pro cleny spolecnosti zistanou nadale zakladnou pravé tyto stanovy. 8.
Unora 1925 provedené prejmenovani a premeéna spolku ,Verein des Goetheanum” ve
.Vseobecnou anthroposofickou spolec¢nost” bylo, jak uz bylo vyse uvedeno, ostatnimi
cleny predstavenstva chapano jako faktické zaregistrovani na Vano¢nim snému
zalozené spolecnosti. Tento postoj byl Cleny predstavenstva a v podstaté vibec cleny
spolecnosti od té doby vzdy zastupovan. Rudolf Steiner sam se k této otazce, ktera az
do jeho Umrti takto nebyla kladena, vyslovné nijak nevyjadfil. Toto dostupné doklady
a divéryhodna podani, ktera Boegner podrobné uvadi, ukazuji. Uvedeny vyrok
Rudolfa Steinera, ze Zasady zUstanou platné, vsak jasné ukazuje, ze také on sdilel
postoj ostatnich ¢lenl predstavenstva. Neexistoval by prece zadny divod
zdlraziovat, Zze Zasady nadale maji platit, kdyby od nich ve svém znéni se liSici
stanovy zapsané v obchodnim rejstfiku byly stanovy jiné spolecnosti. Také
prejmenovani na Vanocni sném 1923/24 danych stanov v ,Zasady” svéd¢i o tomto
postoji. Rudolf Steiner totiz toto prfejmenovani navrhl proto, ze by jinak témito
stanovami a stanovami zapsanymi v obchodnim rejstriku existovaly vedle sebe dvé
véci se stejnym nazvem. Nikomu ale nebude vadit, jsou-li dvé rozlicné stanovy
stanovy dvou rozlicnych spolecnosti. Rusit to mGze jeding, ma-li jedna spolecnost
dvé rozlicné stanovyZpUsob, kterym tehdy zaregistrovani spolec¢nosti bylo
provedeno, vsak rada lidi posuzuje tak, Ze se pry ¢lenové spolecnosti mylili (nebo zZe
dokonce byli klamani), kdyz se domnivali, Ze do obchodniho rejstriku byla zapsana
jejich spolecnost zalozena na Vanocnim snému, zatimco se vpravdé, aniz si to
uvédomili, stali cleny jen preménéného a prfejmenovaného jiného spolku, ktery tedy
nemohl narokovat pochazeni ze zakladajiciho déje Vanocniho shromazdéni. Mezi
témi, ktefi tento nazor zastupuiji, existuji rizné teorie ohledné toho, co se se



spolecnost i Vanocniho snému po tomto okamziku stalo. Zde staci zabyvat se jeti
dvéma z téchto teorii.

Jedna teorie rika, ze tim, Ze se clenové stali Cleny jiné spolecnosti, spolecnost
Vanocniho snému zanikla. K tém, ktefi zastupuji tento nazot nepatfi jen takovi lidé,
ktefi pfi tom vychazeji z konstatovani vyse uvt déného prvniho rozporu, ktery vidi ve
formalnich nedostatcich, ke ktt rym pfi zaregistrovani doslo, patfi k nim také lidé,
ktefi pfi tom vycha zeji z druhého rozporu, ktery byva v souvislosti s 8. Gnorem 1925
konstatovan. Tento druhy rozpor, ktery ma byt nyni strucné charakterl zovan, se tyce
otazky, do jaké miry byly Ci nebyly zaméry Rudolfa Steinera ohledné usporadani
(mluvi se o ,konstituci”), které v souvis losti se zaregistrovanim a zfizenim uvedené
stfesni organizace s ruz nymi oddélenimi zamyslel, spravné pochopeny a
uskutecnény. Tato otazka byva pri tom kladena v tom smyslu, ze tato konstituce méla
byt ,uskutecnénim” spolecnosti Vanocniho snému, a ze ta tedy kvili nedo konceni
téchto zamérd se neuskutecnila. Tento nazor od(ivodnuje Sebastian Boegner také s
poukazem na vyrok Rudolfa Steinera, Ze jejim novézalozenim na Vanocnim snému
Anthroposoficka spole¢nost mcl.i dostat ten tvar, jak ho anthroposofické hnuti ke své
péci potrebuje Tento vyrok Rudolfa Steinera, ktery se vyslovné vztahuje na Vanocni
sném, ktery se uz konal, je vSak nutno chapat se zretelem ke stanovani (pozdéji
nazyvanym Zasady) danym spolecnosti na tomto snému Témito dostala
Anthroposoficka spolecnost takovou formu, jak ji Anthroposofické hnuti potrebuje,
nebot nejdokonalejsim zplsobem odpovidaji tomu, Ze skutec¢nosti Anthroposofické
spolecnosti viibec nemze byt jakykoli institucni Utvar jako takovy, nybrz jediné zivé
spo 1écné usilovani a spolupUsobeni lidi vzhlizejicich k Zivému praobrazii danému
Rudolfem Steinerem. Proto Rudolf Steiner zdGraznil, Ze Zasady” dané spolecnosti na
Vanocnim snému nejsou zadna ,pravidla”, nybrz popisem toho, co z poznam jednajici
svobodni lidé konaji. Na rozhodujici otazku, ktera s tim souvisi, poukazal Rudolf
Steiner kdyz rekl, Zze kdyby Anthroposoficka spolecnost byla postavila budovu
(ioetheana ve stylu pochazejicim z drivejsich kulturnich obdobi, byla by se tim
projevila jako sekta. Moderni duchovni spolecenstvi, ve kterém lidé spoluplisobi na
zakladé samostatného poznani, se projevuje ve formach, které jsou primym vyrazem
jak od subjektivnich, tak od dogmaticky preddanych natlakd osvobozené
individuelné-spolecné utva- feci mohoucnosti. Zakladem spolecnosti proto neni
Zadny strnuly vzorec pro uskutecnovani néjakého programu, Zzadna
institucionalizovana konstituce, nybrz na zakladé meditativni promény védomi, ke
které nas chce vést, se otevirajicim zdrojem tvorivého spoluplsobeni svobodnych lidi.
Na dokonaly popis tohoto jen stale nové plnitelného Ukolu v Zasadach poukazal
Herbert Witzenmann svym spisem jim vénovanym. Rudolfem Steinerem osloveny
soulad mezi formou, kterou spolecnost na Vano¢nim snému dostala, a
anthroposofickym hnutim, je ten soulad, ktery je vyjadren vnitrni identitou ,Zasad” a
meditativnich manier ,Zakladniho kamene” danych Rudolfem Steinerem zaroven s
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nimi. V tomto duchu je také nutno rozliSovat mezi ,vnitinim souladem®”, ke kterému
Rudolf Steiner vSechny aktivni cleny upominal, a dogmatickym Ipénim na pokynech
danych ve specifické situaci.

Vénujme se nyni druhé z verzi o osudu spole¢nosti Vano¢niho snému po 8. inoru
1925, vychéazejicich z predpokladu, Ze se clenové spolecnosti Vanocniho snému 8.
Unora 1925 stali cleny naprosto jiné spolecnosti. Tato dalsi verze byla v roce 2002 do
diskuze prinesena pravnim znaleckym posudkem, ktery pochazi od pravnik( Prof. Dr.
Andreas Furrer a Dr. Jirgen Erdmenger a byl zvefejnén ve zpravodaji
Anthroposofické spolecnosti €. 18 ze dne 28. dubna 2002. Na tento posudek se od té
doby svorné odvolavaji clenové soucasného vedeni a jeho obsah - navzdory ve
spolecnosti dosud nevidanému odporu vychazejiciho z nejriznéjsich smérl - vytrvale
opakuji "' Zakladni vypovéd’ tohoto posudku je, Ze spolecnost Vanocniho snému po
8. unoru 1925 nezanikla, nybrz Ze z(istala zachovana v podobé prav niho spolkového
Utvaru bez aktivniho spolkového zivota vedle VSe obecné anthroposofické
spolecCnosti, ktera od té doby pry mylné vyslu povala jako pokracovani spolecnosti
Vanocniho snému. Scestnost teto teorie Ize lehce poznat. Nebot kdo tvrdi, Zze
spolecnost zalozena na Vanocnim snému 1923/24 zanikla Ci prestala pasobit, kdyz od
9. Unora 1925 vystupovala ve formalnim odévu prejmenovaného spolku Goetheana,
ten stavi Cisté formalni kritéria nad zivou skutecnost plso beni a mysleni konkrétniho
spolecenstvi lidi. Pfi tom posudek Furrer/Erdmenger a jeho zastanci pry vedle
pusobici spolecnosti preli vavajici Utvar identifikuji jednou jako formalni spolkovy
Utvar, jindy zase - jako kdyby to bylo to stejné - jako pravni ¢lanek socialniho
organismu ve smyslu naprosto scestné chapané idee trojclennosti.

Licené myslenkové konstrukce jsou typickymi (byt’ zvlasté dobro druznymi) vyrobky
oného abstraktniho pojeti trojclennosti socialniho organismu, které uz dlouho vyviji
své neblahé pUsobeni uvniti Anthroposofické spolecnosti. Socialni organismus je ale
vzdy cely, ¢la nek socialniho organismu (at” pravni ¢i duchovni ¢i hospodarsky), ktery
by existoval oddélené od jeho celku, neexistuje. VSsechny tfi jeho ¢lanky vzdy pusobi
ve vzajemném prolinani se. A socialni organismus je navic vzdy tam, kde spolu Ziji a
pusobi lidé. Kde ti nejsou, tam také neni zadny socialni organismus a také zadny z
jeho clanku. (Je to vzdy clovék, ktery napfiklad kupuje chléb, pfi tom vstupuje do
vztahu k jiné osobé, a kone¢né ve védomi lidské diistojnosti podékuje.)10) Utvar, jenz
podle posudku Furrer/Erdmenger pry mél po dobu 78 let existovat vedle
Anthroposofické spolecnosti, je vtomto posudku charakterizovan na rliznych mistech
jako pravni ¢lanek (ve smyslu trojclenného socialniho organismu), na jinych mistech
zase jako pravni spolkovy Utvar (jako kdyby pravni clanek ve smyslu troj¢lennosti a
formalné-pravni spolkovy Utvar bylo to stejné). Jistéze Cisté formalné-pravni spolkovy
Utvar za urcitych podminek mize nezavisle na pusobicich lidech v pravnim smyslu
existovat. A sice (jak v posudku Furrer/Erdmenger je znazornéno) napriklad v pfipadé,



Ze se v urcitém spolku neodehrava zadny realny spolkovy Zivot, avsak jeho zanik
nebyl platnym zptsobem formalné konstatovan. Z tohoto predpokladu posudek
Furrer/Erdmenger a predstavenstvo ohledné spolecnosti Vanocniho snému vychazeji.
U spolecnosti Vanocniho snému v souvislosti s 8. Unorem 1925 tento

10) Abstraktni chapani idee trojclennosti, jak se projevuje v uvedeném nazoru, souvisi
s neschopnosti, rozliSovat mezi formalnim pravem a Zivou oblasti, ktera je dana vzdy
tim, ze lidé vstupuji do vzajemnych vztahd. Trojclennosti Ize rozumét jen jakémukoli
schematizovani (a z ného odvozeného konstruovani) se zfikajicim myslenim v zivych
pojmech, kterym se ukazou jednotlivé jevy socialniho zivota jako metamorfozy je
diferencované utvarejiciho spolecného praobrazu. Tomuto pohledu se pak ovsem
takeé stane zjevné, Ze pronikavosti idee ziskava ve spoleCenstvi zaloZené na jejim
zakladé nejen duchovni oblast, ale i pravni a hospodarska svij raz i svlj obsah. Toto
blize popsat musi zlstat vyhrazeno zvlastnimu pojednani.

predpoklad vsak viibec neni dan. Vzdyt tento spolek byl na Vanocnim snému zalozen
jako sdruzeni lidi, jez ma spocivat Cisté a vylucné na tom, co zije konkrétné v a mezi
lidmi. Toto sdruzeni lidi, predstavujici nikoli jen pravné formalni, ale (také v pravnim
smyslu) konkrétni spolkovy Utvar, se také po 8. Unoru vzdy za tuto spolecnost
povazovalo a v ramci Utvaru vzniklého 8. Unora 1925 provedenym sjednocenim vzdy
jako tato vystupovalo. Na této skutecnosti jakékoli formalni nedostatky v souvislosti s
formou zaregistrovani, ale také nedostatky ohledné jednotlivych usporadani vibec
nic neméni.11 12 13) Formalnim vclenénim ci splynutim s prejmenovanym spolkem
Goetheana nebyly ani jeji clenové, ani jeji vedeni, ani jeji Zasady nijak ovlivnény.
Neporusena identita spoleCnosti je dana o to vic tim, Ze na generalnich
shromazdénich, ktera se pravidelné konala, vzdy bylo neomezené pravo ¢lenl
podavat navrhy, stanovené stanovami danymi Rudolfem Steinerem na Vanocnim
snému, naprosto respektovano.14) (Teprve od roku 1972 vedeni spolecnosti (proti
vyslovnému odporu ze strany jen jednoho ¢lena predstavenstva, totiz Herberta
Witzenmanna, ktery vSsak nemél moznost tomu branit) systematicky (a malo
vybiravymi metodami) vylucovalo nevyhovujici navrhy. Dlouholeta praxe, ktera
zlehcuje vyznam tohoto prava ohledné zakladni Ulohy valnych shromazdéni jako
organu pro vytvareni spolecného védomi uvnitrf svobodné spolecnosti, ziskala ve
stanovach ,zakti-

11) Srovnej posudek, ktery byl zhotoven Prof. Dr. jur. Hans Michael Riemer a
zverejnén v Nachrichtenblatt, ¢. 14/2000, jehoz obsah je podan dole.

12) Proto generalni shromazdéni, ktera VSeobecna anthroposoficka spolecnost
pravidelné konala, vzdy byla (oproti jednomu z dalSich zakladnich argumentu
posudku Furrer/Erdmenger), i v pravné realném, ne pouze ve formalnim smyslu,



generalnimi shromazdénimi spolecnosti Vanocniho snému, vzdy explicitné jako tato
se chapajici a deklarujici.

13) Spolek ,Verein des Goetheanum” po 8. Unoru 1925 vykonaval svou funkci jako
oddéleni Anthroposofické spolecnosti s nazvem ,Administration des
Goetheanumbaues” (Sprava stavby Goetheana).

14) Podrobné liceni vyznamu generalnich shromazdéni podava Herbert Witzenmann
ve svém spisu ,Gestalten oder Verwalten” (, Utvaret nebo spravovat”), Dornach 1986.
Srovnej také Herbert Witzenmann, ,Verejnost a niternost”, Vodnany 2003.

vované” spolecnosti schvalenych na jejim zminéném mimoradni m shromazdéni
koncem roku 2002 zavaznym zplsobem zdokonaleny.

Takové cynické pohrdani tim, co zije v lidech jako jejich nejvnitimjsi presvédceni a
cemuz vénuiji svUj zivot, jak se nyni s pseudoodbornym gestem vyjadfuje v pocinani
vysSe liceném, ani platné pravo nezna Oproti kroucenymi konstrukcemi cpicimu
posudku Furrer/Erdmengi i posudek, ktery Prof. Dr. jur. Hans Michael Riemer, docent
prava sou kromého na université v Curychu, zhotovil 9. bfezna 2000 (Nach
richtenblatt ¢. 14/2000) prijemné vynika uz svym pouhym lucidmm stylem. Riemer
pise: ... Zajmy vsech ucastnénych (clenl atd.) a také dal Sich, ktefi se spolkem
vstupuji do pravnich vztahd, vyzaduji, aby spolek ktery po urcitou dobu jako takovy
vystupoval, zlstal i pres formalni nedostatky pfi zalozeni uznany jako zpusobily k
praviim a povinnos tem ... Zvlasté pozoruhodné se zretelem k danému pfipadu pfi
tom je, Ze Vrchni soud nechava pravni jistotu byt Ucinnou jiz po kratké dobé V
pripade BGE 100 Il 23 jiz po jednom roce (,Odvolavajici se prece jen uz vystupovala v
pravnim Zivoté pres jeden rok jako spolek ), v pfipadé BGE 108 Il 11 jiz po dvou
letech (,dnes, po tom, co po dobu dvou let vykonaval stanovam odpovidajici ¢innost,
jeho existence n.i kazdy pripad uz maze byt stézi poprena”).

3.

Ohledné daného pripadu to znamena, Ze spolek, se kterym po dobu 75 let (= 1/4
stoleti!) ani UcCastnéni nezachazeli jako se samostat nym, vlastnim spolkem, ktery také
navenek nevystupoval jako takovy, pravné také uz nemUze a nesmi byt povaZzovan za
samostatny, vlastni spolek.

4,

Pri tom by bylo mozné zastupovat nazor, ze spolecnost Vanocniho snému byla
licenym zachazenim s ni (a svym vystupovanim) konklu dentné odstranéna a
Vseobecnou anthroposofickou spolecnosti vlastné nahrazena. Podle mého usudku je
vSak kvili vyvoji pomérd vice nasnadé a také vice véci odpovidajici mluvit o
.konkludentni fuzi s VSeobecnou anthroposofickou spolecnosti, to znamena vychazet
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/ toho, Ze VSeobecna anthroposoficka spolecnost do sebe spolecnost Vanocniho
snému, a zvlasté take jeji nehmotny, duchovni obsah, pojala a od té doby je - ve
smyslu jejiho pokracovani - jejim pravnim nositelem. Tyto myslenky nevylucuiji, Ze to,
co VSeobecna anthroposoficka spolecnost do sebe ze spolecnosti Vanocniho snému
pojala, se v té prvni stalo dominujicim myslenkovym obsahem.”

Tato slova renomovaného pravniho znalce jasné potvrzuji, ze nazor, ze spolecnost
Vanocniho snému svym splynutim s pfejmenovanym spolkem ,Verein des
Goetheanum” prestala pusobit, postrada veskeré opodstatnéni. Jeho slova ukazuji, ze
mnozi, ktefi se povazuji za nasledniky Rudolfa Steinera mu jsou vpravdé nesmirné vic
vzdaleni, nez bézné pravo. V pripadé Anthroposofické spolecnosti ovsem to, na co
Riemer poukazuje, plati s jesté zvySenym vyznamem, jelikoz v ni (coz stejnym
zplGsobem u spolkl bézného druhu, napr. u takovych, jejichz cilem je spravovani
védomosti a informaci anebo provozovani festivalového strediska, neplati) vée muize
byt zalozeno jediné na tom, co konkrétné Zije v a mezi lidmi svobodné se sdruzujicich
v duchu praob- razné ulohy. Ve ,programatické” a byrokratické Rudolf Steiner
oproti tomu vyslovné a se vsi rozhodnosti odmital.

Pro posouzeni soucasné vedenim spolecnosti sledovaného pocinani je nutno ziskat
jasno ohledné Herbertem Witzenmannem licenému poméru mezi pracbrazem
spolecnosti danym Rudolfem Steinerem na Vanocnim snému a Rudolfem Steinerem
na tomto snému zahajeném utvareni jeho vzorového uskutecnéni.

Praobraz Vanocniho snému je, protoze nalezi duchovnimu svétu, jako kazdy
praobraz, néco v sobé samém uceleného, je vsak, jako kazdy praobraz, schopen
neomezené rozmanitych metamorfézové-zakonnitych individualizaci. Pfesné tak ale,
jak z praobrazu rize mohou vzniknout nescetné rozlisné rGze, zZluté, Cervené atd., ale
zadny kartacek na zuby, tak také individualizaci praobrazu Vanocniho snému
nemohou byt zadné fantomy ¢i nezavisle existujici pravni télesa. Nebot k
nejzakladnéjsi podstaté tohoto praobrazu Vanocniho snému patfi to, Ze spolec-

nost v jejim smyslu je Cisté zaloZzena na tom, co realné Zije v a nit / i lidmi, kteri v
duchu tohoto praobrazu spolecné usiluji. Se vsim dm i zem na toto poukazal Rudolf
Steiner béhem Vanocniho snému opaku vanym poukazem na to, ze ,zakladni kamen”
spolec¢nosti byl vloZzen do srdci ¢len(l. Jen v tomto pohledu toto slovo dostava smysl,
bylo by jinak jen okazalym gestem ¢i sentimentalitou anebo povazlivym oslovovanim
sklonu k povére. Toto slovo Rudolfa Steinera je - pro jeho socialné-pcd.i gogickou
metodu charakteristickym - obraznym poukazem na to, Ze skutecnosti
Anthroposoficka spole¢nost mize byt jediné spoleCnym usilo vanim v naprosté
svobodé k praobrazné uloze vzhlizejicich lidi.



Ze se pfi tom nejedné o preddavani ,programu” se stane zietelni kdyz si uvédomime,
Ze jen lidé mohou byt nositeli té zivé duchovni substance, ktera méla pronikat
spolecnost. Jen v lidech mUze pfirodni nutnost byt proménéna ve svobodu. Jen svou
vlastni myslici ¢innosti mize clovék duchovni ¢ast skutecnosti pripojit ke smyslu
zprosténému vjv triovému svétu, kterou mu zprostredkovava jeho organizace bez
jeho pficinéni. Zadné sebedokonalejsi zafizeni, a uz viibec ne né&jaky fantom ¢i
formalné-pravni spolkovy Utvar existujici nezavisle od pUsobicich lidi, ho nemuze
zasobovat duchem. Jediné vSak na zakladé své prodli kujici Ucasti na v jeho poznani
vznikajici skutecnosti mize ¢lovék jednat svobodné. A jen na zakladé toho je clovék
schopen opravdového spolecenstvi, nebot teprve tim, ze nepodléha ani subjektivnim
ani dogmatickym natlakiim, je schopen rozumét druhému clovéku. V tomto smyslu je
bratrské spolecenstvi na zakladé opravdového poznam duchovniho svéta skutecnosti
spolecnosti Vanocniho snému. lato skutecnost proto mize byt dana jediné v a skrz
lidi, ovsemzZe jen jako stalou obnovu potrebujici, nikdy nedokoncena uloha, ne vsak
jako vlastnitelny a spravovatelny pravni Ci na své objeveni ¢ekajici zapomenuty fantu
movy Utvar. MUze se stat skutecnosti jediné meditativni proménou védomi, ke které
nas Rudolf Steiner chce vést kazdym z jeho slov a kterou ziskame ne jen verbalné
deklarované, ale realné védomi o skutecnosti jako néceho, co neni hotové, a proto
také nijak vlastnitelné. Tuto meditativni proménu vedomi Rudolf Steiner licil
praobraznym zplsobem ve své zakladni knize ,Filosofie svobody”. Tomuto
proménénému védomi, které si uvédomi, jak skutecnost vznika v lidském poznani a
jak pritom vznika clovék ze skutecnosti, se stane Vanocni sném praobrazem, ke
kterému vede meditativni uvédomeéni si bytostni vymeény, ke které dochazi v poznani
a v lidském setkani. Komu se tento praobraz cvicenim dusevniho pozorovani stal
opravdovou skutecnosti, pro toho Vanocni sném prestane byt nécim pouze
tradovanym, stane se mu nécim, co ma predpoklady v jeho vlastni bytosti. Pro toho
skutecnost spolecnosti pak prestane byt nécim, co krecovité chce nékde nalézt jako
néco hotového, stane se mu nécim, o cem vi, Ze se stane skutecnosti vSude tam, kde
svobodni lidé v jeho duchu, stfizlivé branice vSemu jemu nepfimérenému, spolecné
usiluji. V zaficim svétle, které pramyslenka v jeho poznavajicim védomi Sifi, se mu
zaroven stane zjevné, ze pry v podobé cisté pravniho formalniho Utvaru ¢i fantdmu
existujici skutecna Anthroposoficka spolecnost je dievéné zelezo.

Ohledné zaméru vedenim spolecnosti sledovanému, zalozZit spolecnost na zakladé
preddaného hotového formalné-pravniho Utvaru, budiz jesté pfipomenuto jedno
slovo Rudolfa Steinera tykajici se vyznamu stylu, ve kterém se duchovni spolecenstvi
prezentuje. Herbert Witzenmann se k tomuto slovu vyjadril takto (,Verejnost a
niternost”, str. 16): ,0 vyznamu této jednoty (vnéjsiho a vnitfniho. - V nasi souvislosti
to tedy znamena jednoty formy spolecnosti a duchovniho zakladu spolecnosti,

zijiciho v a mezi lidmi, pozn.) mluvil Rudolf Steiner také v souvislosti s novym
zplGsobem utvareni uméleckych forem, ze kterého vznikla stavba Goetheana. Kdyby
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se bylo postavilo Goetheanum ve stylovych forméach, jak odpovidaly uméleckym
tvarcim silam drivéjSich epoch, tak by se tim byla Anthroposoficka spolecnost podle
slov Rudolfa Steinera projevila jako sekta. Jen spolecenstvi, které vyviji vyrazové
formy svého vnéjsiho zjevu ze svého vnitrniho Zivota, je svobodnym a modernim,
protoze se prezentuje z vnitfniho tvorivého pdvodu dokazujicim cinem. Ve zjevu
prevzatym zvenci by mohlo vést jen postranny, v sobé uzavreny zivot.” Toto slovo v
souvislosti s udalostmi o nichz zde je rec, plati v nejvétsi mire. Jako hotové dana véc
chapam pravnicky Utvar, existujici nezavisle na plsobeni lidi, ktery by mél byt
skute¢nou Anthroposofickou spolecnosti, totiz podrobuje spolecnost dogmatu.
Oproti tomu Rudolf Steiner ve formé meditativnich manici Zakladniho kamene a
Zasad dal spolecnosti svobodnostné-spiritualitu zaklad. Ani tyto mantry, ani Zasady
totiz nechtéji byt chapany jako néco hotového, nybrz Cisté popisuji, co na zakladé
poznani jednajici svobodni lidé délaji. Zivotni formy takového spolecenstvi, také ty,
které se tykaji pravni sféry, pfi takovém jednani vznikaji jako bezprostfedni vyraz
individualné-spolecné utvarejici mohoucnosti osvobozené jak od subjektivnich, tak
od dogmaticky preddanych natlakg. Cisté formalne pravni Gtvar, ktery ma byt
spolecnosti Vanocniho snému, je vic nez zby teCnym fikovym listem, ktery moderni
kfestanské spolecenstvi - ani pred platnym pravem (jak Riemer(v posudek dokazuje)
- nepotrebuje

Kdo by ted myslel, Ze z vyse liceného vyplyva, Ze se pfi dnesnim pocinani vedeni
spolecCnosti také jedna o pouhé formalni Ci spolecenskopravni zmeény, jak tomu bylo
8. Unora 1925, ten by se vsak rozhodné mylil. Téch podstatnych rozdild je nékolik
(nemluvé pfitom ani o zavaznych zménach stanov plvodné danych Rudolfem
Steinerem). Tehdy nebyl totiz oficialné vedenim spolecnosti deklarovan cisté
formalné pravni, od Zivého spolecenstvi lidi odlouceny Utvar skutecnou spolec nosti
Vanocniho snému, ve svobodném usilovani vytvoreny obsah spo lecnosti deklarovan
pouhym ,pocitovanym” ¢lenstvim ve spolecnosu Vanocniho snému.15) Toto se
ovsem dnes dela hned vicenasobné.

15) Srovnej napfr. Paul Mackay, ve zpravodaji ,Nachrichtenblatt”, ¢. 42/2002. str. 287:
.Co ted zamyslime je, abychom se nejen v nasem pocitovani, ale také v pravnim
smyslu nachazeli v jedné spolecnosti.” Nebo (Nachrichtenblatt, ¢. 51-52/2002): Jelikoz
predstavenstvo u Goetheana predpoklada, Ze clenové nechtéji byt jen ideové, ale
také pravné cleny Anthroposofické spolecnosti zalozené 28. prosince 1923 ." Také
tady Paul Mackay dokumentuje, Uplné v souladu s duchem posudku
Furrer/Erdmenger, ono abstraktni chapani troj¢lennosti socidlniho organismu, které
pravni zivot neni sto vidét v redlném zivém vztahu mezi lidmi, nybrz redukuje ho na
pravnické formality. Realny vztah mezi konkrétnimi lidmi pak Soupne do Udajného
duchovniho ¢lanku, ktery ma existovat Uplné odloucené od pravniho Zivota o dodnes
pusobici Anthroposofické spolecnosti se mluvi tak, jako kdyby to byl Cisté formalné-
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pravni Utvar, jehoz ¢lenové jsou jeho cleny na zakladé Cisté formalné-pravni
prislusnosti, ktera nema co délat s tim, co povazuji za ideovy obsah svého
spolecCenstvi. A také to, co je v této verzi ,prava spole¢nost Vanocniho snému”, je
Cisté formalné-pravni Utvar, ktery dokonce 78 let neposkozené pretrval, aniz by se
jediny ¢len k nému hlasil. A ted' ti, ktefi se nechaji podle odborného navodu vést
zpatky do tohoto ,pravého” pravniho Utvaru, pak maji byt cleny ,pravé spolecnosti
Vanocniho snému” nikoli snad tim, Ze by ji byli jako spolecCenstvi konkrétnich lidi,
nybrz tim, ze formalné-pravni Utvar, k némuz formalné-pravné pak nalezi, ji je.

Také zde Ize poznat, jak mnozi, ktefi chtéji byt nasledniky Rudolfa Steinera, mu
vpravdeé jsou vic vzdaleni, nez napriklad platné pravo. Jesté jednou si prfipomenme
vétu, ktera se nachazi v posudku Riemerovém: ,Zajmy vSech Ucastnénych (¢lenl atd.)
a také dalsich, ktefi se spolkem vstupuji do pravnich vztahd, vyzaduji, aby spolek,
ktery po urcitou dobu jako takovy vystupoval, zUstal i pres formalni nedostatky pfi
zalozeni uznany jako zpuUsobily k praviim a povinnostem.” Tato véta, a jesté vyraznéji
snad v tomto posudku nasledujici véty, jasné svédci o tom, jak zdravy rozum je sto,
bez toho ze by hazel jedno pres druhé, vnimat jak realitu pravni, tak duchovni (to, co
lidé mysli, vyslovuji ¢i pocit'uji) ve vzajemném prolinani se jako mezi realnymi lidmi se
odehravajici zivy proces. Jak zdravy rozum je bez problému sto nestavét neldprosné
formalni pravo cynickym zplsobem nad to, co lidé projevuji jako svou identitu, nad
to, co vznika jako pravni skutec¢nost v zivém vztahu mezi (celymi) lidmi.

A dale tehdy, 8. Unora 1925, predstavenstvo jako reprezentaci duchovniho impulzuy,
ktery ma byt zakladem spolecnosti, nechapalo, tak jak se to déje dnes, svou
legitimaci na zakladé byrokratického man datu.l7) A nikdy dosud nebylo, tak jak se to
déje dnes, dalekosahlé poci nani samého vedeni a velké Casti spolecnosti zalozeno na
popiram zivého pokracovani spolecenstvi Vanocniho snému ve vlastni spolci nosti na
zakladé cisté formalnich pravnich konstrukci.

17) Napr. Paul Mackay ve sprave o cCinnosti (Nachrichtenblatt ¢. 20/2003, s. 5): , Tim
(zaktivovanim predpokladaného formalné-pravniho uUtvaru, ktery m.i byt pravou
spolecnosti Vanocniho snému, pozn.) spolecnost miZze navenek zastupovat, co se
zde v Goetheanu déje.” To prece uz délala vzdy, ale ted se pfitom zfejmé ma moct
odvolavat na to, Ze ma mandat té ,pravé spolcenosti”, ma se tedy odvolavat na
dogma.

Nebo: ,Na tomto ¢lenském shromazdéni chceme spolecné s Cleny pravni Utvar
(Korperschaft) zalozeny na Vanocnim snému zaktivovat a udélat zpUsobily k
Ukondim.” (,Zum KonstitutionsprozeB der Anthroposophischcn Gesellschaft”, v
Nachrichtenblatt ¢. 44/2002, str. 303). Anthroposoficka spolecnost jako pokracovani
spolecnosti Vanocniho snému prece byla vzdy zpUsobila k Ukonlm, ale protoze
spolecnost Vanocniho snému neni spole Censtvi lidi, nybrz ten ,spravny pravni Gtvar”,
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tak ten ,jiny, faleSny pravni Gtvar”, kterému chybéla legitimace ,spravného pravniho
Utvaru”, musi nyni byt zrusen a nahrazen tim ,pravym pravnim Gtvarem”.

8. Unora 1925 se jednalo o slouceni na spolecenskopravni Urovni pfi Uplném
pokracovani jako ta spolecnost, ktera na Vanocnim snému byl.i zalozena. Dnes
vedeni spolecnosti chce realny spolek zrusit, nahradil ho formalné-pravnim Gtvarem,
a cleny ,automaticky” (oficialni znéni) do néj prevést. Navic se pfitom vytvari nova
spoleCnost, ze které jsou celé déjiny Anthroposofické spolecnosti, a tim veskeré
dosavadni puso beni i téch nejvyznamnéjsich zastupitelt impulzu Vanocniho snému,
vyjmuty. Jedna se tedy o dehistorizovani spolecnosti a o podrobeni jejich zakladd
byrokratickému zasahu, ktery ve svém protikladu ke spi ritualnimu zivotu, jenz se
mUzZe rozvijet jediné v Zivé kontinuité, nemdze byt dokonalejsi. Ze takovy zasah nutné
musi v karmé Anthroposofické spolecnosti vyvolat zmateni ze zavaznymi nasledky, o
tom by si nesmi nikdo délat zadné iluze.

Spis Herberta Witzenmanna ma tedy (vedle své obecné aktualnosti pro dnesni dobu
vlibec) ohledné Anthroposofické spolecnosti ocividné tu nejvétsi myslitelnou
aktualnost. Misto k uméle vytvorenému fantomu bez barvy a bez krve, se kterym je
mozno se sloucil pouhym formalnim rozhodnutim na generalnim shromazdéni a
jmenovanim funkcionard, nas vede k porozumeéni zivému praobrazu Vanocniho
snému meditaci pramyslenky, ktera kazdého, kdo je ochotny naslouchat jejimu
rozhodnému, avsak nikomu se nevnucujicimu projevu, uci nalézt predpoklady pro
uskutecnéni spolecnosti, jejimz centrem je zivé stredisko moderniho duchovniho
skoleni a badani, v sobé samém, predpoklady pro uskute¢néni spolecnosti, kterou
mUZe nejen pocitovat, ale také objektivné vnimat jako realné spojenou s tim, v ¢em
naléza svou vlastni identitu, kterou si mize dat jediné on sam. Ktera nas udi
porozumét individuelni jedinecnosti lidi pfed nami a s nami plsobicich, historickému
vyvoji ne fantdmové, ale zivé Anthroposofické spolecnosti, vyvoji, ktery je télesem
postupné se inkarnujici bytosti ,Anthroposofie”. Porozumét povaze spolecného
védomi, které je predpokladem toho, aby ve svobodném spolecCenstvi mohla zit
opravdova duchovni substance, kterd v zadném sebepravéjsim formalné-pravnim
Utvaru zZit nemaze. Ktera namisto dogmatického odvolavani se na Rudolfa Steinera i
modlu v podobé ,pravého pravniho Utvaru” a nezodpovédného kombinovani a
pouzivani neporozuménych sdéleni nas uci, vytvorit v nas ten druh védomi, ve
kterém si mGzeme sdéleni Rudolfa Steinera ve vlastnim prehlizeni ovéfrit, a ktery nas
uschopni, vérnym a snasenlivym usilovanim spolubudovat na stavbé Rudolfem
Steinerem zapocaté.

Pramyslenka nam i dnes pfi nasi plavbé temnym morem doby mUze byt daleko svitici
vadci hvézdou.
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