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Vieme, Ze udalost spojena s Kristom je v stredobode fudského kulturneho vyvoja.
Pocitame sedem kulturnych epoch, su to tzv. poatlantskej epochy kulturneho vyvoja.
Prva je staroindicka, potom staroperzska, chaldejsko-egyptska a Stvrta je grécko-
rimska. Ta Stvrta tvori stred. Potom je piata, v ktorej sme my, a pride eSte Siesta a
siedma. Hovorim to preto, lebo by som vam teraz chcel ukazat’ pristup ku
problematike Krista z celkom iného hladiska a to, Ze v pozadi musi byt vedomie o
tom, Ze sa tu uplatiiuje zakladny zakon, ktory spocCiva v tom, Zze kazda epocha je
odzrkadlenim niektorej predchadzajuce;j.

Napr. prva epocha sa zrkadli v siedmej, druha v Siestej, tretia v piatej a Stvrta
epocha nie, lebo tvori stredobod. Tretia epocha, chaldejsko-egyptska, pre orientaciu
trva od 2907 az 747 pred narodenim Krista, sa opakuje v urCitom zmysle v dnesnej
epoche, ktora je epochou vyvoja duse vedomej. Z toho, ¢o sme doteraz hovorili a
vieme to urcCite aj z inych zdrojov a pramenov, vyplyva, zZe tie prvé epochy boli s
duchovnou skutocnostou ovela intimnejSie a bezprostrednejSie spojené ako tie
neskorsie. Cim dalej pokradujeme vo vyvoji, tym menej su existencia duchovného
sveta a jeho vyznam pre fyzicky svet, Zivot samozrejmé.

NembzZeme sa zaoberat s touto velmi zaujimavou problematikou komplexne, ale
zamerajme sa na egyptsku epochu, ktora je poslednd, ktora sa eSte predsa len
realnejSie diva na problém suvislosti medzi kozmom, duchovnym svetom a medzi
fyzickym svetom, fyzickym zZivotom. Tam v egyptskej kulture mozno sledovat, aj ked
samozrejme Cim davnejSie Casy sledujeme, tym je to horSie, tym menej je napr.
dokumentov, ako sa Clovek vzdaluje od bezprostredného prezivania duchovného
sveta, ako sa stale zuzuje jeho duchovny horizont. Mozno vidiet ako napr. z bytosti
Sinka, pévodne, postupne vidi uz len vonkajsiu Ziaru, len ten lesk. Vidi uz len, ako
Sinko navonok vysiela svetlo, teplo, zivotodamu silu, ale uz nie tu bytost, ktora za
tym je. Ta uz je troSku zatienena, uz je neista, hmlista. Uz to nie je
tak, ako o tom svojho ¢asu hovoril Zarathustra.

Mimochodom, teraz ma napadla jedna zaujimavost, Ze v ezoternej literature sa
nerobi rozdiel medzi zarathustrizmom a zoroastrizmom. Je tam urcity posun, nie je to
celkom to isté. Zoroastrizmus ma grécky aspekt, zarathustrizmus je pévodny.
Zarathustra videl eSte tu bytost, hovoril Ahura Mazdao, Egyptania uz nie.
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Egyptania sa sustredili viac menej uz len na ucinky Sinka. Nazyvali to, ¢o ako
Sinko akosi zasahuje do ludského zivota, do tohto sveta, Co sa prejavuje v plodnosti,
Ozirisom, bohom plodnosti. Hovorili, Ze je vlastne odrazom Sinka, kde vladne Ra a
prinaSa sem dary Sinka, na to sa sustreduje a vidite, je blizSie k Cloveku, k tejto zemi.
A teraz, asi okolo roku 1000 pr. Kr., mozno aj troSku neskér - v tom ¢ase uz zacal
sumrak bohov pre Egyptanov, zacalo obdobie, ked zasvatenie do mystérii bolo stale
obtiaznejSie, stale menej ludi bolo tych vyvolenych, ktori mohli vstupit do mystérii.

V spojitosti s tymto vSeobecnym znakom, s tymto symptomom, Ze sa duchovny
svet akosi vzdaluje pre Cloveka, ktory vstupuje stale hlbSie do svojej duse, ktory seba
preziva viac ako predtym, su predovSetkym myty, ktoré znazorfiuju tento stav.
Znazoriuju to, Ze Clovek strati Boha, pevné zazemie, ten duchovny svet, ktory ho
niesol celym Zivotom. Astrologicky vyznam hviezd sa stava nejasnym, otaznym, eSte
nie je uplne taky, Zze vébec neexistuje, to eSte nepovedali Egyptania, ale povedali, ze
sa v tom uz celkom nevyznaju. Samozrejme nemysleli tym fyzické hviezdy, tie, ¢o
vidime my. Egyptania boli eSte akosi spojeni, povedzme, s istym spolo€nym rytmom,
svetovym rytmom, boli zapojeni do akéhosi, dalo by sa povedat, fyzikalneho pofa,
tak ako sme my zapojeni do magnetického pola a ani o tom nevieme, ale sme.
Egyptan sa citil byt zapojeny do duchovného sveta, do duchovnej sféry, ale stale
menej vyrazne. My sme tu stale, v tom duchovnom svete.

Prave pre dnesného Cloveka by takéto myslienky mali byt jasnejSie, nez su. Dnes
poviete Cloveku, Ze Baran stoji v opozicii k Marsu a on odpovie, vSak je to smieSne, a
vobec nechape, Ze je mozné, ze to, Co my vidime, su len vonkajSie znaky niecoho,
¢o nevidime. Hoci mame napr. taky televizor. No mohol by ten televizor fungovat,
keby tu nebolo elektromagnetické pole, ktoré prenasa ten program? Vsak ked
televizor postavim na iné miesto, tak tam bude tiez fungovat. Ide len o to, Ze niekto
moze prijimat tieto signaly hocikde, &ize idu cez nase telo, zapifiaju cely priestor,
vsetko.

V tom Case sa vytvorilo centralne mystérium v Egypte, ktoré poukazuje na
vedomie uz mladSich Egyptanov. Jeho podstatou je, Ze zo Sinka sice prichadza
zivot, ale Ze bytost, ktora je za tym, ktorej vonkajSou formou je Sinko, ze uz nie je na
Sinku alebo nie je isté, Ze tam je. Tento mytus sa vytvara okolo /zidy a vznika
ustredné mystérium Izidy. Bohyna lzis bola predstavovana so zavojom a napisom, ze
moj zavoj nestrhne, neodhali nikto, kto je smrtelny. Schiller o tom napisal okolo roku
1800 basen, kde hovori: Ak teda nemdzeme odhalit’ 1zidu ako smrtelnu, tak sa
musime stat nesmrtelnymi. Vyznamom toho je, Ze iba zasvatenec, iba ten, kto
vladne svojim vysSSim ja, m&ze odhalit' I1zidu. Pravdepodobne viete, ze pani Blavatska
napisala koncom 19. st. vyznamnu knihu s nazvom Odhalena Izis.

Co je tam za tym zavojom a kto je Izis, preo ma zavoj? Izis je manzelkou a
sestrou Ozirisa. V Egypte to bolo tak, aj faradn si bral za manzelku svoju sestru.
Oziris bol viadcom Sinka a predovsetkym bohom plodnosti. Poviem vam iba stru¢ne
obsah, lebo je to trochu zlozitejSia vec, su to ustredné mystéria. Oziris mal jedného
brata, a to bol hotovy zloduch, Tyfén, ktory reprezentuje to, o bol u Perzanov
Ahriman, a on zabil Ozirisa. Izis ho oplakavala. Vody Nilu odplavili mftvolu daleko
pre¢ do Azie a Izis ho i§la hladat. Nasla ho a
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priniesla spat a potom v Egypte bola jeho mftvola rozkiskovana a pochovana na
réznych miestach egyptskej pody, aby takymto sp6sobom zabezpecCovala plodnost,
Co predtym zabezpecCovala zhora zo Sinka. A pretoZe Izis sa stala vdovou, tak
zasvatenci do tychto mystérii sa nazyvali synovia vdovy. |zis bola zahalena nielen na
znak smutku, ale na znak toho, Zze ona vedela pravdu, poznala tu skuto¢nost. Este
predtym, ako sa toto stalo, pocala malého chlapca Hora. Hoérus bol synom Ozirisa a
Izidy.

Teraz hovorime o tom, ze tretia epocha sa opakuje v piatej a tu je jeden z tych
velmi krasnych prikladov, je ich velmi vela, to je to krasne pri Studiu toho, ako sa
opakuje to tretie obdobie v piatom, hoci ho nemame zdaleka uzavreté. Pozrime sa
este raz na to. Pre Egypl'n na sa vo svatyni Izis s malym Horom prezentuje ako
symbol bozstvu, ako symbol vSeobsiahlej mudrosti bohov, ako vdova po Ozirisovi.

Prepacte, prerusim to, poviem vam jednu zaujimavu vec. Neviem, &i je vobec
zname, ako je mozné, ze vznika symbol Panna (lzis je panna) a s riou dietatko. VSak
viete, Ze to ma tiez krestansku verziu. Je to preto, lebo Egyptan sa diva astrologicky
hore na nebo na suhvezdie Panny, ktora ma klas. Panna je symbolom plodnosti do
dnes, ale z kozmického hladiska plati vzdy to, ¢o je v kvadrante, €o je o tri znamenia
dalej, plati to vzdy v kazdej kulturnej epoche. A to su Blizenci a ti su symbolizovani
dvoma detmi, ktoré sa drzia za ruku. Takze ta Panna si zobrala z BliZzencov jedno
dieta a drzi ho ako symbol vo svojom naruci. Tak to je ta starodavna tradicia, ze
Panna spolupdsobi s Blizencami.

A ked teraz zoberiete Rafaelov obraz Sixtinsku madonu, tak tam mate toho
druhého chlapceka tiez. Su tam dvaja chlapci, ktori maju uplne rovnaku tvar.
Mimochodom to, Comu Babylon€ania hovoria IStara, Egyptania Izis, to vstava akosi z
mftvych, zo zabudnutia v 15. st. v renesancii, ked Rafael vytvori tento jedinecny
obraz, kde nie je vlastne ni€ iné, ako to starodavne egyptske, ako Panna s dietatom,
tak ako to bolo v stredobode mystéria Izidy. Samozrejme z tohto faktu, ktory je
v8eobecne znamy, a napr. aj z literatury vidiet, aj bez toho ezoterného pozadia, Ze v
renesancii sa v inej forme v inych veciach opakuje to, ¢o bolo v Egypte.

Z toho sa vyvodzuje, vSak aj marxisti poznaju tie suvislosti, Ze krestanstvo je iba
urcitou metamorfézou, iba urcitou formou toho, ¢o uz v pohanstve a v starodavne
bolo. Ale my s tym, samozrejme, nemézeme suhlasit. Clovek si to nesmie pliest,
lebo v8etko vzdy sa opakuje, odzrkadfuje. Myslite, Ze kazda kulturna epocha prinasa
stale nie€o nové? To je vSetko len opakovanie toho starého. Napr. my opakujeme
teraz egyptsku kulturu, ale Egyptania opakovali lemursku dobu, lemurska doba
opakovala stav starého Mesiaca. Preto su tie vztahy tak zlozité, spletité, ale preto su
aj nesmierne zaujimaveé. Ved prave ta pestrost robi Zivot, robi pokrok. Chcel by
niekto, aby vSetko bolo jednotné, aby ten egyptsky faradn pred tritisic, pattisic rokmi
povedal to isté, o hovori dnes anglicky panovnik alebo Ameri¢an, aby mal tie isté
mysSlienky, tie isté impulzy, tie isté predstavy? Ved to je nezmysel.

Vyvoj sa tvori tymi réznymi impulzmi. A nielen ten vyvoj vSeobecne, ale aj vase
Jja. Dostavame sa v Zivote do réznych situacii, ktoré nemézeme predpokladat, ani
predvidat alebo len malokedy. Clovek nevie, ako to dopadne v $kole, v Urade, na
dovolenke, v manzelstve, s detmi, so svokrami atd’. Ale to, ze musime rieSit ¢im viac
vselijakych



problémov, v3elijakych otazok, tym rastie a speviiuje sa nase ja. Clovek, ktory nema
zazitky, ktoremu vsetko ide hladko a vSetko presne podla planu ako v patrocnici, ten
sa nikam nedostane Ten sa nevyvija.

V Sixtinskej madone mame vidiet metamorfézu egyptskycl mystérii. Nemyslime
si, ze musia prist ezoterici, ktori odhaluju takéto veci. Je velmi zaujimavé, chcel by
som vam to dokonca citovat’ keby sme mali dostatok ¢asu, o povedal Kepler.
Poviem vam to e kratkosti: Velky astrondm Kepler, ktory zomrel vr. 1630 na dvori
Rudolfa Il. v Prahe, hovori, ako sa dostal k svojmu obrazu sveta ku svojim zakonom
Keplerovym. Hovori asi takto: Ukradol som posvétné nadoby starych Egyptanov a
prosim bohov, aby sa za to na mria nehnevali, lebo ja chcem podat obraz sveta pre
rovesnikov, pri su¢asnikov, pre dnesného ¢loveka a pre budtce pokolenia.

Teda Kepler ako astrondm si je zaujimavym sposobom vedomy toho, Ze tuto
svoju mudrost ma od starych Egyptanov. A je to tak. Len je tu jeden velky rozdiel
medzi pohladom starych Egyptanov a nasSim. Totiz Egyptania videli, ako vyplyva zo
vSetkého, o sme doteraz povedali, prejav véle bohov, videli duchovné bytosti vo
hviezdach. Prezivali, ze to ma nejaku suvislost, Ze sa to vztahuje na nas Ze sa
musime vlastne riadit podla toho, ¢o tam vidime a po€ujeme. Hovoril som, Ze boli
spojeni urcitym rytmickym systémom alebo nejakym inym spésobom s celym
vesmirom.

Po Kopernikovi, ktory Zil 100 rokov pred Keplerom a zomrel v r. 1543, vznikol taky
obraz sveta, v ktorom sa uplatfiuju Cisto fyzikalne a matematické sily. Doplnim to: O
sto rokov neskér zil I. Newton, zomrel v roku 1727. Zaujimavé je, ze kazdych 100
rokov Zil jeden z tych velkych myslitefov a viete, aky svetonazor vtedy vznikol ten
mechanisticky.

Ludia su dnes v zajati takychto nazorov, ba povedal by som, Ze su zafubeni do
toho, nevedia si inac ni€ predstavit, len takto, len to je vedecké, len to je pravda, len
to je skutoCnost. Predstavme si to takto v nejakej tichej hodinke a uvedomme si, Ze
je to absurdné. Je to absurdné preto, lebo vSetky nase skutocné hodnoty tak, ako
sme tu aj s tymi naSimi nazormi o spravnosti Kopernikovho a Newtonovho u ¢enia a
ostatnych, sa nedaju skuto¢ne vyjadrit matematicky, fyzikalne a mechanisticky.

Co je to laska, ¢o je ucta? Ako to chceme vyjadrit? Co je krasa a preéo Zijeme
pre tie hodnoty? A eSte nikto sa neodvratil od newtonizmu preto, Ze podla jeho
obrazu sveta tu nie je miesto pre citiacu dusu. Kam to umiestnit? Bud je gravitacia
alebo nie je gravitacia. No ked nie je, tak sa neda ni€ robit, nepatri sem. Kam
umiestnime lasku, uctu, vdacnost alebo nabozZenskeé citenie do Newtonovho sveta?
Nikde. A je zaujimavé, Ze on sam bol hlboko veriaci Clovek, ale postaral sa o to, Ze
Pan Boh nema miesto v naSom vesmire. Ako je to mozné? V ¢om je ten rozdiel?

Ten rozdiel je v tom, Ze nastala ista tragicka vec, Ze sme stratili pestry, Zivy,
zaujimavy pohlad, povedzme, na hviezdne nebo, ten astrologicky pohlad. Ze pre néas
znamena Mars urcitu hmotnost, urcité Cisla, urcitu teplotu, urcitu rychlost na obeznej
drahe atd. Vieme vypocitat, kedy bude konjunkcia medzi dvoma nebeskymi telesami
0 2000 rokov, kedy bude zatmenie Sinka, kde to bude vidiet a kde nie, ale chyba tu
nejaky cit, nejaké odusevnenie, nieco, €o je krasne, chyba vsetko to, o mézeme
nazvat aurou tychto hviezd. Su mrtve.
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My nemame teda tento obraz ako Egyptania, ale mame mitvy obraz, mézeme
povedat’ lucifersky obraz. Preco lucifersky? To, €o videli stari Egyptania, to
nehmotné, duchovné, o Com som povedal, Ze je to aura, to farebné, krasne,
pbsobive, to aktivne, to je zaroveri moralne. A mdézeme povedat’ - zaroven aj bozske.
Ale to, €o je moralne, to obsahuje urcité moralne impulzy. Nase hviezdy na nebi
neobsahuju nijaké moralne impulzy, su neutralne, chladné, su to iba matematické
&isla. Ci gitame telefénny zoznam, alebo astronomické
Cisla, alebo cestovny poriadok, necitime pri tom nejaké, povedzme, vzrusenie, to je
to luciferské v moralnom prejave, v moralnej voli. Moralka je vzdy spojena s volou, v
nej su zarodky buducnosti. Z toho, ¢o dnes je moralne, ¢o dnes prezivame v tejto
kategorii moralne, to je to, Co obsahuje perspektivu pre buducnost. A to je to, ¢o
luciferské bytosti nechcu, oni su retardacné, zadrzuju vyvoj. Luciferské nazeranie
pbsobi tak, Ze zadrzuje to, o ma v sebe zarodky buducnosti, €0 ma v sebe
perspektivu.

TakZe my vidime len to mitve. Koniec koncov pozrite sa na kazdej rastline
vidime len to mftve. V8ak to, Co rastie, nevidime, my vidime len to, o je mineralne,
Co vyrastlo, kde uz ten rast je vlastne ukonceny. To vidime tak ako u Cloveka.
Nechapeme vznik, ale ten zanik, vSetko, €o je mftve. V tomto je ten rozdiel medzi
nasim nazorom a egyptskym.

Egyptania eSte videli, ale pretoZze sami zostupovali stale hibSie do svojej duse,
stale lepsSie sa ucili povedat ja, nevedeli to eSte uplne, eSte aj u Grékov boli s tym
problémy. Co je to ja? Pregitajte si grécky mytus o Orestesovi. Ale Egyptania predsa
boli na ceste k tomu, aby prezivali ja, citili ho v duSi pocitovej a tym sa vnutorna dusa
luciferizovala. To ja je uz samo o sebe luciferské. Ked poviete - to je moje, to ja
nedam, to stadi, k tomu to vedie. Clovek si mysli, Ze to je predsa samozrejmé, ina¢
by nebola spoloénost mozna. Ano, takato ludska spolo¢nost, aki my budujeme, by
nebola mozna, samozrejme. Kazdy musi mat urCity zdravy egoizmus, urcité vedomie
o tom, Ze je vlastnikom nieCoho, majitelom nieCoho, zodpovednym za nie€o atd. Ale
tato cesta, smer, je luciferska cesta. Pre€o? Lebo v kazdom pripade znamena odklon
od jedného Boha, od toho, Ze cely vesmir spolu aj s celou prirodou je obalom nasho
Ja, Ze my patrime prave tak do tej bozskej riSe ako anjel, ako duch Saturna alebo
neviem kto. Ten Egyptan sa prezival lucifersky.

Ak ste Citali nieCo zo starych dejin, tak tam mézete vidiet, Ze Egyptania strasne
klamali. A preto, ze v sebe mali to luciferské, preto videli v okolitej prirode to
ahrimanské. Teda oni, okrem Ozirisa a lzidy, videli Tyféna ako personifikované zlo. V
tom, kto ni¢i Ozirisa, kto je zodpovedny zato, ze Sinko bude zabité, Ze strati svoju
silu, Ziaru, svetlo, teplo videli Ahrimana. Tu bol ten hlavny nepriatel prv nich. Lucifer
nie. Nikde nenajdete v egyptskej literature, Ze Lucifer je nejaky nepriatel.

Ale dnesny Clovek, teda €lovek od stredoveku pocinajuc, je sam ahrimansky,
lipne na materialnom vyraze svojho ja, na svojej telesnosti a na vSetkom, ¢o s tym
suvisi. Preto ked sa diva von, vidi ten svet luciferizovany. CiZe straca sa pévodny
duchovny zZivot z prezZivania hviezd, z nazerania na hviezdy a ukazuje sa v takejto
nahej forme, ako to pozname, ako matematicko- fyzikalne body.

Pouziva sa ezoterny termin, zZe Lucifer zabil Sophiu. Lebo Sophia, ta vSeobecna
mudrost, svetova mudrost, ktorda umozniuje poznanie vSetkych tajomstiev vesmiru, je
vypudena z nasho



svetonazoru. My vidime svet bez Sophie. Vidime len to mftve, len tu obrovsku
mitvolu, ale chyba nam Sophia. Rudolf Steiner velmi zaujimavo hovori, ze fudia
hovoria, Ze dnesnému ¢loveku chyba Kristus, ale to nie je pravda; Kristus nemdze
chybat, ale nam chyba Sophia a schopnost’ a moznost’ poznavania Krista. Toto
chyba. To, o my musime hfadat, a najma dnes, v naSej dobe, o o sa musime
vnutorne usilovat, ak mame potrebu, akoze my vsSetci ju mame, dostat sa blizSie k
jadru veci, pochopit, o je zmyslom Zivota, ¢o je Kristus; teda musime sa usilovat
poznavat. Musime mobilizovat svoje sily, ktoré na zaklade Kristovho impulzu mame
v zarodku v sebe ako iskriCku a hfadat Sophiu. Ale hfadat novu Sophiu, to znamena
taku, ktora je vzkriesena z mftvych, ktora presla tymto hrobom, do ktorého bola
uloZena Luciferom, obrazne povedané, a ktoru opat zapojime do nasho zivota. Aj na
to mame krasny priklad.

Dnes a najma tu sa velmi zaoberame Goethem. Ale je snad dost zname, ze
Newtonova optika bola tercom velkych sporov. Goethe nesuhlasil s touto koncepciou
svetla, ktoru napisal Newton a ktora je dodnes zakladom na nasich Skolach,
zakladom optiky. Goethe hovoril, Ze svetlo sa sklada, to biele krasne svetlo, z
rozmanitych krasnych farieb. To je suhra vietkého toho, €o je predstavitelné, Cize
vSetky farby, vSetka pestrost’ sveta je vlastne ukryta v tej jednej bielej. Onej Newton
hovori, Ze je zakladom vSetkého. Newton hovori, Ze je zakladom vSetkého ostatného
a vSetko ostatné vznika lomom luca a inym spdésobom. Goethe hovori opak, ze
suhrnom vSetkého je ta biela a pévodne bolo vSetko pestré, krasne. Tu je ten
podstatny rozdiel, ten rozdielny pristup. Goethe hovori, Ze mu ovela viac zalezi na
badani v prirodnych vedach ako na vSetkych svojich basniach.

Teda to, €o je pre dnesSného Cloveka aktualne, je hfadanie stratenej Izidy. Je to
hladanie toho, ¢o jeden netrpezlivy mlady Ziak zasvatenia niekolko sto rokov pred
Kristom nenasiel, stroskotal v Saise. Bola tu socha Izidy a tento mlady ¢lovek, ktory
preSiel uz niekolkymi zasvateniami, bol netrpezlivy, povedzme to takto, a strhol z nej
zavoj a odpadol. Nasli ho mftveho pred touto sochou. Tento mlady Clovek, ktory sa
nemohol dockat, kym bude v mystériach vedeny k urcitym zazitkom, a chcel si
nasilne vynutit zasvatenie, ten sa potom inkarnoval v Case, ked zZil Jezi$ Kristus. A
mame ho v evanjeliach ako mladenca z Nainu. Teda spoluhlaska .v je tu zmenena na
n. Nie Sais, ale Naim. V evanjeliu si o tom mdzete precitat. (Lk 7,1 1-17)

,Potom na druhy den iSiel (JeZi§ Kristus) do mesta Naimu a $li s nim ucenici a
velky zastup. Ked sa priblizili k mestskej brane, ajhla, prave vynasali mitveho,
jediného syna matky, a ta bola vdova a pocetny zastup mesta Siel s fou. Ked ju Pan
uzrel, zlutoval sa nad fiou a povedal jej: Nepla¢! Potom pristupil, dotkol sa mar, a ti,
¢o ho niesli, zastali. A riekol: Mladenec, hovorim ti, vstan! 1 posadil sa mftvy a zacal
rozpravat. A dal ho jeho matke....”

Nebudem to teraz dopodrobna rozoberat. To znamena, Ze tento mladenec, egyptsky
zasvatenec, dostal teraz novy Kristov impulz, ktory mocne povzbudzuje jeho ja.
Uvedomte si to, bol zasvateny Kristom samym. Dostal sa do kontaktu s bohom Sinka
preto, aby v nom to, €o v egyptskych zasvateniach nazbieral ako skusenosti, ako
poznatky, aby toto uZzasné bohatstvo nezaniklo, ale aby ho preniesol cez prah
krestanstva, aby toto vSetko spojil s Kristovym impulzom a prezivanim Kristovho ja, s
prezivanim tej velkej udalosti priameho



kontaktu a aby potom mohol ludstvu tieto staré mudrosti v novej krestanskej forme,
ako posol Krista, podavat.

Inkarnoval sa potom znova o 300 rokov ako Mani, ako zakladatel nabozenstva
manicheizmus. Je to nabozenstvo, ktoré hlavny déraz kladie na prevychovu zlého
alebo zla. Manicheizmus sa neodvracia od zlého, ako to robilo Zidovstvo, ale teraz
uci, Ze prave na zaklade krestanskej etiky sa spojim so zlym a prevychovam ho,
premenim na dobro. Teda je tam ten perzsky Zivel, boj medzi svetlom a tmou, su tam
egyptské mudrosti a je tam aj krestansky impulz. Teraz uz nevidim v tom zle len zlo,
ale naopak, prave preto, zZe to je zlé, budem sa s tym zaoberat, obetujem sa, aby to
zlé prestalo posobit’ ako zlé.

Manicheizmus pretrvava stale v pozadi. Neskér sa potom inkarnoval v 9. storoCi
ako individualita, ktora konkrétne uskutoCnila svojim pésobenim spojenie krestanskej
cesty so starou egyptskou cestou, ako Parsifal, ako kral Svatého Gralu, ktory
pripravuje poznanie Krista. Teda to, o Com sme cely ¢as hovorili.

Stratenu Izidu prina$a tym, Ze hovori, Ze krestan musi rast do hibky vo svojej
dusi tak, aby prezival sucit, aby na zaklade alebo prostrednictvom tohto sucitu
poznaval, aby sa tento sucit zmenil na silu. A to je princip Svatého Gralu. Sdcit sa
zmeni na poznavaciu silu. Teda to znamena koniec tymto kopernikovskym,
newtonovskym badaniam, ktoré ucia takému postoju k svetu, Ze v8etko je neutralne,
Ze vSetko su len urcité matematicky vypocitatelné body v celom vesmire, a vSade, aj
v nasom zivote. My mame pestovat taky Zivot a vychovavat sa k tomu, aby sa sily
citenia premenili na sily poznavania.

Dakujem vam.



