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Pozdrav spolupracovnikiim na stavbé Goetheana.
Dekadentni génius (Otto Weininger).
Karikatura imaginativniho poznani.

Moji mili pratelé,

s velkym uspokojenim vitam, Ze zde opét muzeme byt po ur€itou chvili spolu,
a s nemensim uspokojenim vitdm, ze v dobé, kdy jsme zde nemohli byt spolu, nase
stavba (ptvodni dfevéné Goetheanum) tak krasné pokrocila. V8em pratelim, ktefi
s oddanosti, ktomu tolik nutnou, spoluptusobi na uUkolech této stavby, musim
skuteCné nejkrasnéji podékovat za usili, které chce v naSem smyslu slouzit dobé.
Dovolte mi, abych dnes vyslovil jako pozdrav to, Ze kazdy pokrok v nasi praci, ktera
se konala po mésice, je v nasem duchovnim hnuti né€im velice vyznamnym. Dnes,
v této tézké dobé, kdy osudy duchovnich hnuti sméfuji do nejisté budoucnosti,
musime si pfedevSim udrzet v zivém védomi vécny vyznam toho, co se pravé déje
takovym dilem, jaké zde vznika. Necht chova budoucnost ve svém liné cokoli,
dulezité je, ze se jednou na takovém dile pracovalo, ze vSechno to, co duchovné
souvisi s timto dilem, prochazelo urCitym poctem lidskych dusi a srdci, ze to vidély
lidské oci, atim se to stalo ucinnym v pribéhu vyvoje lidského usilovani. Smime
doufat — s milymi pfateli, ktefi zde spolupracuji — Ze co tu prostupovalo jejich dusemi,
bude se jesté moci stat rozmanitym zplsobem uzite€né i ve vnéjSim svété. A ponese
to pékné plody, ponévadz uz pfedem je to spojeno s duchem pokroku a dalSiho
pusobeni, dalSiho usilovani nasi doby.

Pusobilo mi hluboké uspokojeni napfiklad, kdyz jsem pfi prvni obchizce mohl jit
kolem nové postaveného domu v blizkosti zapadniho portalu (diim Dr. Grosheintze,
dum ,Duldeck). Je vyznamné, ze také tento dim stoji uvnitf nasSeho arealu.
Muazeme Fici, ze je dulezité, ze jednou mohl byt takovy dim postaven. Nebot tu stoji
jako zivy protest proti vSemu zastaralému ve stavebnim slohu a ve zplUsobu stavby,
co vlastné uz neni povolano — tak jak tomu je, aby se to postavilo do vyvoje
soucasnosti. | tento dum zde stoji jako pfedzvést néeho nového. A Ze se v nasem
kruhu naslo porozuméni postavit sem takovou novotu, to je mnohem vyznamnégjsi,
moji mili pfatelé, neZ je mozno si viibec myslet. Ze zde tento diim stoji, to ma urdgity
velky vyznam! Necht se dnes je$té cokoli namita proti tomuto zpusobu stavby, proti
tomuto stavebnimu slohu — je to pfesto stavebni zplsob, stavebni styl budoucnosti.
A kdyZz se pokouSime poznat touhy, umélecké touhy naSi doby, vSude shledame
nejasné usilovani, ale v tomto temném snazeni lidé nevédi, kam chtéji. Poznavame,
Ze v této temnoté se uz prece jen hleda to, o€ se usiluje zde. Lidé poznaji, ze je
nutné vpravit se do forem, jez vyveéraji pravé z Iina duchovni védy. Jakkoli je snad
mnohé na nasich stavebnich formach zarazejici, nebude dlouho trvat a pfestane to
uz byt Sokujici; bude se to jevit jako samoziejmy vysledek pocitovani pfitomnosti
a nejblizSi budoucnosti. A v pfitomné dobé, kdy tolik véci budi nasi bolest, je pro nas
pfece jen povznaSejici, ze do tohoto tolik neurcitého osudu pfitomnosti smime
postavit néco, co potfebuje budoucnost lidstva.

Chtél bych dnes a zitra vyuzit ¢asu k tom, abych s vami prohovofil nékteré véci,
které mohou dusSi upozornit na vSechno to, co je v ni hluboce zakofenéno,
takze z hlubin ¢lovéka pfichazi mnoho nesrozumitelného, pro viastni dusi
nepochopitelného, na ¢em zavisi vnitfini osud cClovéka, co se jako ve



vlnach vzdouva z duSe na povrch — a &ini tézkym pravdivé sebepoznani.
Ale ¢€im vice se blizime tomuto sebepoznani, tim vice se rozplyvaji mnohé
mraky zakalujici Zivot. Chceme tedy mluvit o lidské pfirozenosti, o tom neurcitém,
Casto tak nedefinovatelném v lidské pfirozenosti.

Chci nejprve vyjit z pfikladu; v nasi dobé je takovych prikladd mnoho. Jisté vite, ze
po dlouhy €as se nachazelo dokonce jakési zalibeni v tom, citit se nalezité jako dité
nasi doby, a pfi tom nazyvat tuto dobu jako dobu ,dekadence®. Pfimo se citilo, co se
tak hodi, co patfi do nasi doby: byt dekadentnim; a pro mnohé lidi to platilo jako jisty
druh evangelia: Nechces-li byt Sosakem, filistrem (zpatecnikem), pak musis mit urcity
stupen nervozity. Skute¢né&, nebyl-li Clovék nervézni, pak byl ubohym Sosakem nebo
nékym, kdo nestoji na vySi doby. V poslednich desetiletich takto opravdu citilo
nemalo lidi. VzneSenym byl Clovék pfinejmensSim jen tehdy, kdyz byl dekadentnim;
nové Slechtictvi, pravé duchovni Slechtictvi mél c&lovék jen tehdy, kdyz byl
dekadentni.

Takovym typem dekadenta bychom se dnes méli zabyvat, abychom pak na tom
mohli budovat dalSi vSeobecnéjSi svétonazoroveé poznatky. Jak bylo feceno, ma to
byt pravé takovy typ. Ma byt vysvétlen pravé jen jako typ; nebot takové ptipady jsou
v pfitomné dobé Cetné, a stejné dobfe bychom se mohli zabyvat jinym pfipadem.

Chci tedy dnes promluvit o jednom pomérné Casné zemielém CcClovéku, ktery
napsal dvé knihy budici pozornost. Prvni ma nazev ,Pohlavi a charakter®, a druha
byla vydana jeho pfateli dokonce az po jeho smrti a nese titul ,,O poslednich vécech®.
Ten, koho mam na mysli je Otto Weininger, na néhoz mnoho souc€asnikl pohlizi jako
na skute¢ného génia. ,Pohlavi a charakter”, objemna kniha, kterou napsal, vyvolala
mnoho rozruchu; usudky o této knize jsou vSak velice rozdilné. Jsou lidé, ktefi
povazovali tuto knihu za nové evangelium, zjevené jakoby z pra-ducha pfitomnosti,
a tvrdili, Ze nejhlubSi pravdy pfitomné doby, i kdyz jednostranné a snad ne docela
vyslovené, pfesto v této knize byly dotCeny. Jsou také jini lidé, feknéme napfiklad ti,
kdo jsou povolanim lékafi choromysinych, ktefi tvrdi, Ze obé knihy — ,Pohlavi
a charakter” a ,O poslednich vécech” — nepatfi do zadné jiné vaznéjsi knihovny nez
do knihovny blazinct; avS$ak ne do té knihovny, z které &tou pacienti, nybrz z které
Ctou lékafi, aby mohli na obou téchto knihach studovat pfipad typické choromysinosti
v souCasné dobé.

Vidite, Ze vétsi extrémy v usudcich je nemozné si pfedstavit. Na jedné strané az
ke zbozZnovani jdouci uctivani velkého genialniho dila, na druhé strané jeho
odsouzeni jako produkt dokonalého Silenstvi. Je ovSem kuriézni mnohé, co v této
knize ,Pohlavi a charakter” stoji. Ale prekvapuijici je to jen pro toho, kdo se méné
intenzivné zabyval raznymi mys$lenkami, které posledni desetileti vynesla na povrch.

Weininger predevSim fika— ne témito slovy — musim tak objemnou knihu
charakterizovat jen kratce: Jak se az dosud pohlizelo na Clovéka, to je nazirani
Sosaku, pedantu. A tento Sosacky, pedantsky nazor mél vzdy za to, ze na svété
existuji dvoji lidé: muZi a Zeny. Ale takovy pfedsudek, Ze jsou na svété muzi a Zeny,
ten mohou mit jen skutecni filistfi, omezenci. Kdo svétu opravdu rozumi, ten se
pozvedne nad takovy usudek filistra; nebot neni pravda, mini Weininger, Ze existuji
muzi a Zeny; jsou jen muzské a zenské vlastnosti. Muzské vlastnosti — Weininger se
vyjadfuje velmi korektné a diplomaticky — oznaCuje jako M, a Zenské vlastnosti jako
W (M — Mann = muz, W — Weib = Zena). Na svété vSak neexistuje individuum — podle
Weiningera — které by bylo uplnym M nebo udplnym W. To by taky bylo zIé, kdyby
existovalo takové individuum, které by se muselo oznacit jako uplné M nebo uplné W.
Nebot — fika Weininger — ¢im je skuteCna zena? Skutec¢na Zena vibec neni nééim,
ta je negaci nécCeho, je ni€im. Jsou vSak pfece jen takova individua, ktera ve
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skuteCnosti na svété vlastné neexistuji; existuji vSak jen jako maja, iluze. Tato
individua znamenajici pouze W — vibec by ani nebyla, jestlize by byla pravé jenom
pouhym W. Véc se ma mnohem spisSe tak, Ze se kazdé lidské individuum sklada z M
+ W. Néjaké muzské a zenské vlastnosti ma kazdé lidské individuum. Kdyz ponékud
pfevazuje M, pak individuum déla dojem muze, kdyz trochu pfevazuje W, déla
individuum dojem Zeny. A protoZze ma Zena v sobé jesté velmi mnoho M, je tedy také
nécim a ne ni¢im. Zakladni charakter lidského individua tedy uplné zavisi na tom,
kolik ma doty¢né individuum z onoho M nebo W, jaka je ta smés.

Tak tedy pozoruje Weininger lidstvo, a fika, Ze v8e zavisi na tom, abychom se
konecné odhodlali opustit onen stary predsudek, jakoby zde existovali muzi a zeny.
Podle jeho minéni zalezi velmi mnoho na tom, aby se kone¢né& nahlédlo, ze kazdé
lidské individuum je néco jen tim, ze ma muzské vlastnosti — ze takové W, kdyz ma
muzské vlastnosti, je néim, a W, pokud ma vlastnosti Zenské, je ni¢im. Z néCeho
a z niceho je tedy v podstaté vzato sestaven kazdy Clovék.

A na tomto nazoru se zaklada cela obsahla kniha. VSechno, co se ve svété déje,
od jednotlivého lidského zivota az po déjinny Zivot, je nyni pozorovano spravné
matematicky, pozorovano pod timto zornym uhlem. Tak samozfejmé shledava
Weininger zakladni charakter lidského individua velmi silné zavisly na tom, v jaké
kvantité, v jakém mnozZstvi je pfimichano lidskému individuu napf. W — jak mnoho je
mu pfimichano tohoto ,nic”. Kdyz tohoto W je pfimichano velice mnoho, pak vznika
jiny lidsky typ, nezli kdyz je toho W pfimichano méné.

Promirite mi, kdyz uvedu néco z Weiningerovych myslenkovych postupt. Mohli
byste tfeba mit nazor, Ze snad ani neni moc vhodné, abych vSechno tak vykladal,
nesmime vSak jako pstros strkat hlavu do pisku, nybrZz véci musime poznavat;
jednu pravé li¢im. Tak mysli mnozi lidé; a mnoho z téch, ktefi tak dnes
mysli, o tom ani nevi. Musite tedy prominout, nejsou to mé usudky, které
ted vyslovim, ale usudky Weiningerovy.

Predpokladejme tedy, Ze by bylo nékterému lidskému individuu pfimichano mnoho
W, bylo by pfimichano maximalni mnozstvi toho W; pak mame co Cinit s typem
Clovéka vystupujiciho pfed nami v podobé, ve zdanlivé podobé Zeny. Je-li pfimichano
téch W méné, pak mame jiny typ, ktery jen tak zevné vypada jako Zena. Kdyz je
pfimichano mnoho W, mame co cCinit s typem matky; kdyz je pfimichano méné W,
pak mame typ hetéry (Zeny vzdélané). Tak jsou dany dva nové zakladni charaktery
lidské individuality: matka a hetéra. Matka je nejzaostalejSim typem lidstva; vézi
ni¢im nemuze pfispét kulturnimu pokroku, nebot pfimichanim nejvéts§iho mnozstvi W
se nejvice bliZi nicoté (nicemu). Je-li pfimichano méné W, pak dostavame typ takové
zeny, ktera muze byt pfitelkyni genialnich muzu; je to typ Zeny, tato hetéra, jak se
vyjadfuje Weininger, ktera se mize podilet na lidském kulturnim pokroku, sama Zijici
uz ve vysSich oblastech Zivota.

Také muzi se Cleni — ,muzi“ smime ovSem fici jenom, kdyZ pouzijeme zastaralého
vyrazu — tedy také druhy druh lidskych individui se €leni na takové, které maji mnoho
M, a na takové, které maji téch M méné. Takovi, ktefi maji mnoho M, ti maji tu velkou
prednost, Ze na sebe uvaluji velkou vinu a zpUsobuiji velké zlo; takovi, ktefi maji malo
M, stoji vice v dolnich oblastech zZivota; ti maji schopnost pusobit méné zla, vnaset
do svéta méné viny. Co ale je tou nejvétSi vinou, kterou na sebe mohou uvalit
individua majici ve své pfirozenosti mnoho M? Co je vlbec tou nejvétsi vinou, jaka
vibec zatim existuje v naSem omezeném fyzickém déjinném byti? Pohledte, fekl
jsem vam predtim, Ze ve Weiningerové teorii je W vlastné nic. Ale jak maze ,nic”
existovat ve svété? Proc je toto nic, toto W vibec ve svété? Co jenom je toto W, toto
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nic, kdyz se na to podivame bliz? Neni to nic jiného nez vina muze. Tedy W nema
zadné skute€né byti, nybrz je zde pouze vinou onoho M, takze tedy Zen by vibec ani
nebylo, kdyby muzové neuvalili na sebe vinu, aby svou Zadosti stvofili Zenu. Zena je
vytvorem muzovy viny. To je pad do hfichu lidstva.

Vy vSichni, ktefi vypadate podle svého zevniho vzezfeni jako zeny, si tedy musite
podle této Weiningerovi teorie predstavit ze jste vlastné pfivolani do byti vinou
muzl — néjakym neznamym, okultnim zplsobem! Toto se vyvozuje v knize, a mozno
fici, Ze skute€né s velkou genialitou tak, jak se v poslednich desetiletich pravé ¢asto
lidska genialita pojimala. Kritik Weiningerovy literarni prace dokonce fekl: Je to
dikaz, Ze pfece jen je jeSté mozné mit néjakou radost ze Zivota pfitomnosti, této
zpateCnické (omezené), pedantské pfitomnosti, Ze existuji takovi duchové, jimz
jednim z nich je Weininger!

Ta kniha neni minéna nevazné, neni to pouhy beletristicky produkt. Muz, ktery ji
napsal, udélal jeji prvni ¢asti — ne celym dilem, ale prvnimi dvéma, tfemi archy — na
université svuj doktorat. Byly tedy prvni archy pfijaty jako doktorska disertace na
université. Pozdéji to trochu pozménil. Co je napsano genialné, musi se pfirozené
trochu prevést do pedantérie, Zze ano, kdyz se déla doktorska disertace; ato on
ovSem také umél. Bylo to tedy brano naprosto vazné a nékteré teorie se pak na tom
vystavély. Kniha vzbudila velky zajem, a nejen to, méla i velky vliv.

Podivejme se na tohoto muze trochu blize. Weininger byl zpoc€atku, jak se fika,
nadané dité; mél uz v nejranéjSi dobé mnoho chytrych mySlenek — z ¢ehoz maji
mnozi rodiCové velkou radost. Byl vaznym ditétem, které se zabyvalo duchovnimi
vécmi. Kdyz pfisel do skoly, neda se ani fici, ze by ucitelim nevyhovoval — to je
skoro samoziejmé, ze ano; ale ucitelé nemohli vyhovovat jemu! Weininger musel
vzdycky délat néco jinak, nez jak to od ného ucitelé chtéli mit, zvlasté kdyz pfiSel do
gymnazia. Zatimco ucitelé fikali— podle jeho nazoru — velice nudné véci, Cetl si
ledacos pro sebe. To sice v praxi délaji druzi také; ten pfednasejici se necha mluvit,
nebot nefika pfece nic jiného, nez co stoji v knize, a to se mize pak precist doma rychlej;
takze — Cte se pod lavici, Ze ano...!

Kdyz délal slohové ukoly, pak tomu s nim bylo tak, Ze vyvolaval udiv, ale Castecné
i odpor korigujicich ucitell. Také si ve Skole nic nechtél nechat libit. Kdyz pak pfisel
na universitu, prokazal se jako velmi nadany Clovék, ktery o mnohém, co se tam
pfednaselo, mél ideje. Potom byl z nejriznéjSich stran hluboce literarné ovlivnén.
Znacné na ného pusobily rizné duchovni sméry z konce devadesatych let minulého
stoleti. A velice vyznamné na ného pulsobila i spole€¢nost, v niz se pohyboval.
Zil ve Vidni koncem devatenactého stoleti v kruhu lidi, o nichZ se pravem
fikalo, ze mezi nimi bylo mnoho genil, ale pravé génil dekadentnich.
Jestlize tém nejnadanéjSim je dvacet let, potom pokladaji Raffaela za
blbce. Ve dvaceti letech je Clovék pfece samoziejmé hotovym geniem
a reformuje svét kazdy den. Patfil k nim také, ale pravé jako genialni, nadany ¢lovék
s idejemi. Nebot koneCné, co jsem vam predved|, jsou pfece také ideje. At je
pokladame za sebevice mylné — jsou to ideje. A jsou to také nove ideje.

Pak pusobily na Weiningera zvlast hluboce rasové teorie — které jsou v nasi dobé
hluboce zakofené&né. Byl Zidem abrzy se seznamil svyvojem lidstva, jak je
uspofadan vzhledem k mystériu Golgoty; mnoho se zabyval Kristem. Vytvofil si velice
zvlastni teorii. Kristus mu byl na jedné stran& Zidem, ale pravé proto, Ze byl Zidem,
mohl s nejvétsi intenzitou Zidovstvi pfekonat. Tento dokonaly obrat, jak se Weininger
domnival pozorovat zde ve vyvoji lidstva, puasobil na ného hlubokym dojmem.
A zatimco pfedtim s jistym pesimismem vlastné svoje Zidovstvi branil, byl oblaZzen
mysSlenkou prestoupit, stat se kifestanem, napodobit Krista, obratit se. A tu se vlilo do



jeho ideji néco z moderniho Krista; jenze Kristus vysvobodil lidstvo od zla, od hfichu,
od dédi¢ného hfichu, kdezto Weininger — nevyslovil to, ale je vidét, Ze to vladlo v jeho
dusi — minil, ponévadz sam poznal néco jesté hlubsiho, Zze mél vysvobodit lidstvo od
vSeho zenského, od vesSkerého W. Teprve potom by se mohly déjiny lidstva vyvijet
kupfedu, az budou osvobozeny nejen od v8eho hfichu, ale od vdeho W; nebot
nebude-li uz vic zadného W, pak samozfejmé nebude uz ani vina samotného M,
nebot W je pouze vina M. A v tom vidél Weininger naplnéni kfestanstvi, ze muze
jako Zid vysvobodit lidstvo od W; v tom spatioval do jisté miry své poslani.

S takovymi mysSlenkami se stal dvacetiletym az jednadvacetiletym. Napsal
v pomérné kratkém Case tuto obrovsky objemnou knihu ,Pohlavi a charakter®, v niz je
zpracovano mnoho, velmi mnoho ucenosti a védy pfitomné doby, aje proniknuta
idejemi toho druhu, jak jsem vam je naznacil. Pak u ného nastala doba, kdy zacal
pfemyslet nad tim, jak takovy genius, jakym je on, nem(ze byt pfece v pfitomnosti
pochopen. VSechna individua, u nichz W hraje né&jakou zvlastni ulohu, tedy vSichni,
kdo podle zevni podoby chodi po svété jako zZeny, a také ti, kdo podle zevni podoby
nejsou zeny, ale maji v sobé velky kus toho W, ti uz pfedem nemohou Weiningerovi
rozumét, téch se musi vzdat. To je ovSem daleko, daleko vice nez polovina lidstva.
,Zeny mne nikdy nepochopi®, fekl Weininger svému otci. Ty jsou Uplné odstaveny.

Kdyz se potom objevila jeho kniha, dostal naladu k cestovani. Musel cestovat,
a tak cestoval do lItalie. A tam mizeme ucinit pozoruhodny objev, nebot na cesté az
do Sicilie psal své myslenky; a tyto myslenky pak zvefejnil z pozlstalého dila ,O
poslednich vécech® jeho pfitel Rappaport.

Jsou tam pozoruhodné ideje, mnohem radikalngjSi nez ty v knize ,Pohlavi
a charakter®, ideje radikalnéjsi, ale presto zcela zvlastniho charakteru; ideje, které
vesmeés pfipominaji to, co nazyvame imaginativnim poznanim, ideje témér o celém
rozsahu lidského zivota, vyslovené aforisticky. OvSsem, co tu je feCeno napf.
o nemocich, to samo postaci, aby kazdého |ékafe pfesvédCilo, Zze Weininger byl
uplné Sileny. Ale vSechny tyto ideje shromazdéné v knize ,O poslednich vécech®,
jsou vlastné jako imaginativni poznani, sice paradoxni, ale jako imaginativni poznani.
Jsou stavény zplsobem imaginacniho poznani. Uvedme si nasledujici: U ¢lovéka
vystupuje zlo, a vystoupi neurastenie, pravi Weininger. KdyZz se podivame na
neurastenii, mini Weininger, tu jisté shledame, ze roste vSude venku, vzdyt cely svét
rostlin je zt&lesn&nou neurastenii! Je to podobenstvi pro neurastenii. Zije-li v &lovéku
prevazné to, co v rostlinném svété je na svém pravém misté, pak se Clovék stane
neurastenicky, nebot’ Clovék je v jisttm smyslu rostlinou, a neurastenicky je do té
miry, nakolik v ném nabyva pfevahy rostlinnost. Paradoxni! Tato idea naprosto neni
beze smyslu, jen je paradoxné& zpracovana! Mohlo by se fici: Néco, co se musi
udrzovat v imaginativnim poznani, je strzeno do poznani rozumového a tim se stalo
karikaturou.

Pravé tak — fika Weininger — v Clovéku Zije zlo; ale pohledme navenek: VSude,
kde jsou psi, Zije zlo. Pes je symbolem zla. Clovék, stejné jako je rostlinou, a tim je
neurastenikem, je také jako pes, atim je zly. Je napf. naprostou pravdou, ze
v Clovéku je koncentrovana cela pfiroda; vSechno, co je vylito venku v pfirodé, je
v Clovéku, to se v ném vyskytuje. — PFi tom vystupuji z Weiningerovy duse hluboce
citéné duchaplné postiehy: Jak stoji na hofe, ktera sopti ohen, k ¢emu ji pfirovnava,
nechci ani opakovat; ale vidi zapadat Slunce afika asi toto: Zapadajici Slunce je
snesitelné jen zde na této padé, kde ma ¢lovék soucasné pod sebou krater; jinak by
rusilo.

Vidite, jak pozoruhodné pocituje tato duSe: Kde jiné duSe maji nadherné,
velkolepé pocity pfi zapadajicim Slunci, jemu je to snesitelné, jen kdyz se to stane
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kontrastem. A tak je mnohé v této dusi zcela jiné — nez u druhych lidi. Je zajimavé
jeho popisovani, jaké to je, kdyz se pfistoupi k lidem a pohlédne se jim do o¢€i, jak se
z jednoho oka diva jedna bytost a z druhého oka jina bytost. Pfesné to pozoruje, ma
imaginativni zfeni, ale vyjadfuje je choromysIné zkreslenym zpisobem.

Pak pfichazi dom, pravé v posledni dobé si mnoho stéZuje na nepochopeni
svéta; taZe se sam sebe, jak dlouho to bude trvat, az néco takového, co musi psat,
bude svét moci pochopit. Otec je naprosto presvédCeny — prestoze se syn
odstéhoval, nebot’ s rodinou nemohl bydlet— ze ma co Cinit s genialnim mladym
muzem, nic néjak nenormalniho na ném nepozoruje, ackoli samoziejmé s jeho
idejemi neni srozumén; ale kdyby vSichni rodiCove, ktefi nemohou byt srozuméni
s myslenkami svych synl nebo dcer, chtéli je proto povazovat za Silence, tu by
z toho asi vyslo néco moc krasného ve svété, ze ano!

Potom si jednoho dne najme pokoj v umrtnim domé Beethovena. Po nékolika
dnech, co tam bydlel, se tam zastreli, kdyz pfedtim oznamil spoleCnosti mladSich
pratel, Zze se zastfeli zcela programové, protoze tak to pravé odpovida jeho
individualité. Byl tenkrat ve stafi kolem tfiadvaceti let. Zastfelil se v domé, kde zemfrel
Beethoven.

Vidite tedy, Ze mame pfed sebou pozoruhodnou osobnost, a osobnost typickou.
Tak jsou uzplsobeni mnozi lidé, i kdyz toto je priklad vybrany, kde jsou urcité ideje
vytvareny zvlastnim zpasobem. V dnesni dobé existuji mnoha individua, ktera jsou
uzpusobena jako Weininger. Pro Iékafe duSevné chorych je zcela samoziejmé, Ze
jak kniha ,Pohlavi a charakter®, tak ikniha ,O poslednich vécech“ jsou vyplody
blaznovstvi. Takovy Iékaf choromysinych porovnava Weiningeriv Zivotopis
s uvedenymi idejemi, a shledava samoziejmé vSude pfiznaky abnormalnosti. Sotva
se najde néjaky Clovék, u néhoz by se nedaly takové pfiznaky najit. To skutecné
zalezi vice méné na subjektivnim stanovisku. Jenze |lékaf choromyslnych to nevi. Ale
jak bylo fe€eno, snadno se da dokazat, Ze abnormalita je uz v tom, kdyz nékdo
odporuje svym ucitelim tak, jak to délal Weininger, kdyz ¢te knihy pod lavici, zatimco
ucitel pfednasi néco docela jiného. Je povazlivym rysem, kdyz nékdo vidi sebe jako
proroka, a je jisté povazlive, kdyz se nékdo nastéhuje zrovna do Beethovenova
umrtniho domu, aby se tam zastrelil! Takovych rysu je u Weiningera mnoho,
a musime fici: Psychiatricky spis napsany o Weiningerovi, je docela
vystizny; jenze takovy spis by se mohl napsat o mnoha lidech. Ale pfesto
je zcela vystizny. Co vSak je nejvice, moji mili pratelé, zcela vazné
a vyznamné napadné, je to, Ze musime vidét v knihach ,Pohlavi
a charakter® a ,O poslednich vécech® jisty zakladni rys, zakladni charakter
onéch zkreslenych, zkarikovanych mySlenek. Muze se klidné pfipustit, Ze to celé je
Silena véc, ale musi nas zajimat zplsob, jak jsou ty mysSlenky tvoreny.

Pokusime-li se pochopit tento zakladni charakter podle pfisné, produchovnélé,
zdravé veédy, musime fici: Vidime, jak vSechno, co se rozprostira ve vnéjSim svété
jako makrokosmos, je podobenstvi toho, jak ¢lovék je mikrokosmem, ktery v sobé
nese vse, co je vné. Kdyz tato myslenka vystupuje u Weiningera, tfebaze zkreslenym
zpusobem, karikované, Ze rostlina je ztélesnéna neurastenie, ze pes je ztélesnéné
zlo, tak je to pfesto pojimano podle vzoru imaginativniho poznani, jako kdyby nékdo
spravné imaginativni poznani zpitvofil do karikatury; ale je to pojato podle vzoru
imaginativniho poznani. A pfece je tento Weininger pro zivot vlastné zcela
nepotiebny Clovék, ktery se pro Zivot naprosto nijak nehodi! Nebot z obou knih se
pfece nikdo nemuze néemu naucit, a je jenom charakteristické pro nasi dobu, Ze
literati ¢asto na takovych zkouskach sil nachazeji mnohem vice zajimavosti, nez



pFistoupi-li k nim imaginativni poznani takove, jaké ma byt. Potom o né nemaji zajem.
Ale kdyZ je maji pfed sebou v Silenych idejich, pak se o né zajimaji.

Mame tedy skute¢né co Cinit simaginativnim poznanim, jenze se objevuje
zkreslené. O¢€ tu vlastné jde? Ponévadz takovy charakter jako Weiningertv presto
neni pro Zivot pouzitelny, pak se musime dopatrat, co za tim vlastné vézi. Cim se
pravé Weininger stal pfimo takovym zvlastnim Clovékem? Podivejte, kdyby nékdo
Weiningera pozoroval — to fikam ted jako hypotézu, protoZe jsem pfipad Weiningera
osobné nepozoroval, ale co fikam jako hypotézu, je urCité naprosto spravné — kdyby
byl tedy nékdo pozoroval Weiningera jakozto spiciho ¢lovéka ve chvilich, kdy mél
zdravy spanek, ktery mél asi velmi zfidka — pak by se shledalo, Ze v jeho ,ja“ a v téle
astralnim, ktera za spanku byla venku z fyzického téla, se nachazely skute¢né
grandiozni intuice a imaginace z duchovniho svéta. Kdybychom tedy pozorovali toto
ja atoto astralni télo oddélené od téla fyzického a éterného, spatfili bychom
grandiozné genialni dusSi s obdivuhodnymi intuicemi aimaginacemi, které jsou
vystizné spravné. Tato dusSe, spravné pochopena, mohla by byt vskutku velkym
ucitelem pro nasi dobu; ale sméla by pUsobit jako ucitel jen tak, Ze fyzické a éterné
télo by nechala spat, a zaci by sméli vnimat jen to, co jim ve stavu spanku muze fici
jeho ja atélo astralni. Jenze sam Weininger nebyl tak daleko, aby to vnimal. Nebyl
probuzeny k takovému vnimani; neproSel tim, co se v naSi dobé& oznacuje jako
iniciace, zasvéceni. TakZze sam nic nevédél o tom, co zilo v jeho ja a v jeho astralnim
téle, kdyz byl mimo télo fyzické a éterné. Kdyby mél byt Weininger ¢lovékem, ktery
by dnes mohl v duchovnim ohledu mnoho znamenat pro své blizni — jakym by pak
musel byt? Musel by byt takovy, aby své velké viohy — které mohly vystoupit jediné,
kdyz jeho ja a télo astralni byly mimo fyzické a éterné télo — pfivedl iniciaci ke zfeni
vné mimo fyzické a éterné télo; a pak Ze by se mohl ponofit do fyzického a éterného
téla, aby s duchovnimi silami a schopnostmi, které mame v téle fyzickém a éterném,
pohliZel na to, co vnimal mimo tato sva téla (fyzické a éterné). Jinymi slovy, kdyby byl
zde ve fyzickém svété bdély, musel by pohlizet na své velké ideje jako na inspirace
a imaginace. Nemusel by se domnivat, Ze tyto inspirace a imaginace ma ze sebe
vytvaret tak, jak se vytvareji pravdy matematické, tedy z fyzického téla.

Misto toho nastalo néco jiného. Misto toho nastalo nasledujici: Pfedstavte si, Ze
toto ,,a“ by bylo Weiningerovo fyzické, toto ,b“ jeho éterné a toto ,c* jeho astralni télo
(pfednasejici kresli).

Kdybychom tedy pozorovali toto astralni télo sja, bylo by vidét nejkrasnégjsi,
nejvyznamnéjsi véci. Ono samo je ma. Nyni se vnofi astralni télo a ja doli do téla
fyzického, jsou ted v ném. Misto, aby se Clovék mohl oddélit a pohlizet na astralitu,
vtlaCuje se tato astralita do fyzického téla a stava se ve fyzickém téle tak Zivou, jak
jen Zivé je to, co ma normalni Clovék v astralnim téle. Tedy to, co ma astralni télo
jakozto velké imaginace, co by mélo v tomto astralnim téle zUstat, to se vtiskne do
téla fyzického, do mozku. Misto, aby se to vybudovalo, jak je to pro Clovéka
nynéjSiho vyvojového obdobi normalni, vtlai se to jako do mékké hmoty vosku, co
jako imaginace ma zustat pouze v astralnim téle. Pomyslete, Ze mozek je skute¢né
jako maslo nebo jako vosk. Misto toho, aby nyni mél mozek formu, kterou musi
u Clovéka mit, aby se astralni télo — tak feCeno — jen ponofilo jako vzduch, ktery to
prostupuje a ponechava nezménéné, misto toho se vtiskne do mozku néco, co ma
zUstat v astralnim téle. To se ted otiskne v mozku, a €lovék jakozto fyzicky Clovék
vyslovuje néco, co ma vyslovovat jakozto duchovni ¢lovék.

A jak k tomu doslo? Cim puisobi toto astralni t&lo, Ze se jakoby vtladuje do téla
fyzického, coz délat nema? Cim se to stane?



Inu, moji mili pratelé, Zze tomu tak je, to ma své dobré duvody, nebot co se
u Weiningera projevilo jakozto intuice aimaginace, to jsou skuteCné ideje
budoucnosti! Prosim, nenechejte se zneklidhovat tim, Ze byste se snad mohli
domnivat, Ze vSechno to, co zde bylo fe€eno o tom, co je muzské a co je zenské, je
snad idea budoucnosti. To nejsou ideje budoucnosti, to jsou uz zkarikované ideje
vtlacené do mozku. Ale ty skute¢né nejsou jen pouhym M + W. Kdyz jsou zde uvnitf
oddélené pozorovany, pak jsou nécim, co je skuteCné grandiézni, ¢emu dnesni
lidstvo jesté nerozumi, ale bude rozumét az v budoucnosti, jestlize se skutecné po
lidstvu rozleje néco, ¢im nebudou lidé k sobé jen tak jako dnes, skrze pohlavi, nybrz
budou k sobé& navzajem vic jako lidé. Opravdu je tomu tak, ze v téchto idejich — kdyz
je pozorujeme oddélené a vysvétlime vtlatenim do fyzického téla — je skute¢né
néco budouciho. Musime vSak budoucimi nazvat vSechny ideje, nebot kdyz ted tu
Zijete ve dvacatém stoleti, vyvijite mySlenky pro dvacaté stoleti; ale v podvédomi,
v astralnim té€le a v ja jsou uz ideje, které potfebujete pro svou pfisti inkarnaci, které
musite jako plod vzit odtud s sebou. Ty jsou v kazdém c¢lovéku tak trochu uvnitf,
jenze ted nevystupuji ven. Jako je zarodek uvnitf rostliny, tak uz jsou uvnitf ideje
pFisti inkarnace plsobici v mozku. Co nyni déla u Weiningera toto oddélené astralni
télo a jeho ja v jeho fyzickém a éterném téle, to je konano nepravem, nebot’ to se ma
teprve pfipravovat v dobé& mezi smrti a novym zrozenim a spolubudovat pfisti télo. Tu
by to bylo spravné, kdyby se to vtisklo do pristiho téla.

Vidite, o€ se tu jedna: Pfitomna inkarnace a nejblizSi nasledujici spolu nesouhlasi
(si neodpovidaji), navzajem se ruSi, nedrzi se fadné oddéleny od sebe. PFisti
inkarnace strasi do inkarnace pritomné. Co by bylo v pfisti inkarnaci skuteéné né¢im
vyznamnym a spravnym, strasi do pfitomného téla, které to jen rusi, a objevuje se to
zde zkarikované.

Rikal jsem vam &astéji, Zze Zijeme v dobé& piechodu, a Ze pfijdou doby, kdy budou
zase vtéleni lidé dnes Zijici. Pak se budou muset tito lidé dostat do jiného poméru
k pfedeSlym inkarnacim. Budou muset pohlizet nazpét na pfedeslou inkarnaci jinak
nez dnes, kdy si kazdy uvédomuje jen svou sou€asnou inkarnaci. To se pfipravuje,
ado toho se dostavaji nepravidelnosti. A pravé utakovych individui, jako je
Weininger, se to uskutechiuje jako nepravidelnost. AZ do poslednich dusledkl se to
uskute€nuje jako nepravidelnost. Vzdyt pro€ vlastné umirame, moji mili pratelé?
Abychom mohli Zit v pfisti inkarnaci! K mnoha vécem, které Cini smrt velkolepou,
nalezi také to — mluvim ted o zivotech dovrSenych — kdyz zijeme v urCité inkarnaci
a pak prochazime branou smrti, Ze neseme dal plody Zivota atim budujeme své
pristi byti, témito plody. Ale umirani patfi k zivotu stejné jako narozeni nebo rust.
Pravé tak, jako je rostlina vlastné usmrcena zarodkem, ktery v ni vézi — zarodek
zpusobuje vadnuti; nejprve rostou listy, pak kvéty, potom plody, a nakonec zacina
rostlina vadnout — tak nas jistou mérou usmrcuje nase pfisti inkarnace. Kdyz je nase
pristi inkarnace pokazena, pokroucena, tu muze pokroutit i néco z toho, co musi
délat Fadné: radné prinaset smrt sou€asné inkarnaci. Pfisti inkarnace, ktera strasi do
predchozi, ta u Weiningera pfinasi smrt jako karikaturu, jako sebevrazdu. Nesouhlas
toho, co jako pfristi inkarnace ma spocivat v inkarnaci pfitomné, ale misto toho
strasi — ten zpusobuje karikaturu smrti, sebevrazdu. Az do tohoto disledku muzete
sledovat vzajemny nesouhlas mezi fyzickym a éternym télem na jedné strané a mezi
ja a télem astralnim na strané druhé u tohoto lidského individua.

Mohl bych fici, Ze postaveno zvlast v jednom pfipadé vidime néco, co dnes Zije
v mnohém clovéku. Takovym zpusobem to bude moci chapat jen duchovni véda.
Ale dulezité je, abychom tomu - tam, kde se to v soulasné dobé
vyskytne — porozuméli, abychom se tim zabyvali. Pro nerozumného literata
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muUze Weininger byt geniem pfitomné doby; pro Iékafe — psychiatra je
Silencem; ale pro toho, kdo chce porozumét dobam, kdo se chce vpravit do
udalosti laskyplnym poznanim, je Weininger typem pro pfechodny Zivot
nasi doby, jednim z nejpozoruhodnéjSich typl. Je dllezité chapat zivot na
takovych zajimavych pfikladech. Nebot zde je tomu tak, Ze se duchovni véda
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a kdy bude stale tisnivéjsi ono pronikani na povrch néceho, co se vzdouva a Zije tam
dole, aco nas samé cCasto Cini tak nesrozumitelnymi a stizenymi depresemi.
Z poznatkt duchovni védy si musime ziskat pochopeni vSeho lidského.

O tom pak dal promluvime zitra a rozvedeme to ve vétsi téma.
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Dvé oblasti prirodniho byti a dusevniho zivota v ¢lovéku:

fiSe pravidelnosti a fiSe u€inkl nepravidelnych.
Jubilejni rok starohebrejského naroda jako formujici sila dusi.

Moji mili pratelé,

dnes bych vySel v naSich uvahach zjednoduché, pfed vSemi zraky rozestfené
skuteCnosti. Kdyz pohlédneme k pfirodnim déjum, ukazuji se nam, pokud je
s porozuménim bedlivé pozorujeme, vlastné jako dvé silné se odliSujici FiSe: fise
nejvétsi pravidelnosti, nejvétSino fadu, afiSe zprvu skoro neproniknutelnych
souvislosti, nepravidelnosti, mnohého nepofadku; tak se to alespon pocituje.
Obycejna pfirodni véda nerozliSuje jasné mezi témito dvéma oblastmi pfirodniho byti,
a pfece jsou tyto dvé oblasti pfisné od sebe oddéleny. Na jedné strané mame
vSechno to, co se déje s pravidelnosti, s niZ napf. kazdé rano vychazi Slunce, s niz
kazdy veCer Slunce zapada, s niz vychazeji a zapadaji hvézdy. A tak vladne tato
pravidelnost ve vSem tom, co se objevuje v urcité souvislosti se slune¢nim vychodem
a zapadem: s pravidelnosti se na jare objevuiji podnéty vzristu, rozvijeji se béhem léta, vadnou
amizi na podzim. A mnoho podobného, co se déje s velkou pravidelnosti a fadem, vidime v této
jedné oblasti pfirody.

Ale existuje jina oblast pfirody, kterou nemizeme pocitovat stejnym zplsobem.
NemUzeme stejnym zplsobem, jako oCekavame rano vychod Slunce a vecer jeho
zapad, oCekavat boufi; ta nepfichazi s takovou pravidelnosti. S takovou jistotou, jako
fikame — zitra, kdyz bude deset hodin, uvidime Slunce na urcitém misté nebeské
klenby — tak nemUzeme fici, ze uvidime na ur€itém misté jisty oblacny utvar, nebo
dokonce néco o tom, jak tento oblak bude vypadat. Ani se stejnou urcitosti, jako
predpovidame tu nebo onu mésicni Ctvrt, nebudeme moci fici: V tu nebo onu dobu
pfekvapi zde tuto stavbu v Dornachu bouflivé nebo destivé poc€asi. Mizeme s urCitou
jistotou vypoditat, kdy po staletich budou zatméni Slunce, zatméni Mésice, ale
nebudeme moci se stejnou jistotou oznamit, kdy nastane zemétreseni nebo sopecné
vybuchy.

Vidite od sebe oddélené dvé oblasti pfirodniho byti: Jednu, ktera vystupuje
s velkou pravidelnosti, kterou nas rozum muaze proniknout — a druhou oblast, kterou
nemuzeme pocitovat stejnym zplsobem, ktera vystupuje s nepravidelnosti. A to, co
nazyvame celkovou pfirodou, to je v podstaté vzato — feknéme — splyvani velké pravidelnosti
a nepravidelnosti; nebot' v kazdém okamziku je celkovy dojem, ktery mame z pfirodniho byti,
urovan tim, co se déje pravidelnym pribéhem a co se do tohoto pravidelného chodu véci a d&ju
zamicha z udalosti, které nam mohou pfipravit pfekvapeni, a viastné se stale, alespon do jisté miry
vraceji.

V nejriznéjSich souvislostech naSich uvah jsme uz &asto pfemysleli o hluboké
pravdé, ze Clovék je mikrokosmem oproti makrokosmu, ze v ¢lovéku nachazime
jistym zplsobem znova to, co ve velkém nachazime venku v univerzu. Mizeme tedy
oCekavat, ze i v Clovéku musime najit néco takového jako zminéné dvé oblasti, jednu
oblast vétsi pravidelnosti a druhou oblast ur€ité nepravidelnosti. V lidském Zivoté se
to ovSem bude moci projevit jinym zpusobem nez venku v pfirodé; ale na tuto
dvojnost v pfirodé, tu pravidelnost a nepravidelnost, fad a nepofadek, nas musi néco
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v Clovéku upominat. A ted pomyslete na to, co jsme se v€era pokusili znazornit na
jednom typickém pripadu.

Zminéna typicka osobnost mohla dobfe logicky myslet, kdyz pravé Slo o logické
mysleni, uméla pocitat, usuzovat, vidét svétové jevy v ur€ité spojitosti, zivot do jisté
miry pravidelné uspofadany pfehlédnout a promyslet a podle toho jednat, méla tedy
vSechno, co vychazi zfadné Ccinnosti naseho chapani, naseho rozumu, ze
schopnosti naseho pocitovani, naSich podnéti vile. Vedle toho vSak méla tato
osobnost druhy zivot, ktery se projevil v obou uvedenych dilech, jak jsem uvedl; Zivot,
z néhoz jste mohli vidét podle toho mala, co jsem uvedl na zakladé obsahu onéch
knih, jak probihal bouflivé, jak probihal nepravidelné — na rozdil od toho, co ¢lovéku
nabizi obyCejny, fadny rozum. Tam dole v dusi byly boufe, hluboké boufeni, které se
vyzivalo zpusobem, jak jsme to mohli v&era li¢it. A opravdu, tak jako do pravidelného
chodu Slunce a Mésice, do pravidelného vyrlstani, uvadani a odumirani rostlinstva
zasahuji pfichazejici a odchazejici bourky, povétrnostni poruchy a vichfice, tak
zasahuji do pravidelného chodu toho, co se vyviji zlidské hlavy ana zakladé
pravidelného chodu lidského srdce, ony boufe, které se nam musi jevit jako bdélé
sny nebo jako genialni svételné zablesky, Slehajici dusi jako v boufi atak se
vybijejici. Ale nebudete pochybovat otom, Ze to, co jen extrémnim, radikalné
paradoxnim zpUsobem vystoupilo u Otto Weiningera, se nachazi jako vloha v kazdé
lidské dusi. Nachazi se to v hloubi kazdé lidské duSe. U obyCejnych lidskych dusi,
které nejsou zalozeny tak genialné jako Weininger, to vystupuje v podobé snu.
Kazdy cClovék ma sny, atyto sny jsou nakonec nécCim, co prysti ven z hlubin
astralniho téla a projevuje se to zrcadlenim astralniho téla v téle éterném. V kazdé
lidské pfirozenosti je pfitomno denni bdélé védomi, které takovy Cclovék jako
Weininger nazyva védomim zpate¢nickym (omezenym), pedantskym, a také je v ni to
druhé védomi, do néhoz zasahuiji sny.

Podivejte, tyto sny, cely svét snl, o tom se nedomnivejme, ze je pfitomny jen
tehdy, kdyZ vime, Ze v noci snime nebo Ze jsme méli n&jaky sen. Clovék totiz sni
neustale. Vlastni snéni, co se jako snéni vibec nazyva, to nastava pouze tehdy,
kdyz si na chvili uvédomime toto neustalé snéni. Ve skutenosti vSak snime stale.
A vy vSichni, ktefi zde sedite — mimo to, Ze ve vas, jak doufam, Ziji myslenky, které
jsou ted vyslovovany v této prednasce — vSichni snite. A snéni, které mate v noci, liSi
se od toho, které mate ted, jen tim, Ze ted mate jako védoméjsi, silngjSi jiné
mysSlenky; kdezto je-li bdélé védomi ztlumeno a nemuize byt vnimano, ale sou¢asné
je preruseny spanek, pak mize na né&jakou chvili vystoupit to, co je ted prosnéno
v podvédomi. Pak mame védomy sen. Ale zivot snu probiha stale dal.

V lidské piirozenosti tedy skute¢né existuje takovy protiklad — pravidelnost oby&ejného mysleni
a nepravidelnost Zivota sni. Akdyz Clovék tuto pravidelnost obyCejného mysleni nema, kdyz
neumi brat véci rozumoveé a bere je jednou tak a podruhé jinak, ne jako Slunce, které kazdé rano
v odpovidajicim Case stejnym zplsobem vychazi, pak takovy ¢lovék neni duchovné zdrav. Vedle
tohoto zdravého bdélého védomi mame jesté ve své dusi, na dné své duSe, jinou
oblast, fekl bych, oblast bouflivou, nepravidelnou.

SkuteCné mame v sobé& napodobeni astronomického obéhu hvézd na nebi
v silach, které sestavuji bdélé védomi. Neméli bychom zadné bdélé védomi,
kdybychom je neméli od chodu hvézd. Ale sily, jez plUsobi venku, sily, které
pozorujeme v meteorologickych jevech, ve vétru a boufi, v neCasu a zemétfeseni, ty
pusobi dole v hlubinach dusevnosti, v polovédomém a podvédomém zivoté Clovéka.
Také v tomto sméru skuteCné opakujeme mikrokosmicky makrokosmos.

Dnes je nepatrné védomi o téchto vécech, nebot Zijeme pfece ve véku, ktery
lidstvo vyzval kstale vétSimu omezovani na fyzickou uroven, aby se stalo
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materialistickym. A pravodni duchovni jev materialismu je pouhé rozumové vzdélani,
jez nema spiritualitu. Ale jak jsme Casto uvadéli, lidstvo prekona itento veék.
A duchovné-védecké hnuti by mélo pfipravovat to, co ma zase pfijit jako duchovni
viiv.

Ale vzdy tomu tak nebylo, aby lidé Zili tak bez ducha jako dnes; bez ducha potud,
Ze maji malo védomi o tom, jaka je souvislost mezi duchovnimi svéty a tim, co Clovék
déla zde na Zemi, co se déje ve v8ech udalostech a skuteCnostech pozemského byti.
To se dnes ukazuje vtom, Ze u lidskych zafizeni se malo bere na zfetel, jak
duchovni svéty zasahuji do svétu fyzickych. Jen si vzpomente, Zze jsem jednou
uved|, jak Numa Pompilius, druhy fimsky kral, chtél néco zafidit na fyzické plani.
Vypravi se to symbolicky, ale za timto symbolickym vypravénim je zavazna
skuteCnost. Obratil se na nymfu Egerii, ktera mu z duchovniho svéta sdélila, jak maji
probihat epochy, aon pak oznaCil epochu Romula jako prvni, svou vlastni jako
druhou, ajesté pét ktomu, aby se ztoho stalo sedm, a uvniti této sedmerosti
muzeme pozoruhodnym zpusobem naijit, jak se pravé tyto Fimské de&jiny kralu
budovaly se stejnou zakonitosti, s jakou se buduje sedm &lankd naseho organismu.
odpovidalo pozadavkim duchovniho svéta, aby bylo tedy jakymsi obrazem toho, co
se déje v duchovnim svété. Dnes toho lidé nedbaiji.

Castgji jsem se zmifioval otom, Ze dnes lidé nepocituji s pietou ani ono
uspofadani, jimz je vroce doba Velikonoc, svatek velikono¢ni. Dnes jiz jisti lidé
pomysleji na to, aby se velikonoCni nedéle prelozila na urcity den; nedélat z ni tedy
pohyblivy svatek podle obéhu hvézd, jak je tomu dnes, ale ponechat ji tfeba jako
prvni nedéli v dubnu. Nebot” ucetni knihy by se tim snadnéji vedly a obchody snadnéji
délaly, nez mame-li kazdym rokem v téch knihach jinou dobu Velikonoc. Ale to je
pouze hruby pfiklad pro nesCetné véci, kiteré se mohou dnes uvést jako dikaz, jak
malo maji dnes lidé smysl pro néco takového, aby ve svych zafizenich zde na fyzické
urovni vytvareli obraz toho, co se odehrava v duchovnich svétech a vyjadfuje se ve
hvézdach. Ale nebylo tomu tak vzdy; byly jiz doby — a jsou to pravé starSi doby
lidstva — kdy jesté existovala atavisticka jasnovidnost, kdy existovalo hluboké védomi
toho, Ze Clovék ma zde na Zemi zit tak, aby jeho Zivot a také souziti jednotlivych lidi
zobrazovalo véci, které se déji v duchovnim svété a Sifi se ve hvézdach.

Muzeme si, moji mili pratelé, vzit pfiklad. Stafi Hebrejci méli jako cirkevni rok,
tedy rok, ktery byl smérodatny, rok mésicni, to bylo 354 a 3/8 dne. Byl o néco kratsi
nez sluneCni rok; takze vzdy, pocCitame-li mésicni roky — nebot mésicni rok
nevyplnuje rok slunecni — nékteré dny prebyvaji. Po néjaké dobé prfebyva téch dni
stale vic. Délalo se tedy vyrovnani. Ale toto vyrovnani mezi mésic¢nim a slunec¢nim
rokem se v hebrejském starovéku zjednavalo zcela zvlastnim zpusobem. Chci tento
zpusob jen naznacit, nebot dnes nam nejde tolik oto, abychom se stou véci
v jednotlivostech seznamovali, ale o to, abychom si pfed nasSi dusi uvedli cely smysl
a ducha této véci. Mezi starymi hebrejskymi zvyky existoval tak zvany jubilejni rok
(milostivé léto). Po 49 slune€nich rocich se totiz— to je néco vic nez 50 roku
mésicnich — vlozil jeden rok, ktery byl rokem v8eobecného usmifeni, smiru.
V takovém roce smifeni se odpoustély urcité véci, které jeden druhému vycital. Kdo
se zadluzil, tomu mohly nebo mély byt dluhy prominuty, kdo ztratil sv(j majetek, mél
jej dostat nazpét, a podobné. Byl to rok vyrovnani, rok usmifeni po 7 krat sedmi
slunecnich letech, po 49 slunec¢nich letech nebo 50 mésicnich letech — 50 a jedna
polovina pfesné, ale mizeme Fici 50, protoze rok trva néjakou dobu a mize se proto
vzit zaCatek. Tedy po 50 krat 354 dnech nastalo jubilejni obdobi milostivého Iéta
(roku); obdobi, v némz se mohlo nahromadit v3elicos, co potom bylo usmifeno. — Kdyz
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uvazime, ze se mélo ucinit vyrovnavani mezi mésic¢nim a slunecnim rokem (a tim se dostava 7
krat 7 stejnych slunecnich rokd do 50 rokt mésicnich), pak mizeme fici, Ze tento jubilejni rok je
usporadan podle poctu sedm. Bylo tedy zakladem tohoto jubilejnino roku urcité pochopeni
vyznamu sedmerosti.

Abychom si v8ak uvedli pfed dusi celého ducha véci, chceme se dnes podivat
zvlasté na nasledujici. Chceme pohlédnout na to, Ze v hebrejském starovéku si lidé
fikali: Prozivame dny, jeden za druhym; proZijeme 354 dni, pak zacne novy rok. A
proziji-li se 49 krat respektive 50 krat po sobé, pak zacne pro lidstvo zvlastni jubilejni
(slavnostni) rok. A ted uvazte, Zze to v8e, co Clovék prozival, probihalo tak, Ze tu
neustale existoval tento vedlej$i pocit: Clovék v&dél, Zze je tomu 7, 8, 9 rokd, kdy
bylo milostivé 1éto (jubilejni rok), a tak a tak dlouho je tfeba jesté Cekat, nez zase
pfijde tento slavnostni rok. Ale to neni udélano libovolné, nybrz je to zafizeno tak, Ze
zakladem toho je okultni rozdéleni podle Cisel.

Jisté nebudete, moji mili pratelé, pochybovat o tom, ze lidé zZijici feknéme ve 24.
roce po jubilejnim roku, pocitali 24 od predeslého milostivého roku, a 26 pocitali
k nadchazejicimu milostivému roku, a tak se citili postaveni do doby mezi pfedeSlym
a nadchazejicim jubilejnim rokem. To je urcité postaveni se do ¢asu, to znamena, ze
zde na Zemi zaméstnava lidské duSe néco, co je stavi do urcitého Ciselného fadu;
tento Ciselny pofadek prostupuje tyto duse — feknéme — jako trvaly proud. Béhem
tisicileti si to duSe navykly citit, zit s tim, co jsem pravé charakterizoval. Co se stale
znovu a znovu opakované proziva, to se vtiskne Zivotu, to pak k Zivotu patfi —
formuje, utvari duse. Kdyz tedy zkoumame davnou hebrejskou dusi, shledame, ze
v ni bylo védomi tohoto formovani, této konfigurace, takového Ziti v dobé od jednoho
milostivého roku k druhému. Kazdy den se tim stavi jistym zpldsobem do €asového
fadu. DuSe si zvyka na fad, ktery je podminén na jedné strané pocCtem 354 a na
druhé strané pocCtem 49 (7 krat 7) eventualné 50, a to ted nosi duSe s sebou.

Muzeme to pfirovnat k tomu, jak se v mladi u¢ime jako dité pocitat; potom pozdé;ji
umime pocitani pouzivat; pak to vlastnime. Utvofi se urcita konfigurace duse. To si
chceme nyni naznacit a ted budeme pozorovat néco jiného.

Planeta Merkur, pocCitame-li podle dnesni astronomie, vykona jeden obéh kolem
Slunce, ktery je mnohem rychlejSi nez obéh Zemé, takze mame-li na mysli obéh
Merkura, ziskame nasledujici obraz: Zemé se pohybuje pomalu kolem Slunce
a Merkur rychle. Nyni pfihlédnéme k jednomu obé&hu Merkura: ten chceme mit 354
krat, mohli bychom jej mit dokonce 354 3/8 krat, a pak jej zase vezméme 49 krat,
pfipadné 50 krat. Utvorte si tedy prosté tato Cisla. Myslete si jeden obéh Merkuru
jako jakysi druh nebeského dne, pak by to bylo 354 takovych Merkurovych obéh
jako jisty druh mési¢niho nebeského roku na planeté Merkuru, a to vezméme 49 krat
pripadné 50 krat. Pak by to byl nebesky milostivy rok. Nebesky milostivy rok je
pfirozené mnohem delSi neZ pozemsky jubilejni rok, ale je to pravé vypocteno také
podle béhu Merkuru.

Pocitame tedy u Merkuru ted pravé tak, jak stafi Hebrejci pocitali svlj milostivy
(jubilejni) rok podle mésicnich, popfipadé zemskych dnl. Prozivali jeden pozemsky
den za druhym 354 a 3/8 krat. To byl jeden rok. Kdyz se vezme 7 krat 7 (49 pfipadné
50), dava to starym Hebrejcim jeden rok milostvy (jubilejni). Tomu odpovida jeden
obéh Merkuru 354 3/8 krat, a to 50 krat pfipadné 49 krat. To je pfirozené uplné jiny
Casovy prostor, ale zakladem jsou tu prece stejna Cisla, jen ¢asova jednotka je uplné
jind nez jeden rok zemsky. (87,97 /obéh Merkuru/ x 354 3/8 x 49): 365,26 = 4 182let.
Nebesky — jubilejni rok = 4182 roky.)

Nyni najdeme jesté jiné Cislo. Vezmeme Jupiter. Jupiter jde mnohem pomaleji, jde
velice pomalu. Potfebuje k jednomu obéhu Slunce dvanact rokd. Merkur jde mnohem
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rychleji nez Zemé, Jupiter mnohem pomaleji. Nyni tedy vezméme  Jupiter
a pozorujme jeden takovy jupitersky den. Vlastné je to jupitersky rok, ale my to
povazujme za jeden den, protoZe je to na nebi a tam se mohou brat vSechny miry
velké. Jako nas pozemsky den, tak bereme v uvahu takové dlouhé obdobi, v némz
Jupiter obejde kolem Slunce, bereme je tedy za jediny den. Potom bychom méli,
kdybychom toto obdobi vzali 354 3/8 krat, velky jupitersky rok, tak jako tvofime rok
mésicni, tedy velky Jupiteriv rok. Ten nebudeme nasobit 7 krat 7, ale jen jednou,
protoZe Jupiter potiebuje tak dlouhou dobu, Ze ano. To by byl jeden velky Jupiteriv
rok. U Merkuru jsme si tedy vypocetli jeden milostivy (jubilejni) rok; u Jupitera si
vypocitame zcela podle stejné metody jen jeden rok. (11,86 let /obéh Jupitera/ = 4
332 dni x 3564 a 3/8 : 365,26 = 4 203 let. Jupitersky rok = 4 203 let.)

Pak pozorujeme jesté jinou planetu, ktera starym Hebrejcum je$té nebyla znama;
zato vSak jim byla znama jeji sféra, a mysleli, Zze je to vnéjSi krystalicka sféra,
nebeska klenba samotna. Ta planeta se nasla mnohem pozdé&ji, mizeme vSak presto
mluvit o Uranu. Stafi Hebrejci jen mysleli, Ze ta sféra by byla tam, kam byl pozdéji
dosazen Uran. A z Uranu — ten uz jde velice pomalu — vezmeme 49 pfipadné 50
obéhl. Ated to v8e srovname s pozemskymi roky. (obéh Uranu 84,01 roka = 30
685,5 dni x 49 : 365,26 = 4 116,5 let)

Muzeme fici, ze by to byl ur€ity poCet pozemskych roku, ze ano. Tedy Merkur
obejde Slunce 354 3/8 x 50 krat, dalo by to ur€ité mnozstvi pozemskych rokd. Obéh
Jupitera 354 3/8 krat, z toho by vyplynulo zase urc€ité mnozstvi pozemskych roku:
velky jupitersky rok. A 49 (50) obéhu Uranu da opét urcité mnozstvi pozemskych
rokda.

Pozoruhodné na tom je, Ze to dava vzdy tytéz pozemskeé roky. Dostaneme urcité
mnozstvi pozemskych rokl tim, kdyz vezmeme 50 pfipadné 49 obéhu Uranu, stejny
poCet pozemskych rokd dostaneme tim, kdyz vezmeme 354 3/8 obé&hl Jupitera
a kdyz vezmeme 50 krat 354 3/8 obéhu Merkuru; vzdy dostaneme urcité mnozstvi
pozemskych rokd. U Uranu 50 krat, u Jupiteru 354 3/8 krat, u Merkuru 50 krat 354
3/8 krat — jak jsem uz fekl, ur€ity druh milostivého (jubilejniho) merkurského roku ve
vnéjSim kosmu. VSechny tfi davaji stejné Cislo.

A co utohoto Cisla pocitoval davny Hebrejec? Timto Cislem bylo Cislo 4182.
Pfirozené, vzdy se do toho dostavaji urcité nepravidelnosti, které maiji svlj dobry
vyznam, ale dnes je mizeme pominout. VSechna tfi Cisla jsou 4182. Mizeme Fici, ze
priblizné; ale presto Ize fici, Ze je to pfesné, nebot nepravidelnosti se vysvétluji zase
jinymi vyrovnavajicimi pohyby; tedy 4182 pozemskych roku!

Co tedy mohl Fici davny Hebrejec? Mohl Fici: Zde na této Zemi prozivas ve své
dusSi pozemsky den 354 krat 50 krat; potom je milostivé |éto (slavnostni, jubilejni rok),
velky rok usmifeni. Ale ve vnéjSim svétovem tvoreni myslenek se néco déje. Jestlize
néjaka svétova bytost pocita obéh Merkuru jako jeden den a potom pravé tak
pocituje venku v makrokosmu, jako ty zde svou du$i vu¢i milostivému létu
(jubilejnimu roku), potom by tato bytost venku v makrokosmu pocitovala tak, ze by
fekla: Jeden obéh Merkuru jako jeden den, téch 354 3/8 x 49 pfipadné 50 dava
jedno milostivé |éto (jubilejni rok), pocCitano pouze pro Merkur; sou€asné jeden rok
vypocteny z Jupiteru, a 50 krat obéh nebeské klenby, tedy stejné Cislo, které je
dvéma druhym zakladem.

Hebrejsky starovék pocital zaCatek Zemé ne bezdlvodné (i kdyz dnes tam
klademe jinou udalost, kde hebrejsky starovék pocital zatatek Zemé) tak, ze kdyz se
od tohoto zacatku Zemé pocitalo dal 4182 roku, pak nastalo velké svétové milostivé
léto (svétovy rok smifeni), kdy se objevil v téle Kristus. To znamena, Ze hebrejsky
starovék si usporadal Casovy poradek tak, aby od prfedpokladaného pocCatku vyvoje
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Zemé — jak si jej pfedstavoval — az ke zjeveni se Krista v téle pocital: velky milostivy
rok Merkuru, jeden rok Jupiteriv, a 50 obéhu nejzevnéjsi sféry, co dnes nazyvame
drahou Uranu.

Zde mate tento podivuhodny pfiklad, jak se lidska duSe musela pfipravovat na
velky svétovy slavnostni rok tim, aby ve svém socialnim uspofadani zde na Zemi po
354 3/8 a7 x 7 pfipadné 50 byla naladéna na to, spoluprozivat fad venku v kosmu;
to znamena utvofit pro to v dusi formy. Je v tom néco nesmirného, nesmirné hluboka
souvislost.

A kdyZz nyni ti, ktefi vyrostli ze zZidovstvi, maji byt sledovani ve svych myslenkach,
tu mazeme Fici: Tito lidé pfedpokladali, ze Kristus sestoupi ze slune¢nich vysin doll
na Zem vsouladu s mySlenkou, kterou mysli nekonecné vzneSené bytosti ve
vnéjSim kosmu, a ktera je interpretovana pohyby hvézdné pravidelnosti. Tam venku
se mysli podle 354 a 3/8, podle 7 x 7. A je to uspofadano tak, Zze kdo napf. jde podle
hodin Merkuru, musi vypocitat jeden roCni obéh Merkuru jako jeden den, a potom
musi pocitat milostivy rok od pocCatku svéta k mystériu Golgoty. Jako dnes mysli
Clovék podle svych pozemskych dnu, tak pocitaji, mysli svétové bytosti od okamziku,
kdy Zidovstvi vidi vznik svéta — az k objeveni se mystéria na Golgoté — na zakladé
kosmickych méfitek. A zde byla duSe socialnim fadem pfipravena tuto velkou
mys$lenku, ktera zde vyproudila, myslet v chodu vyvoje, formovat se pro ni. Ti, ktefi
v dobé vzniku kfestanstvi rozuméli mystériu Golgoty, pokud se tyCe jeho Casového
postaveni, ti prosli touto pfipravou a ti své duse takto formovali. Proto mohli védét, ze
mystérium Golgoty pfijde. Ti mohli potom sepsat evangelia; nebot’ porozuméni pro to,
co je zakladem sestoupeni kosmického slunec¢niho ducha na Zem, takové
porozuméni predpoklada, ze Clovék k tomu svou dusi pfipravil.

Zde vidite podivuhodny pfiklad toho, jak se lidskd duSe pfipravuje socialnim
souzitim, které je duchovné vedeno, upravovano zasvécenci tak, aby porozuméla
urcité udalosti a vibec ji pojala. Co se v tom vyjadfuje?

Nuze, hluboké védomi toho, Ze cokoli bychom vymysleli ohledné lidského souZiti
ve svém bdélém védomi, ma to mit ur€itou spojitost se svétem hvézd. Mystérium
Golgoty nemuze lidsky rozum pochopit, jestlize neprohlédneme souvislost
samotného rozumu s chodem myslenek, které se vyjadfuji podle Ciselnych pomér(
v obéhu hvézd. VSechno, co takto souvisi s naSim bdélym védomim, souvisi bud
védomé, nebo nevédomé — védomé jako vtomto pfipadé, fizeno zasvécenci-—
s pravidelnym chodem hvézd. A z Iina na$i dusSe vystupuje nahoru to, co se timto
zpusobem, jak jsem to popisoval, ohlaSuje ve snech, nebo v takovych genialnich
zablescich, jaké jsou u Weiningera, coZz nékdy tomuto hvézdnému chodu
neodpovida, co se — jako u Weiningera — vyvine teprve v pfistich inkarnacich, jak
jsem to vylozil vCera.

A s ¢im souvisi toto druné? Zatimco tedy naSe hlava mysli bud’ nevédomé, anebo dokonce
védomé, nase srdce citi, zkratka vSechno to, co nalezi k bdélému védomi, co odpovida chodu
hvézd — pak to, co je vnhaSem vice snivém nebo fantazijnim védomi, nebo také Easto v onom
genialnim védomi, odpovida vice elementamim svétim pozemskych udalosti, déjl, na nichz jsou
zavislé také boure, ne€as, krupobiti, zemétfeseni a podobné. A hluboce nahlizime do
prirodniho byti, které se nam tak muze stat né¢im, co vzdy uz fikali zasvéceni lidé:
Co je vlastné pfiroda, pokud neni fizena pravidelnym chodem Slunce, Mésice
a podobné, pokud tedy neprobiha v fizeném, pravidelném fadu? Co je pfiroda,
pokud jsou zde kroupy, dést, boufe, vichfice, zemétfeseni, vybuchy sopek? Tito
zasvécenci vzdy fikali: Tato pfiroda se svymi jevy je somnambulni!

A nyni pohlédnéme na chod hvézd, se kterym se setkavame v pravidelnych
Ciselnych pomeérech také v okultnim ohledu: zde mame makrokosmos svého bdélého
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védomi. A potom pohlédnéme do svého snivého védomi na to, co se vice méné timto
snivym védomim vyjadfuje; a mame to, co se jako zrcadlovy obraz déje venku
v nepravidelnych jevech nasi Zemé. Pohlédneme nahoru k nebi ak hvézdnym
dalkam a mame zde venku makrokosmos svého bdélého védomi. Pohlédneme doll
k Zemi s jejimi jevy amame obraz, jako kdyby pfiroda jako somnambul, jako
somnambulni sniva bytost zrcadlila venku to, co se dé&je v hlubokém lané nasi duse.
Nas bdély duch mysli podle astronomie. Nas snivy, fantaziemi vyplnény, Casto
somnambulni dusevni Zivot Zie a tka podle velkého somnambulniho védomi pozemské pfirody.
To je hluboka pravda.

PfemysSlejte otom do rana, jak dalece ve vaSem bdélém védomi viladne
astronomie ave vaSem podvédomi meteorologie. VCera jsme méli v Ottu
Weiningerovi pfiklad spoluplisobeni astronomie v Clovéku, ktera vSak byla ztlumena
meteorologii. O tom pak promluvime zitra.
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Clovék jako projev dvoji pfirozenosti: nebeské a pozemské.
Uranos a Gaia. Presahujici pusobeni jedné inkarnace
do druhé pristi: metamorféza télesnosti.

Moji mili pratelé,

kdyz si vzpomeneme na to, o em jsme hovofili v téchto dvou uplynulych dnech
a uvedeme si pfed dusi hlavni vysledek téchto uvah, potom dostaneme — jak vite —
Ze Clovék je v podstaté vyrazem dvoji pfirozenosti. Vidéli jsme, jak v8echno, co
ozivuje lidskou dusi v bdélém védomi, musime odvozovat z vliva, dojmu, které — kdyz
se ten projev bere kosmicky — jsou Clovéku vtistény na zakladé nebeskych oblasti,
univerza. To, co je zakladem urcitych hlubSich oblasti lidské pfirozenosti, co
v normalnim zivoté jen vrha viny nahoru do védomi ve snu, to je tfeba vztahovat
k vlivim, k dojmim pozemské oblasti (terestricnosti), toho, co je v uzS§im smyslu
pozemské. Pozorujeme-li svét ve smyslu duchovni védy, pak vSechno, co se jevi
smyslim, musi nam byt skute¢nym projevem duchovna.

A Clovék je skute¢né ive svém obrazném zjevu, ve svém smyslovém projevu,
vyrazem této své dvoji pfirozenosti. Nejlépe si to mizeme ukazat, protoze je to
nejzfetelnéjSi, kdyZz pozorujeme kostru, jez se velmi zfetelné sklada ze dvou casti:
z hlavy — z lebecni Casti a ostatniho téla, a oboji spolu souvisi v podstaté vzato jen
tenkym kostnim provazcem. Hlava je vlastné jen nasazena. Mlze se sejmout. To je
také zevné obraznym projevem oné dvoji pfirozenosti; nebot tim, Ze ma ¢lovék svou
hlavu, svou lebku, ma bdélé védomi; tim, Ze ma ostatni pfirozenost, ktera u kostry je
privéskem k hlavé, ma Clovék vSechno to, co se vice méné odehrava v podvédomi
a vystupuje nahoru ve snech, stoupavé se vini vzhuru — také tim, Zze svym Zarem
pronika, rozohniuje, prosvécuje obyCejné bdélé védomi v tvar€i fantazii basnika,
umélce atd. Zde vzdy spoluplsobi skrze to, co je jinak obyCejné bdélé védomi —
i kdyz z pozemské pfirody to nejuslechtilejSi, tedy pfesto pravé pozemska pfiroda.
Vcera jsme vidéli, jak na zakladé védomi urcCité dobové kultury, hebrejské kultury,
muazeme primo poukazat na to, jaké méli lidé poznatky, obsirné, dukladné poznatky
o souvislosti lidského bdélého védomi s nadzemskymi dé&ji, s nadpozemskymi
skute€nostmi. Vidéli jsme, jak vlastné to, co mizeme nazvat kosmickym
mysSlenkovym svétem, jenZ se projevuje v pohybech hvézd, jak tento svét si vytvari
svUlj obraz v tom, co ma C¢lovék jakozto své bdélé védomi, co ma Clovék tim, Ze pro
bdélé védomi pouziva pfedevSim organl své hlavy. Pozorovali jsme podivuhodné
postaveni Clovéka v celém univerzu, v nebeskych a soufasné pozemskych
skute€nostech.

Mame-li se vyznat ve vSem tom, co souvisi stémito zavaznymi, vyznamnymi
skute¢nostmi, potom se, moji mili pratelé, musime oprostit od pfedsudku. A takovy
ahrimansky predsudek maiji zvlasté ti, ktefi v jistém smyslu chtéji byt mystiky. Je to
pfedsudek projevujici se v urCitém citéni, pfedsudek, ktery spociva v tom, Ze lidé
fikaji: Co je pozemské — je bezcenné a Clovék to musi bezpodminecné prekonat; je
to hruba, sprosta hmota, o niz €lovék, skutecné usilujici k duchovnimu svétu, vibec
ani nemluvi; k cemu se musi usilovat — je duchovno! — tfebaze lidé maji Casto
o tomto ,duchovnu® nejzmatenéjSi predstavy a délaji si o ném snad jen smyslové
obrazy, presto se to tak pocituje. Proto fikam, Ze to, o€ se zde jedna, vyjadfuje se
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vice v urcitém sméru citéni. Ale nikdy nebude mozné porozumét podstaté Clovéka
ani svéta, kdyby se mélo zit jen v tomto prfedpojatém citéni. Nebot takovy pocit mize
Clovék mit jen tehdy, kdyZ pozoruje Zemi v urCitém jednostranném smyslu, jako
Clovék zijici na Zemi ve fyzickém téle, pozoruje tuto Zemi, a na zakladé tohoto
pozorovani Zemé ma jisté opravnénou touhu po néfem, co je nadpozemské a co
musime prozivat mezi smrti a novym zrozenim. Ale pro zivot mezi smrti a novym
narozenim nebude c&lovék moci mit pocit uplného porozuméni, jestlize mluvi
o pozemském tak, jak jsem to pravé naznacil. Nebot — jakkoli to zni paradoxné — je
pravdou, moji mili pratelé, a mlizete to zfetelné vysledovat na zakladé nékterych
cyklu, kde to najdete podrobnég, Ze to, co si Clovék Zzijici mezi narozenim a smrti ve
fyzickém téle predstavuje, kdyz mluvi o nebi, to se vznasi pfed zemfelym, ktery se
nachazi mezi smrti a novym zrozenim, tedy pfed Clovékem zijicim v duchu a v dusi,
takovym zpusobem, jak on ve stejném smyslu mluvi o Zemi. Nebot' lidé Zijici v nebi
povazuji za ,onen svét‘ Zemi; tim cennym, k Cemu vzhlizeji, je jim Zemé. Ti mluvi
o Zemi tak, jako my mluvime o nebi. Je to krajina jejich touhy, k niz sméfuji v novém
vtéleni, krajina, po niz usiluji. Kdyz se toto nebere v uvahu, vytvafi se nespravny
pocit o tom, jak ziji zemfeli lidé.

Castéji jsem upozorfioval na to, Ze &lovék nesmi byt pedantem a domnivat se, ze
zasada ,v duchovnu je vSechno obracené (opacné)“ se smi brat prosté tak, Zze se
fekne: Clovék si predstavuje jen tehdy spravné duchovni svét, kdyz si jej predstavi
obracené ke svétu fyzickému. JenzZe abstraktnim pouzitim takové véty nevyplyne nic
zvlastniho. Musime pozorovat skuteCnosti v jednotlivostech. Ale plati jedno: Ze tato
zasada o opaku, jak jsem ji pravé naznacil, plati pro mnohé véci. Tak napf. nékdo,
kdo zije jako badatel v duchovnich svétech, mize poznat podivuhodnou zem, zem,
kde se nachazeji jisti lidé mezi ostatnimi lidmi. Ti ostatni lidé, mezi nimiz se tito
jednotlivci nachazeji, jsou lidé normalni, tak jako pozemsti véfici lide, fikam véfici
pozemsti lidé. To jsou ti, ktefi maji urcité citéni pro véci nebeské a jisty cit pro veéci
pozemské. Ale mezi témito ostatnimi lidmi v té zemi, o které mluvim, Ziji jednotlivci,
ktefi uplné popiraji pozemskost, popiraji vSechnu hmotu, v8echno materialni, ktefi
fikaji, ze existuje jenom duchovnost, a ze to je povéra mluvit o hmoté. Zemé, o které
vam vypravuji, moji mili pratelé, neni vSak zde ve fyzickém svété, ale je to duchovni
oblast, kterou objevime, kdyz zaméfime pohled na urcité Casti duchovniho svéta;
feknéme od poloviny osmnactého do poloviny devatenactého stoleti. Tehdy jste jesté
vSichni zili v duchovnim svété; mizeme jisté fici: Alespon v prvni ¢asti jsme vsichni
jesté zili v duchovnim svété, a byli jsme tak v priméru v duchovnim svété lidmi, ktefi
jakozto duse méli citéni toho, co je nebeské - vnémz jsme byli; a pozemské
pocity — citéni pozemskosti, o niz jsme usilovali, ktera tam je ,onim svétem®. Ale
pak tam byli néktefi, ktefi povazovali mluveni o néem pozemském za povéru,
a tvrdili, ze existuje pouze duchovno, a Ze vSechno pozemské, hmotné je jen snénim.
A tito lidé se pak pfirozené také narodili. Stali se nositeli jmen Ludwig Bichner, Ernst
Haeckel, Carl Vogt a tak dal. Tito lidé, které dostateCné znate, co se tyka jejich Zivota
ve fyzickém svété, to jsou ti, ktefi pravé ve svém poslednim stadiu pfi svém vzivani
se do fyzického svéta prohlasovali vSechno materialni za povéru aza jedinou
skuteCnost uznavali duchovno, protoze to bylo kolem nich, a nechtéli pohlizet na
néco, co kolem nich nebylo, co bylo v ,onom svét&“. Budete se ptat: Cim to, Ze tito
lidé se pak narodili a vyvinuli postupné na takové dusSe, které mluvi o hmoté jako
o jediném jsoucnu? To se budete ptat, ale mohlo by vam to byt pochopitelné, vzdyt
prece tito lidé, nez se narodili, neukazali Zadné porozuméni pro materii, pro hmotu,
a to jim zustalo; nebot kdo povazuje hmotu za absolutni a ne za néco, co je pouze
projevem ducha, ten nechape pravé hmotu; a materialistou neni Clovék proto,
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ponévadz zastupuje materialismus tak jako tyto jmenované osobnosti; materialistou
neni Clovék proto, Zze néco materialniho chape materialné, nybrz tim, Ze pravé toto
materialni jako materialni nechape. Tedy v tom se nezménili, Ze totiz pro materialni
Zivot nemaji zadné pochopeni.

Zrovna zde, moji mili pratelé, vidite oblast, kde je pfed nami uplny opak, skute¢né
pfevraceni duchovniho svéta — oproti tomu, v co se véfi na zakladé jevl ve fyzickém
svété. Ale, jak Fe€eno, nesmime tuto zasadu rozsifit abstraktnim zplsobem na
v8echno. Rikam to v8e, zejména to o povaze pozemskosti jako né&&eho z ,onoho
svéta“ za naseho Zivota mezi smrti a novym zrozenim, abychom rozdil, vyjadieny ve
staré fecké mytologii dvéma slovy ,Uranos* a ,Gaia“, nebrali takovym zpGsobem,
jakoby jedno bylo absolutné hodnotné a druhé absolutné podfadné, ménécenné; ale
aby se to pojimalo tak, jako kdyby to byly dva poly nééeho jednotného. Uranos je
jakoby okruh; a polarnim protikladem okruhu je stfed, Gaia. Rekové pitedevsim vibec
nemysleli na uzce omezenou pohlavnost lidi nebo toho, co je pozemské, kdyz mluvili
o Uranu a Gaie; nybrz minili protiklad, ktery jsme ted charakterizovali — nebeské,
pozemskeé; minili tento protiklad.

Musel jsem to vylozit podrobnéji, protoZze jinak bychom neziskali viibec zadné
pochopeni pro to, co chci fici dale. Beztoho uz je dnes velice obtizné lidstvu
zpfistupnit nékteré hlubsi pravdy. To jsem zde fikal jiz Castgji. Ale mizeme se toho
prece dotknout, a to se také ma stat, pokud je to pravé mozné.

U téchto uvah, jimiz se ted chceme zabyvat, si, prosim, zcela pfesné zapamatujte,
v jakém smyslu je Clovék dvoji pfirozenosti, a jak se tato dvoji pfirozenost zevné
vyjadfuje v lidské télesné postavé tim, Ze ta se sklada z hlavy a ostatniho téla. Lidska
hlava dostava svou hlavni formu, celé své utvareni vlastné jiz za doby mezi posledni
smrti a novym zrozenim. Fyzicka hlava je samoziejmé zplozena pozemsky; na tom
vSak nezalezi, ale forma, kterou dostane, zpusob, jak je tvarovana, ten souvisi se
silami, které lezi Gasové daleko v minulosti. Clovék skuteéné& dostava hlavu
formovanou z nebe, nebot vSechny sily, pusobici mezi smrti a novym zrozenim, jsou
urCeny k tomu, aby Clovéku vytvofily jeho hlavu. | kdyz hlava musi projit cestou
fyzického narozeni a fyzické dédi¢nosti, Clovék ma svou hlavu z nebe. Jenom ostatni
télo ma od Zemé. Co se tyka své télesné podoby je Clovék produktem Urana a Gaie;
co se tyka hlavy — je vysledkem nebeskych sil; co se tyka ostatniho téla - je
vysledkem sil pozemskych; Uran a Gaia.

Tak nyni vstupuje Clovék do byti, a kdyZ se narodi, projevuje se to v ném velmi
silng, tak silné, Ze se muze fFici: Zde je vsazeno do fyzického svéta néco, co je —
pokud se tyCe hlavy — skute€né otiskem sil plsobicich nebesky, a zde je télo, které
je obrazem sil plsobicich pozemsky. To se obzvlast silné projevuje u pravé
narozeného Clovéka. Pro toho, kdo to dokaze prohlédnout hlubokym poznanim, zde
existuje silny protiklad mezi hlavou a ostatnim télem clovéka. U malého ditéte je
skutecné tento silny protiklad vidét. Musime se jen ucCit nepfedpojaté takové véci
pozorovat, pak uz zjistime, Ze je velky, mohutny protiklad mezi hlavou, Uranovou
oblasti ¢lovéka, a ostatnim télem, Gainou oblasti ¢lovéka.

Nyni pozorujme zivot az kprvnimu vyznamnému mezniku, az pfiblizné
k sedmému roku, k vyméné zubu. Vime, Ze je to prvni vyznamny zivotni uUsek
Clovéka. Tato doba je velice dulezita, nebot’ nyni pfichazi néco paradoxniho, ¢emu je
dulezité spravnym zplsobem porozumét. Protoze v této dobé& — mezi narozenim
a sedmym rokem nebo vyménou zubl — je Clovék, kdyz je pozorovan fyzicky,
pozorovan vilastné uplné nespravné. Jiz jsem na to Castéji poukazoval z jinych
hledisek. Clovék je ve svych prvnich sedmi letech Zivota posuzovan tak, jakoby uz
byl néfim muzskym nebo zZenskym. To je vSak zvySSiho hlediska naprosto

21



nepravdivé. DneSni materialismus vSak ma tento nazor, a proto také povazuje
projevy v prvnich sedmi letech Zivota jiZ za projevy pohlavi (sexualni), jimiz vabec
nejsou. Mnohem zdravéjSi bude jednou nazirani, které se bude védét, Ze dité
v prvnich sedmi letech Zivota vibec neni jesté bytosti pohlavni (sexualni), nybrz je
bytosti asexualni. Smim-li se vyjadfit trivialné, tak bych mohl Fici, Ze to jen tak
vypada, jakoby uz byl ¢lovék v prvnich sedmi letech né€im muzskym nebo zenskym.
A sice vypada to tak proto, Ze v tom, co existuje pro materialismus jediné zde — ve
fyzi€nosti — nevystupuje zadny zfetelny rozdil mezi tim, co dnes Clovék v prvnich
sedmi letech omylem nazyva muzskym a tim, co tak nazyva i pozdéji, a rovnéz tak —
co nazyva Zzenskym. To pozdéjSi vypada jako pokraCovani toho, co zde jiz existuje;
jenze tak tomu vubec neni. A nyni vas opravdu prosim, abyste to, co jsem Fekl, pfijali
nalezité do svého citéni, abyste to nechapali faleSné a podle vzoru, jak se to dnes
déla v jinych oblastech, kde se uz neposuzuje objektivné, ale jen podle predsudkd,
abyste hned zase nemichali pfedsudky tam, kde je minéno jen néco objektivniho.

To, co v prvnich sedmi letech vypada muzsky — a zde vas prosim, abyste pfihlizeli
k tomu, co jsem fekl o Uranu a Gaie — to neni muzské jako takoveé, nybrz je to jen
zevné utvareno tak, aby to, co jinak plUsobi jen na hlavu, to nebeské, plsobilo dale
a utvarelo Clovéka a lidskou podobu podle mimozemského, nebeského. Tudiz to
vypada jako muzské. Ale vubec to neni muzské, je to formovano podle Urana, podle
né&eho mimozemského! Rekl jsem, Ze predevsim hlava &lovéka je nebeska, ostatni
télo je pozemské. Ale stejné jak zafi nebeské do pozemskosti, tak zafi pozemskost
do nebeského. VSechno se nachazi ve vzajemném pusobeni; jenze zde to nebo ono
pfevazuje. Mohl bych Fici, Ze nebeské zastifiuje u jednoho druhu lidi télesnost, také
télesnost mimo hlavu, a Cini télesnost takovou, ze se fika: To je télo muzské. Nema
to vSak nic do ¢inéni s pohlavim; je to jen organizace, ktera je vice uranovska, a jina
organizace ujinych individui je vice zemska, terestricka, povahy Gai. Clovék
v prvnich sedmi letech vibec neni pohlavni bytosti; to je maja, iluze. Lidé se zde
odliSuji tim, ze ujednoho téla pUsobi vice nebe, u druhého plsobi vice Zemé.
A predeslal jsem, Ze pro univerzalni pozorovani svéta je pozemskost pravé tak
hodnotna jako nebeskost, aby nemohl vzniknout pfedsudek, aby se nemohlo mit za
to, ze zenské télo by mélo byt Weiningerovym zplsobem snizovano tim, ze ze
vzneSeného mystického stanoviska je to jen néco pozemského neboli gainského.
Kazdé z téch dvou je polem druhého, nema vsak jesté nic spole€ného s pohlavim.

Nuze — co se tedy déje v Clovéku, v lidské organizaci béhem prvnich sedmi let?

VSechno, co fikam, musite chapat tak, Ze se to déje jako to hlavni; — nebot je zde
vzdy také protiklad — ale to, co charakterizuji, je zde pravé jako to hlavni. Pohledte,
v prvnich sedmi letech jsou zde neustalé proudy, nepretrzité pasobeni sil z ostatniho
organismu smérem K hlavé. Zajisté zde existuji iproudy zhlavy do ostatniho
organismu, ale ty jsou v této dobé slabé v porovnani se silnym proudénim, které jde
z téla k hlavé. Kdyz hlava v prvnich sedmi letech roste, kdyz se jesté dale vytvafi,
pochazi to z toho, Ze télo vysila vlastné své sily do hlavy; télo se v prvnich sedmi
letech vtlaCuje do hlavy, a hlava se pfizplsobuje télesné organizaci. To je v lidském
vyvoji tim podstatnym, Ze hlava se v prvnich sedmi letech pfizpusobuje télesné
organizaci. Proto ta zvlastnost, kterou mizeme pozorovat, kdyzZ mame jemny smysl|
pro proménu lidské tvare v prvnich sedmi letech Zivota. Jen si povSimnéte, jaky je
détsky obliCej, a jak se po vyméné zubu upIné zménil, kdy se celé télo jakoby vlilo do
vyrazu tvare.

Potom pfichazi doba pfiblizné od sedmeého do Ctrnactého roku zivota, druhy oddil
Zivota Clovéka, az ke zralosti, az k pohlavni zralosti. Tehdy nastava pravé néco
opacného; tu nastava neustalé proudéni sil hlavy do organismu, do téla; tehdy se
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télo pfizplsobuje hlavé. Je velice zajimavé pozorovat, jak v organismu nastava Uplna
revoluce: proudéni, pusobeni sil télesnosti smérem nahoru do hlavy v prvnich sedmi
letech, co potom koncCi pfi vyméné zub(l, a potom obraceni proudéni dold, vysilani sil
smérem dol0.

A timto proudénim sil dolu, vysilanim sil smérem dolu se Clovék teprve stava
pohlavni bytosti. Ted teprve se Clovék stane pohlavni bytosti. A to, co pfedevSim
nebeské nebo pozemské organy déla organy pohlavnimi, to pfichazi z hlavy, to je
duch. Fyzické organy — muze se to tak pfimo vyslovit — vibec nejsou uréeny pro
sexualitu; ony se teprve pohlavnosti pfizpisobuji. A kdo tvrdi, Ze snad jsou sexualité
pfizplsobeny od poc¢atku, ten usuzuje pouze na zakladé zevniho minéni. Ony jsou
takové — kdy jedny jsou pfizplisobeny nebeskosti, druhé pozemskosti. Tyto organy
jsou obrazem, zpodobenim toho. Pohlavni charakter je jim vtiStén teprve tim, co
pfichazi z proudéni hlavy od sedmého do &trnactého roku. Teprve pak se Clovék
stava pohlavni bytosti.

Moji mili pratelé, je neobycejné vyznamné, abychom si téchto véci presné
povSimli; nebot’ dnes prozivame neustale v praxi to, zZe lidé pfichazeji s nejmensSimi
détmi a stézuji si, ze déti maji pohlavni nectnosti, nezplisoby. To vSak neni pred
sedmym rokem vlabec mozné, protoze co tu je, neni naprosto nic pohlavniho,
naprosto to nema ten vyznam. Ak néjakému vyléCeni by zde nemohlo dojit
zpusobem lékarskym, ale jen normalnim zpUsobem, tim, Ze se tyto véci uz nebudou
nazyvat nepravdivymi jmény a nebudou se halit do nespravnych pojmua. Kéz by si
lidé, jimz by vibec ani nenapadlo s jejich jesté atavistickym poznanim z duchovniho
svéta, mluvit jiz u déti o sexualité (pohlavnosti). Na tyto véci jsem uz poukazal
z jinych hledisek.

Kdyz ale pfihlédnete k tomu, co jsme mohli takto pfinést z duchovniho svéta jako
vyznamné pravdy o ¢lovéku a jeho spojitosti s pozemskym a nebeskym svétem, pak
teprve nalezité uvidite, jak takovy Clovék jako Weininger odpovida v karikatufe jistym
opravnénym idejim. Nebot’ kdyby ty véci prohlédl tak, jak jsme je zde znazornili, pak
by mohl s jistym opravnénim fici: Clovék je postaven zduchovniho svéta do
fyzického tak, Ze teprve tim, co jeho hlava ziska v prvnich sedmi letech zde ve
fyzickém svété, déla z nebeskosti muzstvi, z pozemskosti zZenstvi. Pozdéji bude
nasim ukolem vratit se k uritym proudim a silam, které v pozdéjSich letech Zivota
jsou jesté dulezité pro lidsky vyvoj. Ted mlze byt dobré, Ze jsme zaméfili svoji
pozornost na lidsky vyvoj v prvnich ¢&trnacti letech. Teprve diky takovym
veécem, moji mili pratelé, ziskate pfedstavu o tom, jak je pravdivé, Ze zevni
Zivot je vlastné zivotem v maji, ve velkém klamu. Nebot je to skutecny
klam, a nic jiného nez klam, Ze lidé jsou postaveni do svéta jako muZi
a zeny. Teprve pozemsky vliv, ktery ziskaji v sedmi letech svou hlavou, ten je €ini
na Zemi pohlavnimi bytostmi.

Pro toho, kdo takové véci nebere pouze hlavou, ale také chape celym srdce, musi
vlastné vyvstat otazka, kterou neni mozné jen tak lehce prejit: Cim to vlastné je, ze
Clovék zije v maji, v iluzi, v klamu? Ma to vibec né&jaky vyznam? Neni to v podstaté
vzato néco, nad ¢im bychom mohli truchlit, Zze Clovék Zzije v klamu? Coz by nebylo —
nékdo by mohl fici — od bozstva mnohem spravné;jsi, kdyby ¢lovéka vibec v klamu
Zit nenechalo, nybrz nechalo ho vidét svét tak, aby nemusel teprve hledat pravdu za
jevy? Pro€ Clovék musi vlastné Zit nejprve v klamu? — Tato otazka: ,Pro€ musi ¢lovék
zit v klamu?“, by mohla odlvodnit existenci velmi pesimistického nazoru na svét.
Nuze, podivejte, moji mili pratelé, ma to vsak své dobré divody, Ze Clovék musi zit
v klamu; nebot kdyby byl Clovék hned od pocCatku narozen do pravdy, kdyby mu byla
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pravda vrozena, kdyby ji nemusel hledat— pak by se Clovék nikdy nemohl stat
osobnosti, nikdy by se nemohl stat svobodnym. Jen ve sféfe Zemé si mize Clovék
vydobyt svobodu. Ale to mulze jen tim, Ze se v pozemském usilovani stane
osobnosti. Ze se nejprve zevné setkava s tim, co je jesté zdani a on musi teprve
hledat nitro tohoto zdani, to nejprve uvolfiuje v jeho nitru sily, které jej pozvolna
a v mnoha vtélenich ¢&ini svobodnou osobnosti. Mlzete si to snadno ujasnit
pfirovnanim. Vezméte si né&jakou hodnotnou knihu, feknéme Dantovu ,Bozskou
komedii“. Teoreticky, a nejen teoreticky by bylo naprosto myslitelné, Ze by Clovék
pfiSel k poznani Dantovy ,Bozské komedie“ UpIné jinym zpUsobem, nez jak je tomu
dnes. Jak se Clovék dostava k poznani Dantovy ,Bozské komedie” dnes? Bud tim,
Ze se mu recituje, ze ji slysi, tedy zevné ve zvucich, které nemaji naprosto nic
spoleCného s obsahem této ,Bozské komedie®, anebo ze ji Cte. Kdyz ji ¢te, nema
pfed sebou nic nez znaky, jez nemaji ani v nejmensim co Cinit s obsahem ,BozZské
komedie®. Mohly by to byt stejné tak dobrfe jiné znaky, teoreticky vzato. Tak tedy
Clovék dnes poznava obsah hodnotného dila. Zevné se snim seznamuje
recitovanim, ale mluveni nema nic spolecného s obsahem dila, jak vytrysklo
z Dantovy hlavy; je to jen zevni zprostfedkovani. A teoreticky, ale nejen teoreticky —
fikam vyslovné — by bylo také mozné, ze bychom k obsahu ,Bozské komedie"
dospéli jinym zpUusobem: Z nitra tim, Ze prosté v ur€itém véku zivota by ten obsah
vystoupil v nasi dusi; Ze by snem vystoupil do naseho bdélého védomi. Je to nejen
teoretické, nybrz docela dobfe by tomu tak mohlo byt, kdyby svét nebyl zafizeny tak,
abychom museli projit nejprve majou, iluzi. Kdybychom nemuseli nejprve prochazet
majou, pak by tomu totiz bylo tak, Ze to, co jiz bylo vykonano, tedy feknéme
Homérem, Dantem, Platbnem a dalSimi — Ze bychom to mohli jednoho krasného dne
vidét vystupovat jako sen. Nemuseli bychom si ziskavat znalost né&jakym
zprostifedkovanim zvenku. Raffael by nemél zapotfebi malovat své obrazy, nybrz byl
by je potfeboval jen Zivé pojmout ve svém duchu, a ti, kdo Ziji po ném, mohli by ty
obrazy nechat vystoupit sami ze sebe, aniz by museli dostat néco jiného nez urcity
smér k Raffaelovi.

To, o ¢em vam vypravuji, to neni dokonce ani néjaka hypotéza, nybrz tak tomu
s nami bylo na starém Mésici, tam bylo vSechno takto zprostfedkované. Skutecné
tam tomu tak bylo. Na Mésici se lidé neudili Cist— tam vystupovalo (vznikalo)
v8echno z nitra. Muselo to zde jednou byt; potom v3ak to vystupovalo z nitra. Ale
svobodnym byt ¢lovék nemohl. V oné davné dobé byl zcela jako automat. Davnovék
nechaval vSechno v ¢lovéku vystupovat. Ale ¢lovék se tam nemohl stat svobodnou
osobnosti. Své poznatky nenabyvame proto, abychom zbyte¢né opakovali to, co uz
pfece existuje venku, ale abychom se stali svobodnymi osobnostmi. Jen tim, Ze se
zpevnime na tom, co zprvu vlibec nema co Cinit s tim, k ¢emu se dostaneme, tim se
stdvame svobodnou osobnosti. A v tom je pokrok od doby Mésice k dobé Zemé, Ze
tenkrat jsme pravé nebyli svobodnymi bytostmi, nybrz vSechno v nas vystupovalo
jako imaginace. A nyni musime vyjit ven. A tim, Ze v nazirani prodélavame duchovni
proces spocivajici v tom, ze ¢teme nebo naslouchame, tim se stavame svobodnymi
osobnostmi. Kdyz se fika, Ze si Clovék ziskava své poznatky pro samotné poznani,
neni to upiné spravné. Clovék si ziskava své poznatky, aby se stal svobodnou
bytosti. To je jedna véc, kterou chceme mit na zfeteli.

To druhé, na co se chceme zamérit, mize se uvést dalSi otazkou. Mize vzniknout
dotaz: Kc&emu jsou vlbec tato opakovani vnéjSiho svéta v naSich pojmech
a pfedstavach? ProC opakuje Clovék ve svych mySlenkach a predstavach jesté
jednou zevni svét? To pfece nemulze zevni svét vibec zajimat, Ze jej opakujeme! —
Nejpfesnéji tu mysSlenku zpozorujete, kdyz promyslite nasledujici: Je zde Clovék.
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Kdyby byl v mladi zavrazdén, nebyl by zde. Tim, Ze zde je, Zije mimo to, ze zde
existuje svét, Zije v jeho nitru svét jeho zkuSenosti, jako jakési opakovani, zrcadleny
obraz svéta. To by vSak mohlo zcela chybét, kdyby byl v mladi zavrazdén. To zevni
by se tim nezménilo. Kdyz ¢lovék zasahne, pak je to néco docela jiného, ale pro
zevni svét je to, co Zije v naSem Cistém poznani, jen Cistym opakovanim. Kdybychom
byli automaty a byli podnécovani zvenku, abychom Ccinili také to, co jakozto lidé
vykonavame mezi narozenim a smrti, pak by bylo nase poznani naprosto zbyte¢né.
Délali bychom tedy néco, co se musi nami stat a méli bychom v poznani uplné
zbytecny paralelni jev. Na zakladé toho si vSak muzete utvofit pfedstavu, Ze Clovék
ve svém poznani nese s sebou néco, co k pfirodé, k univerzu vlastné pfistupuje jako
néco nového, a této pfirodé nebo univerzu maze byt skoro lhostejné, Ze se tu jesté
néco takového pfidruzuje. Pfiroda by si pravé tak dobfe mohla udélat automaty, které
nesleduji déni pomoci mysSlenek a pojml. Nebot nakonec se venku nemeéni nic,
sledujeme-li udalosti svéta, tvofime-li svymi mysSlenkami a pojmy jeho vérné obrazy
nebo netvofime. Kdyz fotografickym pfistrojem zachytime né&jakou krajinu, pak je tu
kromé té krajiny jesté jeji obraz; ale krajiné je uplné jedno, je-li zde obraz nebo neni.
Néco zcela podobného je vilastné zakladem nasich pfedstav. Pfedstavy jsou navic.
ProCpak jen neni pfiroda zafizena tak — mohl by se nékdo zeptat— aby lidé
nepotiebovali myslet? My vSichni, ktefi jsme si uz na mysleni tolik zvykli, ktefi jsme si
mysSleni zamilovali, Ze ano, my jiz tuto otazku neklademe, protoZze mysleni je nam
nécim tak obvyklym — jako jidlo a piti; proto pro nas tato otazka neexistuje. Ale vite
sami, jak mnoho lidi existuje v zevnim svété, ktefi by byli docela radi, kdyby nemuseli
myslet, kdyby mohli pracovat jako stroje, lidé, jimz je mysSleni pFilis tézké, ktefi
vlastné pred kazdou myslenkou prchaji. A to je zase vyjadfeni otazky: ProCpak to
vlastné pfiroda nezafidila lidem tak, aby jim nebylo tfeba myslet? Cast této otazky
jsme jiz zodpovédéli. Lidé se stavaji svym mysSlenim svobodnymi osobnostmi. Ale
takova otazka se vzdy da zodpovédét mnohym zplsobem. Neni to jen jedina
odpovéd, jez nas muze pfivést k porozuméni.

Dejme tomu, Ze bychom byli organizovani tak, ze bychom se jako déti narodili,
nebe nam dava nasi hlavu, Zemé nam dava nase télo, bytostmi hierarchii, andély,
archandély a tak dal bychom byli sem dosazeni, délali bychom to, co mame délat, ale
nebyli bychom trapeni tim, Ze vyvijime vnitfni duSevni zivot se vSemi jeho bolestmi
a tryznémi, které Casto vytvari. Dejme tomu, ze bychom byli takovi; ano, ale pak by
nasledkem toho bylo néco vyznamného. Mohli bychom byt, moji mili pratelé,
takovymi jediné tehdy, kdybychom se narodili jenom jednou a zemfeli jen jednou,
kdyby neexistovaly opétovné pozemskeé Zivoty. Rostlina, ktera roste, aniz by ve svém
kvétu vytvofila plod, Zije jen jednou. V semeni se vS8ak mulze vyvijet dal. Tim, ze
vyvijime dusSevni zivot, vyvijime zarodek pro pfisti pozemsky zivot. V ném vézi
zarodek. Kdybychom nevyvijeli zadny duSevni Zivot s poznatky, musel by nas Zivot
konCit nasSi pozemskou smrti. Neneseme tedy v sobé pouze opakovani toho, co je
venku, nybrz kdyZ svUj duSevni zZivot utvafime ve smyslu poznani, neseme v sobé
budoucnost. To je vyznamné. Se v§im, co s sebou ana sobé& neseme kromé
poznani, je tomu do jisté miry tak, Zze na nas pracovala minulost. A vSechno to, co
v sobé vyvijime jakozto poznani, to predstavuje realny zarodek budoucnosti. V tom,
co patfi k poznani, vyvijime v sobé realny zarodek néceho budouciho.

A nyni na zavér bych se chtél dotknout néceho, co bude vid¢i myslenkou nasich
pFistich pfednasek, které nas pak povedou do dulezitych oblasti lidského svétového
byti.

Neseme tedy v sobé vSe to, co je naSim poznanim, at uz je to poznani
nejnaivnéjsSi nebo abstraktni — tak hrozné se od sebe obé nelisi, lidé to jen spravné
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nehodnoti — neseme to v sobé hluboko pod povrchem, ale nadsmyslové, nebot
obsah poznani je pfirozené néCim nadsmyslovym. Je to ve skutecCnosti souhrn sil,
jenz v nas spociva. Prochazime branou smrti. Co se déje potom? Nuze, ¢asto jsem
popisoval, co se pak déje, ale ted bych to chtél jesté jednou popsat z hlediska téchto
sil. Jako lidé jsme slozeni ztéla ahlavy. NasSe hlava, at uz vam pfipada
sebecenng;jsi, pfesto o ni plati, ze tato nasSe hlava je vlastné ,odbyta“ (promrhana).

Mluvim ovSem stéle o silach, ne o zevnich formach; a mlzete nechat télo ¢lovéka
pfirozené zetlit nebo spalit, ale silova forma zde zuUstava, ta se nerozplyne, ta
zustava venku, a rovnéz i to duchovni, co je zakladem téla. Ale hlava, ta zmizi. Nic
naplat, miZzete ji pokladat za sebehodnotnéjsi ¢lanek organismu, s hlavou se nedéje
po smrti nic zvlastniho. To se samoziejmé& nevztahuje na duSevni obsah, ale na
zevni formu hlavy. Nebot co je vlastné ted pfi prachodu mezi smrti a novym
zrozenim pro nebe dulezité, je to, co jste v poslednim pozemském zivoté obdrzeli od
Zemé: ostatni télo. To bude ted se svymi silami pfeménéno v novou hlavu v dobé
mezi smrti a novym narozenim. Hlava byla ve vasem dfivéjSim Zivoté télem; vase
Zivoté svou hlavou, ty proméni sily vaseho téla v novou hlavu pro pfisti zivot. Télo
vam k tomu bude dodano Zemi. A hlava, kterou ted nosite, to je vase proménéné
télo z pfedeslého Zivota, nebot metamorféza plati v Zivoté vSude. Nejen Ze se list
rostliny proménuje v okvétni listek, metamorféza plati nejen do nejmensi podoby,
nybrz plati ve v8ech pfipadech. Vase télo je dosud neutvofenou hlavou, vase hlava
je proméneéné télo.

Této mySlenky bych se tedy chtél dotknout. Frenologové studuji hlavu
podle jejich forem, ale takova frenologie nema velkou cenu, jestlize
nespociva na zasvéceni, protoze kazdy ma svou vlastni hlavu. Neni tomu
skute¢né jinak — hlava je dédictvim téla Clovéka z pfedesSlého zZivota. Hlava
kazdého C¢lovéka se lisi od hlavy kazdého jiného Clovéka, a typické
vlastnosti, které se vyhledaji, jsou v podstaté vzato jen hruba zjisténi.

Pomyslete jen, Ze zde existuje tato podivuhodna souvislost: Clovék je dvoji
prirozenosti; ale kromé toho, Ze je dvoji pfirozenosti, nese také uz ve svém zevnim
utvareni postavy na sobé minulost a budoucnost. Reinkarnace je rukama uchopitelna
na nasi hlavé, nebot to, co nachazime utvarené na nasi hlavé, to je vysledkem
predeslého zivota. Hlava, kterou poneseme v pfistim zivoté, bude proménéné nase
télo. Metamorféza je vabec nécim, co je zakladem byti (Zivota), kdyz toto byti
pozorujeme V jeho hlubinach. Prohlédneme-li takové véci, jak jsme je ted rozebirali,
muazeme hluboce, hluboce nahlédnout do vznikani, do jsoucna svétovych bytosti, do
lidskych bytosti. A chtél jsem, aby mySlenka, ktera bude tvofit vid&i motiv obou
priStich pfednasek, byla nasledujici: Jak pusobi jedna inkarnace do nasleduijici, a jak
také predesSla inkarnace plsobi do té nynéjsi, jestlize existuje metamorféza mezi
télesnosti ¢lovéka a hlavou ¢lovéka, smim-li to tak Fici.
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V.

Lidsky organismus, vysledek formujicich sil pred narozenim.
Clovék, dvojita bytost. Télo je obrazné znazornéni za nim stojicich duchovnich
sil, hlava je jejich znazornéni kresebné.
Vztah trojité lidské organizace k poznani, etice a mravnosti.

Moji mili pratelé,

jestlize porovnavame zpusob, jak dnes Clovék mluvi o duSevnosti a télesnosti, se
zpGsobem, fekné&me, jak se o nich mluvilo v Recku — nepotfebujeme vibec jit dale
nazpét — tu shledame, e se v Recku dbalo mnohem vice na pomér dusevnosti
k télesnosti nez v nasi dobé; pficemz je neobycejné dulezité ujasnit si, ze v Ffeckém
svétovém nazoru nemohlo byt feCi o materialistickém vykladu souvislosti mezi
duSevnosti a télesnosti. Jestlize dnes nékdo hovofi o tom, Ze ten nebo onen ¢elni
zavit je stfediskem fedi, pak si vyklada véc hodné materialisticky. VétSinou se vibec
domniva, Ze na dotyCném misté mozku se vice méné hlaska vytvafi— Cisté
mechanicky. Nebo alespon — ikdyz neni pfimo materialistou — premysli o této
souvislosti takovym zpusobem, Ze ten, kdo zna pravy stav véci, musi onen vyklad
pokladat za vice méné& materialisticky. Rek mluvil obsahle o t&sném vztahu mezi
duSevnosti a télesnosti, aniz pfi tom mél vedlejSi materialistické pocity, protoze mél
jesté zivouci pocit toho, ze véci vnéjsSiho svéta jsou projevy, manifestace duchovna.
Dnesni Clovék, ktery mluvi o centru fe€i v mozku, nemysli na to, Ze nejprve bylo toto
stfedisko fe€i zbudovano z duchovna, takzZe to, co je zde hmotné, je pouze jako
znameni, symbol, jako podobenstvi za tim jsouciho duchovna, nehledé vibec na to,
co se jako duchovno odehrava v lidské dusi. Rek myslel vzdycky na to, Ze celého
Clovéka, jak zde stoji ve fyzickém svété, povazoval za podobenstvi, za symbol
nadsmyslového duchovna, jez stoji za nim. Je nutno naprosto pfipustit, Ze takova
pfedstava neni v pfitomné dobé pro vétSinu lidi nijak lehka, protoze duSe, ikdyz
sama nechce, Ipi dnes jiZ silné na materialistickych predstavach. Vzpomente si jen,
co bylo jiz naznakem feceno v posledni pfednasce: Lidska hlava se vlastné utvafi —
je zalozena — v duchovnim svété; hlava je v podstaté utvofena mezi posledni smrti
a timto narozenim. Rad bych v pfitomné dobé poznal Clovéka, ktery by nyni nefekl:
Vi se prece naprosto presné, Ze hlava vznika v téle matky béhem téhotenstvi, a je
pfeci blaznovstvim Fikat, Ze je utvafena hlavné v dlouhé dobé, lezici mezi posledni
smrti a timto narozenim nebo pocetim. Kdo dnes mysli zcela materialisticky, a mohlo
by se témér fici — pfirozené tak mysli — ten musi pravé uvedené tvrzeni povazovat
vice méneé za urcity druh blaznovstvi.

Ale podivejte — kdyz si véc predstavite nasledujicim zplsobem, dospéjete
skutecné k moznosti, ziskat odpovidajici myslenku.

Pfed pocetim je pfirozené vSe, co se tyka lidské hlavy neviditelné; Zadny meteor
ovSem nevjede z nebeskych vysin do téla matky. Ale sily, o které se jedna, hlavné
také formujici sily — sily utvarejici lidskou hlavu, ty pusobi v dob& mezi smrti a novym
poCetim. Myslete si neviditelnou formu hlavy, ktera se jen viditelné nakresili,
takze linie, jez zde naznakové kreslim, ty jsou pak samoziejmé
neviditelné. To vSe jsou jen sily hlavy.

Nesmime si tyto sily také pfedstavovat tak, ze maji fyzickou formu hlavy. Ale jsou
to sily, které zpUsobuiji, podminuji tuto fyzickou podobu hlavy. A v prabéhu pfipravné
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doby lidské hlavy v matefském téle se hmota usazuje na tyto sily. Neutvafi se forma
hlavy, nybrz na zakladé formy, ktera je pfesazena z kosmickych dalav do téla matky,
se utvari hlava. Takova je prosté pravda. Na tyto formy se usazuje fyzicka hmota.
Pfirozené teprve potom se to stane viditelné. Hmota krystalizuje kolem urcitych
neviditelnych tvofivych sil. Jisté, Ze do toho zasahuji jesté sily souvisejici
s dédi¢nosti, ale hlavni tvofivé sily hlavy — jsou kosmického pavodu — jsou to urcité
krystalizaCni sily, feknéme, na nichz se usazuje hmota v matefském téle.

Musime si edy skuteCné pamatovat, Ze to, co vidime, je nachytano; je to
nachytana hmota. Silo¢ary, ty jsou z kosmu. Podivejte, hmotu hlavy si muizete
skuteCné predstavit asi tak — jako kdyz mate magnet, a podle urcitych siloCar se
usporadaji zelezné piliny; Zelezné piliny se, jak vite, uspofadaji podle neviditelnych
siloCar magnetu. Tak neviditelng, jako vysila magnet své zareni, musite si pfedstavit
také formu hlavy, jak sem plsobi z kosmu. A jako se usporadaji zelezné piliny podle
linii magnetickych siloCar, kfivek, tak se uspofada to, co pfinasi matka na zakladé
smeér( kosmickych forem, které jsou pfic¢lenény hlaveé.

Jestlize si vezmete na pomoc tuto pfedstavu, pak si jiz budete moci utvofit
odpovidajici pFedstavu o tom, Ze se na lidské hlavé pracuje za doby mezi smrti
a novym zrozenim, a ze tvofivé sily pro ostatni organismus — ale rovnéz jen vice
méné, ne Uplné — jsou k tomu pfipojovany ze zemské oblasti, z toho, co po generace
tkvi v dédicnych vztazich. Potud je Clovék zemského a kosmického pulvodu;
kosmického plvodu prfedevSim ve své hlavé, pozemského plvodu pokud se tyCe
ostatniho téla. V téchto vécech se uplatiuji skutecné nejhlubsi mystéria, a jen na
jejich zakladé je mozno vzdy mluvit o jednotlivych vécech; nesmirné hluboko sem
zasahuji tajemstvi, ktera osvétluji nejen vznik lidstva, ale vlastné Cini srozumitelnym
cely vesmir.

Z tohoto hlediska mizeme chapat Clovéka jako urcitou dvojitou bytost. A protoze
je takovou dvojitou bytosti, musime pfi studiu pfesné rozliSovat mezi vS§im tim, co
patfi k hlavé a co souvisi s hlavou — a tim, co patfi k ostatnimu organismu a co s nim
souvisi.

A tu pfichazime k jedné véci, ktera zvlasté v nasi dobé déla lidskému chapani
neobycCejné velké potize. Dnes totiz chtéji lidé vlastné vSe vysvétlovat stejnym
zpusobem, vSe délat na jedno kopyto. To vSak nejde, bereme-li v uvahu skute¢nost.
A nejméné bere skuteCnosti na zfetel materialisticka véda. VSe, co patfi k lidskému
télu — s vylou€enim hlavy — se musi pozorovat tak, Ze toto lidské télo — mimo hlavu —
je obraznym, symbolickym znazornénim toho, co za tim stoji jakozto duchovni sily.
VSe, co souvisi s hlavou, neni ale v tomtéz smyslu obraznym znazornénim, nybrz
spiSe znazornénim ve ,znacich®. Uobrazu ma to, co je vobraze, jesté vice
podobnost s tim, co je tomu zakladem, nez u pouhého znaku. Malif, sochar se snazi,
aby v obraze nebo soSe podal jistou podobnost s originalem; kdo néco piSe, ten ma
v pismenech velmi malo podobnosti s originalem. Pismena jsou nejkrajnéjSim
pfipadem znakQ (znameni); obrazy, sochafska dila jsou vSak obraznym
znazornénim, ty maji jesté hodné spole¢ného s originalem.

Rozdil, ktery zde mame na zfeteli, neni sice tak velky jako ten mezi obrazem
a nécim napsanym — ale je zde néco podobného. Ostatni télo — tedy kromé hlavy —
je vice obrazem; vSe, co je na hlavé, je vice znamenim (znakem) pro to, co je tomu
zakladem. Mezi tim, co vidime na hlavé fyzickyma oCima atim, co je zakladem
hlavy, je mensi podobnost — neZ mezi tim, co vidime o€ima na ostatnim téle a tim,
co je toho zakladem. To se velice silné projevuje jiz pfi pozorovani éterného téla;
a jeSté vice pfi pozorovani astralniho téla nebo dokonce pfi pozorovani ,ja“. Takze
u hlavy mame vice co Cinit se znamenimi (znaky) ve formach, ve vyrazu atd.;
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u ostatniho téla mame co Cinit se zobrazenim, s vétsi podobnosti mezi tim, co vidi
nasSe fyzické oCi atim, co je tomu duchovnim zakladem jakozto sily, jakozto
nadsmyslové a neviditelné sily. Tento rozdil musime délat; nebot dnes existuje
tendence pozorovat obé stejnym zpisobem. Clovék se nejradgji hlasi k tomu, Ze
fika: ,V8e pomijivé je jen podobenstvi.“ To je samozfejmé spravné — ale podobenstvi
vrizném stupni. Mohl bych pozorovat celého c¢lovéka jako podobenstvi
nadsmyslového svéta, ale takto: obraznym podobenstvim je télo; ale hlava je
podobenstvim dokonce ve vySSim smyslu. A to souvisi s tim, Ze ostatni télo je vice
utvareno pozemskymi silami, v jejichz stfedu mezi narozenim a smrti zZijeme, a ze
hlava je vice urCovana témi silami, v jejichz stfedu Zijeme mezi smrti a novym
narozenim, resp. poCetim. Ale chceme-li pozorovat uplného ¢lovéka vzhledem k jeho
prachodu jednak Zivotem mezi narozenim a smrti, jednak Zivotem mezi smrti
a novym zrozenim, pak si ovSem musime vSimnout jesté néceho, co stale zlstava
na Clovéku, i zde ve fyzickém svété, pfisné nadsmyslove.

To, co je Clovéku vlastni a zlistava na ném pfisné nadsmyslové, to se naznacuje,
feknéme, od relativnich pravéka tfemi slovy, jimz se vzdy pfikladal velky typicky
vyznam, kterd se nékdy také, jako mnoha takova slova, stavaji frazemi, ale
nemuseji byt pravé frazemi, kdyZz se berou ve svém plném vyznamu: Clovék se
béhem svého vyvoje vziva do pravdy, krasy, dobra. Pravda, krasa, dobro, to jsou
ony tfi pojmy, o kterych se od relativnich pravékl mnoho mluvi. Jiz povrchni zplUsob
pozorovani vam muze odhalit jistou souvislost — pokud se tyCe téchto tfi ideji. — To,
co se obycCejné oznacuje jako pravda, to souvisi se Zivotem predstav; co se oznacuje
jako krasa, souvisi s citovym Zivotem; co se oznacuje jako dobro, souvisi se
Zivotem vule. Midzeme také fici, Ze se zivotem ville souvisi mravnost. VSechno
estetické vnimani nebo esteticka tvorba, tedy vSechno estetické souvisi se Zivotem
citd. VSechno — tykajici se pravdy — souvisi se zivotem predstav.

Tyto véci jsou samoziejmé vzdy minény v uzSim smyslu. Jedno zasahuje do
druhého. Jsou to vzdy jen vyznacné véci pravdy. Kdyz se Clovék vziva do mravniho
Zivota, do Zivota pravdy, do estetického Zivota, vyviji se zde na fyzické urovni. Ale jen
uplné hruby materialista by se mohl domnivat, ze tim, co je vlastné minéno idejemi
mravnosti, estetiky, pravdivosti, by se mohlo oznaCovat néco fyzicky hmatatelného.
Tyto tfi véci poukazuji vesmés na néco nadsmyslového, v ¢em Clovék zde ve
fyzickém svété Zije.

Nuze, z tohoto hlediska je vyznamné poznat duchovné-védecky vysledek, ktery se
objevi, kdyZ se zeptame: Jak se uskutecriuje to, co je v usili Clovéka jako pravda — co
je v usili Clovéka jako umélecké, estetické vnimani nebo umélecko-estetické tvoreni,
co musi byt vjeho usilovani jako mravnost? Podivejte, v3e z oblasti pravdy
(pravdivé) souvisi pfedevs§im zde ve fyzickém svété se silami, které jsou vyvijeny
lidskou hlavou a pozemskym zevnim svétem. Takze muzZeme fici: U pravdivosti
mame pfed sebou vzajemné pusobeni mezi fyzickou hlavou a pozemskym okolnim
svétem — samoziejmé az do kosmu.

Jak je tomu v pfipadé krasy, estetiCnosti? VSechny takové véci spocivaji totiz na
pomérech, na vztazich. Pravdivost spo€iva na vztahu hlavy k vnéjSimu svétu. O jaky
pomér se jedna nyni u estetiCnosti, u néeho uméleckého? Zde se jedna o pomér
mezi hlavou a ostatnim télem. Je velmi dudlezité, abychom si to nalezité ujasnili.
Podivejte, k uchopeni pravdy zde ve fyzickém svété je nezbytné zapotfebi uplného,
bezpodminecného, absolutniho bdélého védomi. Ten, kdo beze vSeho povazuje sny
za pravdivé v tomtéz smyslu, jak uznavame pravdu zde na fyzické urovni, ten je
nezdravy, ze ano? Tedy pro uplné bdélé védomi pfichazi v uvahu nase hlava, nase
hlava jakozto organ. A to, co se musi vyvijet pro védomi pravdy a jakozto védomi
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pravdy, spociva nejprve zde na Zemi na vzajemném poméru mezi hlavou a vnéjSim
svétem, samoziejmé& zejména iduchovnosti zevniho svéta, kterou muzeme
dosahnout, ale je to pravé nas obklopujici svét. U estetiCnosti se jedna o to, co Zije
v hlavé a co zije v ostatnim organismu; nebot to, co je estetické, vznika tim, Ze budto
se nasSi hlavé zdad otom, co se déje v ostatnim organismu, nebo nas ostatni
organismus sni otom, co se déje vhlavé. Je to vzajemny pomér, ktery se
nevyCerpava uplné v obyCejném Zivoté predstav, ale jemuz je zakladem jiz néco
podvédomého; coz spociva pravé na tom, Ze vlastné — vnimame-li néco krasného —
je nase télo s nasi hlavou ve vnitfnim, vice podvédomém vzajemném vztahu. To se
vini sem a tam; je to ve vzajemném vinéni téhoz Zivlu (elementu), ktery mame jinak
pfed sebou ve snu. A to je tim hlavnim pfi estetickém vnimani: snéni hlavy o obsahu
ostatniho téla, nebo snéni ostatniho téla o obsahu hlavy. A to si potom vynasime ze
svého nitra zase do bdélého védomi. Toto bdélé védomi je teprve tim druhym. To, co
je zakladem kazdého Zivota v esteticko-uméleckém vnimani, je toto vinéni, toto tkani
mezi hlavou a ostatnim organismem. U nizSich estetickych pozitk(i je tomu tak, ze
hlava sni o téle a u vySSich a nejvysSich estetickych poZzitcich je tomu tak, Ze télo sni
o hlavé.

Na této skuteCnosti, kterou jsem vam nyni znazornil, spoCiva mnohé z toho, co
bych mohl nazvat — promirite ten barbarsky slovni utvar — onim tolik rozSifenym
botokudismem, Botokudim podobné jednani lidi v oboru estetiky (nazev je odvozeny
z indianského kmene Botokudu v Brazilii, ktefi si zdobi své rty a uSi dfevénymi
Spaliky — botoque). O pravdu usiluji jiz vSichni lidé, ze ano; o svédomitost, o dobro
také; ale ohledné estetiky existuje v Sirokych kruzich mnoho smysleni Botokudim
pfiméfeného. Cit pro krasu se nepovazuje ve stejné mife za nezbytny pro Clovéka
zde ve fyzickém svété jako pravdivost a dobro. Clovék, ktery neusiluje o pravdu, ma
lidskou vadu; Cloveék, ktery se vzpira proti dobru, ma také lidsky defekt. Ale Cloveék,
ktery nicemu nerozumi ohledné Sixtinské Madony — a pfipustite, Ze je mnoho lidi,
ktefi nemohou k uméleckosti takového dila najit vztah — toho nebudete moci jen tak
beze v8eho povazZovat za Clovéka postizeného lidskou vadou. Je vSeobecnym
lidskym védomim, Ze se to jako defekt nebere. Ale to pravé spociva vtom, ze
estetiCnost je v podstaté vzato néco velmi niterného, co sjednava Clovék sam se
sebou, je to vzajemny vztah mezi jednou jeho Casti — hlavou, a druhou cCasti —
ostatnim télem; a Zze Clovék — pokud se tyCe estetiCnosti — je zodpovédny jen sam
sob& a nikomu jinému. Clovék, ktery nedba nic na pravdu, stava se $kodlivym
ostatnimu lidstvu; i ten, kdo nedba na dobro, stava se Skodlivym pro ostatni lidstvo,
a vime, ze také duchovnimu svétu. Kdo je vSak Botokudem ve vnimani krasna (v citu
pro krasuy), ten ztraci néco pro sebe, ale nedkodi tim ostatnimu lidstvu — kromé téch
malo, ktefi sami za néco nehezkého pocituji, ze tak malo lidi ma pro krasu otevieny
organ.

O dobru ma nase materialisticka doba vlastné tu nejnespravnéjsi predstavu; nebot’
o dobru uvazuji lidé asi tak, jakoby k ¢lovéku pfichazelo stejnym zplsobem jako
pravda. Ale to je uplny nesmysl. Dobro predstavuje vzajemny pomér mezi télem
Clovéka a vnéjSim svétem, jenze ted patfi k celému télu hlava.

Tedy — prosim, zde vchazi véci pfirozené navzajem do sebe. Mluvime-li
o usilovani po pravdé, tu mame hlavu v poméru k vnéjSimu svétu; mluvime-li
o usilovani po krase, tu mame hlavu v poméru k télu; a kdyz mluvime o mravnosti,
mame télo v poméru k vnéjSimu svétu, ale tak, Ze hlava se ted pocita k télu, tedy
celého Clovéka v poméru k svétu, a sice jen k duchovnimu svétu. VSe mravni spocCiva
na vztahu celého clovéka k vnéjSimu svétu; ne vSak k fyzickému vnéjSimu svétu,
ale k tomu, co nas obklopuje jako duchovni sily a mocnosti.
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Moji mili pratelé, vite, Ze kdyz mluvim o materialistické védé, pak mluvim o né€em
opravnéném, ne o néfem neopravnéném; konal jsem mnoho prfednasek o tom, jak
opravnény je materialismus v zevni védé, kdyz se drzi svych mezi. Ale o vztahu, jaky
ma mravnost k Clovéku, nebude moci materialismus ve védé jesté dlouho fici néco
spravného prosté z toho divodu, ponévadz nase materialisticka véda trpi dnes jesté
zakladni nemoci, kterd se musi teprve odstranit. Casto jsem se o této zakladni
nemoci zminil; ale kdyz se o ni mluvi, tu je tomu pro dnesniho védce skutecné tak,
jako kdyby mluvil hrozny diletant.

Vite, Ze dnedni véda hovofi o tom, ze Clovek ma dvoji nervy: takzvané senzitivni
nervy, které slouzi pocitovani, vnimani; a motorické nervy, které pry zprostredkuji
hnuti vule, jednani vile. Senzitivni nervy, které vedou z periferie do nitra ¢lovéka,
motorické nervy, které vedou z nitra Clovéka k periferii. Tedy nerv, ktery z mozku
zprostiedkuje, Zze zvednu ruku, by tedy mél byt nervem motorickym; kdyz se néceho
dotknu, pocitim to jako teplé nebo hladké, pak by to byl nerv senzitivni. Existuji tedy
dvoji nervy; tak ma za to dnesdni fyziolog v anatomii. To je uplny nesmysl. Ale jesté
dlouho se to jako nesmysl nepozna. Ackoli lidé védi, ze anatomicky neexistuje rozdil
mezi motorickymi a senzitivnimi nervy, jesté dlouho lidé nebudou uznavat, Ze existuje
jen jeden druh nervu, a Ze i motorické nervy nejsou nic jiného nez nervy senzitivni.
Motorické nervy neslouzi totiz k podnécovani vule, nybrz slouzi k tomu, aby vnimaly
déj, ktery je vuli vyvolan. Tedy kdyz pohnu rukou, musim, abych mél plné védomi,
pohyb ruky vnimat. Jedna se jen o vnitfni senzitivni nerv, ktery vnima
pohyb ruky. Znam samozfejmé vSe, co je mozné proti tomu namitnout — jak
tomu je u nemocnych s michou a podobné; ale kdyz se véci nalezité
chapou, nejsou to namitky, ale pravé dikazy pro to, co nyni fikam.

Neexistuji tedy tyto dvoji nervy, které dnes v materialistické védé straSi, nybrz
jedny nervy. Takzvané motorické nervy jsou zde jen k tomu, aby mohl byt vniman
pohyb; jsou to také vnimajici nervy, jestlize se vnitfni vnimajici nervy rozprostiraji
k periferii téla, aby vnimaly. Ale jak bylo feCeno, to se bude poznavat teprve
pozvolna; teprve potom budou lidé moci nahlédnout vztah, v jakém stoji mravnost
k vuli a bezprostiedné k celému Clovéku, protoze mravnost pusobi pfimo na to, co
nazyvame ,ja“. Odtud pUsobi potom dold do astralniho téla, do téla éterného a odtud
do téla fyzického. Jestlize tedy koname néco na zakladé mravnosti, tu zafi podnét
mravnosti do ja, odtud do téla astralniho, odtud do téla éterného, odtud do téla
fyzického. Zde se stava pohybem, stava se tim, co Clovék zevné kona, co teprve
mozno vnimat takzvanymi motorickymi nervy.

Mravnost je skute¢né nécim, co pusobi do ¢lovéka pfimo z duchovniho svéta, co
pusobi z duchovniho svéta silnéji — nez napf. krasa nebo pravda. S pravdou se to ma
tak, ze Cisté duchovni pravdy nachazime ve sféfe, v niz musi souCasné miluvit
i pravdy fyzické. Podobnym zplsobem, jak se zprostfedkuje obycejné fyzické
vnimani nasSimi smysly, vstupuji do nas oklikou skrze hlavu duchovni pravdy. Mravni
podnéty, i kdyz je pojimame zcela duchovné jako mravni ideje, nepfichazeji oklikou
prostfednictvim hlavy, nybrz dotykaji se celého Clovéka. To je tfeba uchopit jako
skute€nost: mravni podnéty plsobi na celého Clovéka.

Abychom této véci plné porozuméli, je velmi dulezité povSimnout si, jak se nyni
dale projevuje rozdilnost mezi hlavou a ostatnim lidskym télem. U lidské hlavy jde
nejvice o to, co nazyvame télem fyzickym a éternym; zde na fyzické urovni se tato
téla nalezité projevuji v hlavé. Kdyz mam takovou hlavu na fyzické urovni pred
sebou, tu musim Fici: Ano, tato hlava mi vyjadfuje jako znameni fyzickou formu
(fyzické télo), éterné télo; ale astralni télo jiz méné, a ja — to zlstava témér venku, to
je pro hlavu témér uplné dusevni, to nemuze pfili§ silné vstoupit do utvarejicich sil
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hlavy. Tedy u hlavy je ono ja vlastné velmi dusevni; ono hlavu pronika svou silou
duSevné. Ale jakozto duSevnost je dosti samostatné. U ostatniho téla tomu tak neni.
Jakkoli to zni paradoxné a podivné, ale prece je to pravda — fyzi¢no a éteriCno je
vlastné ve fyzickém téle mnohem méné pfitomno; zde mnohem vice pusobi ja a télo
astralni; ja v obéhu krve. VSechny tyto sily, které upravuji obéh krve, jsou vlastné
zevnim projevem ja. Avse, co jinak v téle zije, je velmi silné projevem astrality;
kdeZto to, co je ve fyzickém téle fyzického — tim minim to, co je ovladano fyzickymi
silami, co témto silam podléha, a také to, co je ovladano silami éternymi — to se
vibec neda tak pfimo pozorovat.

V tomto ohledu se lidé budou ovSem strasné klamat. Vezme-li se materialistické
méFitko, tu kazdy fekne: Kdyz Clovék dycha, je to tedy fyzicky déj; vzduch do ného
vchazi; nasledkem dychani probiha v krvi urcity proces atd. — to vSe jsou fyzické
déje. Samozfejmé — jsou to fyzické déje, ale sily, které jsou toho zakladem, pfichazeji
v chemickych procesech krve od ja. Vlastni fyzi€no je pravé u lidského téla mnohem
méné pozorovatelné. Fyzické sily se u lidského téla projevuji, kdyz napf. Clovék
jakozto dité nejprve leze po zemi a potom pfechazi pozvolna do svislé polohy. To je
jeden zpusob pfemahani tize; tyto zvlastni poméry rovnovahy a pusobeni sil tize jsou
vném stale. Ale to neni vlastné fyzicky viditelné; to je to, co v duchovni védé
nazyvame fyzickym télem: jsou to sice fyzické sily, ale jako takové jsou vlastné
neviditelné. Tak jako kdyz mame vahu a paku: uprostfed podplrny bod paky, na
jedné strané vah jedna sila, ktera plsobi zavazim, a na druhé strané vah zase sila,
ktera plsobi urCitou vahou. Sily, které zde pusobi, nejsou $iudry, na kterych zavazi
(tize) visi, nybrz ony sily jsou neviditelné, ale pfece jsou to fyzicke sily. Takze to, co
u fyzického téla Clovéka nazyvame fyzickym, to si musime z velké Casti pfedstavovat
jako sily.

A kdyz pfijdeme do éteriCnosti, tam je také jeSté mnohé, co zlstava
nepovSimnuto — nebot jsou to fyzické déje, jez se odehravaji v téle éterném; jez se
odehravaiji, kdyz pasobi smyslové vnimani, kdyz chut ucinkuje v chutovych nervech.
Ale to v8e jsou vlastné velmi jemné déje.

Potom pfichazime ktomu, co se odehrava ve svalech atd., co je mozno zevné
vnimat fyzicky jako podobenstvi, jako obraz, co ale zavisi na astralnich
silach. Také to, co se odehrava v nervech, je zavislé na astralité.

A potom pfichazime ke krevnimu obéhu, k silam ja. Tak jako jsou ja a télo astralni
¢inné u vSeho toho, co mame vlivem dédi¢nosti v generacni posloupnosti, takovym
zpusobem neucinkuji v hlavé ¢lovéka, predevsim ne toto ja. Mizeme Fici, ze ja je
velmi €inné v hlavé Clovéka, kdyz bdi; ale vlastné nikdy tomu neni tak, ze by v hlavé
vykonavalo takovou vnitfni €innost jako v ostatnim téle, v krvi; a krev, ktera jde
k hlavé, je rovnéz také zavisla na ostatnim téle. Proto — jak jsem fekl — nemohou se
tyto véci tak oddélovat. Jedno zasahuje svou €innosti do druhého. Ale ¢im je podnét
krve, to pravé nepfichazi z hlavy, nybrz je do hlavy vtlacovano. To vychazi
z vlastniho ja, nakolik je zavislé na téle.

Tak muzeme skuteCné Fici: Pohlédneme-li na hlavu CcClovéka, pak je tim

Vaigvivs

Vg vriv s

a pronika jej silou, to, co pfichazi od ja a astralniho téla. Kdyz tedy vezmete tento
protiklad — na jedné strané hlavu a na druhé strané ostatni télo, tu bychom v hlavé
méli nejvyraznéji: télo fyzické a télo éterné, a relativné samostatné astralni télo a ja,
jez pronika hlavou. V ostatnim téle bychom méli ja a astralni télo, jez pusobi pfimo
ve fyzickych déjich; ato ostatni je tomu zakladem jakozto neviditelna konstrukce,
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jakozto fyzické a éterné leSeni, které zlstava obvykle nepovSimnuto. V nasem
krevnim obéhu to skutecné fyzicky existuje.

A jak na nas nyni pusobi to, co nazyvame mravné-éternou aurou?

Ta pUsobi pfedevsim na celého Clovéka. Ale pusobi na lidské ja, a toto ja pusobi
vlastné v celém ostatnim téle — napf. vkrvi. Je pravdou, Zze ja je vkrvi tim
ktera zde vlastné existuje jen, Fekl bych, aby vyplfiovala v prostoru misto, kde pusobi
sily ja; nybrz pojimejte krev ve smyslu toho, co jsem Fekl. Mravnost pusobi tedy na
lidské ja. Co v nasi krvi pusobi jako sily ja, setkava se — tak fec¢eno — se silami
mravnosti.

Kdyz Clovék stoji zde ve fyzickém svété, je tomu skutecné tak, Ze to, co pulsuje
v jeho krvi, se duchovné setkava se silami, které sem pulsobi z mravni sféry, a sice
tak, ze vlastni mravni podnét jakoby vyhani to, co vystupuje z krve. Pfedstavte si
tedy, Ze bychom méli zde proud krve; azde proudi ja apusobi mravnost
(prednasejici kresli). Pak musi mravnost pusobit proti proudici krvi a byt protisilou
tomuto proudicimu ja. Tak tomu také je. Kdyz nékdo stoji pod silnym mravnim
vlivem, tu je zde bezprostfedni plsobeni mravniho vlivu na krev. Toto
pusobeni dokonce pfedchazi vjemu mravnostniho déje hlavou. Proto
Aristoteles, jenz tyto véci vidél stale jeSté presnéji (nejen fyzické, ale
i mravni véci) — vyfkl podivuhodna slova, Zze mravnost spociva na urcité
schopnosti, tj., Ze pokud se tyka jeji vlastni Cinnosti, je odpoutana od
rozumoveého usudku.

Radikalné feCeno — hlava pouze pfihlizi. Mame tedy, kdyZz kraCime na fyzické
urovni, vzajemné pusobeni mezi urcitymi silami, které jakozto ja jsou zakladem nasi
pulsujici  krve, a mravni vlivy, které do nas vnikaji z duchovniho svéta. Toto
vzajemné pusobeni spociva v podstaté na tom, Ze jsme celym svym télem v bdélém
védomi; to ktomu skuteCné patfi, Ze jsme v bdélém védomi. Ja musi skutecné
pulsovat v krvi jakozto védomé ja. Reknete snad (to sem chci vloZit jako vsuvku):
Jenze ve spanku je pfece ja a télo astralni venku, jsou venku z téla
fyzického a éterného. Kdyz je tu v €innosti hlavné ja a télo astralni, pak ve
spanku neni z tohoto ja a astralniho téla uvnitf uz nic. Ale formy a pohyby
pfece zustavaji! Zajisté je to podstatné venku, ale vlastné — to jsem Castgji
zdlraznil — Ze je to venku, to se vztahuje v podstaté k hlavé. Vyslovné
jsem fekl, ze vzajemné plsobeni mezi ja a astralnim télem, kdyz nepusobi
na hlavu, je tim intenzivngjSi ve vztahu k ostatnimu organismu. To se zde cCasto
fikalo. U ostatniho organismu neni ja s astralnim télem tak odlouceno.

Ale ackoli se mravnost setkava ve sféfe nasi krve se silami ja, tu pfece jen proudi
sem tak, zZe prochazi hlavou. Ona musi jit hlavou; ona nesmi proudit pfimo do téla,
musi jit hlavou. To znamena, Ze ¢lovék musi byt bdély. Nebot' kdyby Elovék spal a ja
a astralni télo by byly z hlavy venku, tu by mravnost nemohla proudit do hlavy skrze
duchovno, nybrz musela by proudit do hlavy skrze fyzi¢nost a éteriCnost, s nimiz
nema co délat. To by bylo nemozné.

O tom, co vam nyni fikam, se muzete, jste-li k sobé docela poctivi, pfesveddit
nécim zcela jednoduchym. Zeptejte se sebe, zdali jste ve spanku nebo ve snu tak
uplné mravni — jestli mravnost neni vzpominkou z fyzického Zivota! S mravnosti ve
snu, s tim, co se nazyva mravnost, je to nékdy velmi Spatné, ze ano? Néco muze byt
ovSem ,nemravné“, tzn. — Zze méfitko mravnosti neni vibec pouzitelng, jak je tomu
u svéta rostlin. Ale mravni podnét sam muze platit jen pro bdélé védomi. Tak vidite,
Ze v mravnosti mame pusobeni naseho duchovniho okolniho svéta pfimo na ty sily,
které jsou v nas zarenim ja.
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Jdéme nyni ke krase, k tomu, co plsobi esteticky. Vime jiz, ze to spoCiva na
vzajemném pusobeni hlavy a ostatniho téla. Je tomu tak, Ze hlava sni o ostatnim
téle, a ostatni télo sni o hlavé. Kdyz zkoumame, co je toho zakladem, tu najdeme, ze
vSechno estetické pochazi také z urlitych podnétd okolniho duchovniho svéta, ktery
v nas toto vzajemné pusobeni podnécuje. Ti, o kterych jsem dfive fekl, Ze predstavu;ji
botokudsky element, ti jsou pro tyto podnéty méné vnimavi; ti se nenechavaji
podnécovat tim, co v nitru vyvolava toto vzajemné pusobeni. Ale tyto impulsy
nepusobi nyni na ja, nybrz plasobi pfimo na astralni télo, kdezto mravni impulsy
pusobi pfimo na ja. A ono podvédomé, jez spociva v mravnosti, co ma povahu
nevédomého, polo-podvédomého svédomi, to spocCiva pravé v tom, Ze mravnost
prochazi hlavou, a — ponévadz ja neni s hlavou tak intenzivné spojeno — vstupuje
mravnost vice do podvédomé oblasti téla, uchopuje celého Clovéka. To, co vSak
pfichazi z estetické sféry, plsobi nyni pfimo na télo astralni. A plasobi to tak, ze
vznika pravé ona zvlastni souhra astralniho téla, které je intenzivné spojeno
s veskerou hybnosti, at jde o zivot nervli nebo pohyblivost télesnych svalu, a toho
astralniho téla, které je méné intenzivné spojeno s pohyblivosti svalu a nervl hlavy.
Astralni t&lo se nachazi pravé v jiném poméru k hlavé nez k ostatnimu t&lu. Clovék
ma tudiz tyto dvé astrality: jednu jakoby volngjSi astralitu v hlavé a druhou astralitu
vazanou na fyzické procesy v ostatnim téle. Atato vazana astralnost a volna
astralnost, ty pfichazeji do vzajemné souhry estetickymi podnéty. Je to vzajemné
protkavani a vinéni.

A kdyz pfichazime do oblasti pravdy: pravda je také néco nadsmyslového, ale
pusobi pfimo do hlavy. Pravda sama osobé ma co Cinit pfimo s €innostmi,
s procesy hlavy. Ale zvlastni u vSeho, co je pravda, je to, Ze pusobi na ¢lovéka tak —
a je proto chapana tak — Ze proudi pfimo do téla éterného. Mizete to vyrozumét
z mnoha rozbort, vykladl, které jsem podaval. Jestlize pravda Zzije v Clovéku ve
formé myslenek, Zije v éterném téle — o tom jsem jiz Casto mluvil — Zije s mySlenkami
v éterném téle. Pravda uchopuje pfimo éternou cCast hlavy a pfenasi se zde
pfirozené jako pravda na fyzickou €ast hlavy.

Vidite tedy, takové je uchopeni Clovéka pravdou, krasou a dobrem, poznanim,
estetikou a mravnosti. Poznani, viem, pravda uchopuje Clovéka tak, Zze vnéjSi svét
pfimo sem pusobi vproudéni zvenku az do éterného téla skrze ja atélo astralni,
pokud se podileji na hlavé. Zde je uchopeno pfimo éterné télo. A protoze Clovék se
svym védomim tak nenofi do téla éterného, pfipada mu pravda jako néco hotového.
To je pravé tak zaraZzejici, tak prekvapujici pfi iniciaci, Ze Clovék zacina pocitovat
pravdu, jak proudi do éterného téla — jako néco prave tak svobodného, jako jinak citi
proudéni mravnosti nebo krasy do astralniho téla. Je to zarazejici i pfekvapujici
ztoho duvodu, Ze Clovéka, ktery proSel urlitou iniciaci, to uvadi do mnohem
svobodnéjSiho poméru k pravdé. Atim do vztahu k pravdé mnohem
zodpovédnéjSiho. Jestlize do nas pravda vstoupi zcela nevédomé, pak je hotova,
a potom prosté fikdme s obycCejnou logikou: to je pravda, to neni pravda. Potom ma
Clovék mnohem mensi pocit zodpovédnosti vici pravdé, nezli kdyz vi, ze pravda je
v podstaté pravé tak zavisla na hluboko lezicich pocitech sympatie a antipatie, jako
mravnost nebo krasa, takze ¢lovék ma urcity svobodny pomér k pravdeé.

Zde mame opét pfed sebou jedno mystérium, nyni vyznamné subjektivni
mystérium, jez se projevuje v tom, Ze mnozi, ktefi se zazitku (proZiti) iniciace neblizi
spravnym, dustojnym zplUsobem, neziskaji ze svého citu pro pravdu to, aby vyvijeli
vétsi pocit zodpovédnosti, nybrz tento pocit zodpovédnosti, ktery maiji vuci vnucené
pravdé, ztraceji a dostavaji se do urgitého nepravdivého elementu. O, existuje velice
mnoho vyznamnych véci v lidském vyvoji ke spiritualni pravdé, ktera je potom ve
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svém nejvySSim vytfibeni moudrosti. KdyZz proudénim pronikne pravda lidskym ja
i astralnim télem, pasobi pfimo do éteriCnosti, do éterného téla Clovéka. Krasa
pusobi do lidského téla astralniho; mravnost pronika nase ja; mravni impuls pUsobi
do ja. Pravda musi tedy, kdyz z kosmu, z vesmiru do nas proudi, pusobit na fyzické
télo, musi se otisknout jesté do fyzického téla, tj. do fyzického mozku; tam je mozno ji
vhimat. Krasa musi, kdyz z vnéjsku, z vesmiru proudi do naSi astrality,
pUsobit jeSté do téla éterného a potom do téla fyzického. Dobro, impuls
k dobru pusobi na ja a musi tak silné pusobit na ja, aby to vibrovalo dale
do téla astralniho, éterného a fyzického, kde teprve muze puUsobit (byt
uc¢inné) ve fyzickém téle.

Tak se ma ¢lovék vUic&i pravdeé, krase, dobru. V pravdé otvira ¢lovék své
eterné télo, predevSim éterné télo hlavy, pfimo kosmu. V krase otvira
pfimo kosmu cClovék své astralni télo. V mravnosti otvira ¢lovék pfimo
kosmu svoje ja. Tyto véci zitra jeSté rozvedeme a pak si uvedeme takeé
zakonitosti zivota mezi narozenim a smrti a mezi smrti a novym zrozenim.

V pravdé mame néco, co je jiz nejdéle pro Clovéka pfipravovano.
V krase mame néco, co je pfipravovano pomérné kratsi dobu;
a v mravnosti mame néco, co ma svuj pocCatek teprve nyni na Zemi. Co Zije
v pravdé, jez se procCisStuje k moudrosti, ma svij pocatek vlastné jiz za
slune¢niho vyvoje, ma pak urCitym zpusobem vyvrcholeni ve vyvoji
Mésice, vziva se dale do vyvoje Zemé a bude to v podstaté dokonano az
u toho, co zname jakozto vyvoj jupitersky. Tehdy dosahne lidska bytost,
pokud se tyée obsahu moudrosti, urCitého plného ukonéeni. Krasa — coz je
pro Clovéka velmi niternou zalezitosti — zaCina béhem mésicniho vyvoje,
pokraCuje béhem pozemského vyvoje, dojde svého zakon€eni béhem
vyvoje VenuSe; co nazyvame jako vyvoj VenuSe. VSechny tyto véci se maji
tak, Ze tam, kde jsou jména volena na zakladé okultismu, maji skutec¢né
svUj dobry vyznam. Nenazyvame nadarmo tento vyvoj ,vyvojem VenuSe®;
je tak skute€né nazvan pravé se zietelem k rozhodujicim procesum.

O mravnosti béhem vyvoje Mésice by se jeS§té mluvit nemohlo, nebot' tenkrat byl
Clovék v tom, co konal, jesté zapojen do nutnosti, témér pFirodni nutnosti. Mravnost
zaCina teprve na Zemi. A dokonalosti dosahne ve vyvoji Vulkanu, az vSe to, co
pulsuje v ohnivych procesech krve, stane se procisténym, vytfibenym ja, mravnosti
zcela uchopenym ja: az sily lidského ja a sily mravnosti budou jedno a totéz, a jeho
krev, tj. teplota jeho krve — nebot to, co je materialni je pouze zevnim znakem — az
teplo jeho krve se stane svatym ohném Vulkanu.

O téchto vécech budeme pokracovat zitra.
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V.

Vristani €lovéka do tii duchovnich fisi: moudrosti, krasy a dobra.
Jejich zareni dolli do duchovni ¢asti ¢lovéka.
Imaginativni psychicka fyziologie:

Clovék ve sfére mravnosti, estetickych podnétil a podnéta pravdy.

Moji mili pratelé.

Dnes chci vyuzit ¢as ktomu, abych rozvinul nékteré zaklady, z nichz potom
vyplynou urcité véci, knimz se chceme dostat zitra— zaklady, které budou
pfedstavovat rozSifeni vCerejSiho pojednani.

Pomysleme na to, Ze Clovék narozenim, nebo feknéme pocetim vstoupi do
fyzického Zivota, do zivota, ktery travi mezi narozenim a smrti na fyzické urovni.
Pfipomenme si, jak Clovék do tohoto fyzického Zivota vstupuje, jak jsme to zde po
léta licili. Vime jiz, ze Clovék je v jistétm smyslu splynutim nizSich pfirodnich fiSi —
v symbidéze, se pak pozveda. Ale on jakozto duchovné-duSevni bytost vrista do
t&chto tii fisi. Mazeme tedy fici: Clovék, kdyZ sestupuje k fyzické Urovni, vrista do
fiSe mineralni, rostlinné, zvifeci. Po smrti Clovék vystupuje zase nahoru. Pro
duchovni zplsob nazirani je tomu podobné: Tak jako se dé&je toto vrustani do fise
fyzického byti, déje se néco velmi podobného v oblasti duchovni. Musite si pfi vSdech
takovych vykladech, které zde podavam, pfirozené vzdy uvédomit, ze vSechno, co
jsme uz fikali o vristani ¢lovéka do duchovniho svéta po projiti branou smrti, zistava
v platnosti, a Ze vSechno to, co nechavame k sobé pfichazet jako dalSi vyklady, to
pravé plati jesté k tomu. MiiZe se tedy Fici: Clovék vriista do duchovniho svéta tak, ze
ho pfijima mravni fiSe, fiSe esteticka a fiSe pravdy ¢i moudrosti. OvSem mluvime-li
zde v zivoté o fiSi mravni, o fiSi dobra, o estetické fisi, o fiSi krasy a o fiSi pravdy,
moudrosti, pak minime ty véci vice méné abstraktné. Ale v duchovnim svété jsou to
sily, do nichz tam Clovék vrusta, a které zase opousti, kdyz vstupuje do fyzického
byti, sily naprosto konkrétni, jsou to skute€né duchovni formy existence. My je témi
nazvy jen shrnujeme. A to, co Clovéka pfijima, kdyz pfijde nahoru do duchovniho
svéta, to je do jisté miry obsaZeno ve zbytcich vjeho aufe zde na Zemi. Clovék
jakozto fyzicka bytost na fyzické urovni vrusta do mineralni, rostlinné a zvifreci fise,
kdyz uz opustil FiSi moudrosti, krasy a mravnosti. Ale doll zafici paprsky téchto tfi
duchovnich Fisi, ty jesté vstupuji do jeho aury; takze cely Clovék, kdyz pravé k nému
pfibereme jeho duchovni Cast, Zije jednak v tom, co je mineralni, rostlinné, zvifeci
a fyzicky-lidské, a dale také v tom, co se vznasi kolem négj, co jej prozaruje, protkava
dol z onéch tfi duchovnich Fisi, které ho ozafuji, osvécuiji.

Pozorujme nyni cClovéka schematicky. Co ted nakreslim, je néco naprosto
schematického, jak tomu vlastné je, co souvisi s pfirozenosti ¢lovéka; ale mize vam
to mnohé vysvétlit, kdyz o tom budete dikladné uvazovat. Abychom ty véci méli
pokud mozno nejpfesnéjsi, chci vSe, co nalezi k lidskému ja, znazornit takto (zelené).
V8echno, co patfi k télu astralnimu, znazornim zluté, co patfi k Clovéku éternému,
fialové, a co patfi k fyzickému Clovéku, znazornim Cervené.

A ted budeme pozorovat ¢lovéka schematicky. Pozorujme jej tak, jak je postaven
ve vesmiru jakozto mravni Cloveék, tj. jako Clovék, ktery ma podil na mravnich silach
vesmiru, vesmirnych svétl. Pak ho chceme pozorovat jako Clovéka, ktery ma podil
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na estetickych impulsech vesmiru vtom smyslu, jak jsme to pozorovali vcera.
A potom chceme Clovéka pozorovat tak, jak se podili na impulsech moudrosti.
Chceme tedy nacrtnout jakousi psychickou fyziologii— prominte tato trochu
nesmysiné utvofena slova, ale vy uz budete rozumét, co tim myslim — jakousi
psychologickou fyziologii, ktera je ovSem miné&na imaginativné.

Pozorujeme-li ¢lovéka, pokud se nachazi ve sféfe mravnosti, pfipomene se nam
zvlasté to, co jsem vyloZil véera: ze Rekové jest& mnohem vice pocitovali pomér
duchovné-dusevni a fyzické bytosti, nez jak je tomu dnes. Proto napf. Platon
znazornil jesté docela zfetelné tento zvlastni vztah, jak je C&lovék uchopovan
mravnimi podnéty z duchovniho vesmiru. Platon fika: Existuji vlastné Ctyfi ctnosti.
Celkovou mravnosti je uchopen cely Clovék. — Ale to vSe je ovSem tfeba brat se
znamou vyhradou. Pfirozené, kdyz je uchopen cely Clovék, byl by rozdélen podle
jednotlivych ctnosti. Prvni ctnost, oniz Platon mluvi, je moudrost — moudrost
chapana ted jako ctnost, ne jako véda, nybrz jako ctnost. Protoze tato moudrost
jakozto ctnost je pfibuzna tomu, co se proziva v pravdé, obraceji se sily, které pravé
moudrost uchopuje z mravni sféry, také jesté k hlavé ¢lovéka, takze muzeme tu véc
znazornit takto: (kresba 6). Platon tedy Fika: U mravniho ¢lovéka je hlava uchopena
moudrosti, hrud je uchopena tim, co by se dalo nazvat ctnost srdnatosti — nemohu
najit lepsi slovo — zmuZilosti (odvahy), zdatnosti, ale takové zdatnosti, Ze jsou v ni
sily srdce; dusSevni zdatnost.

Moudry, ve smyslu ctnosti, je ten Clovék, ktery se neoddava jen svym
zvifecim pudum, ale ktery ma na zakladé mravnosti urcité ideje, které
uchopuje, chape a podle nich se fidi. Ale mravni impuls zafi do télesnosti,
do téla, ikdyz je tento mravni podnét chapan v mravnich idejich
moudrosti. Proto mlzeme Fici: Zde zafi do ¢lovéka mravnost tak, zZe si
muzeme pfedstavit vzafovani do ja (kresba 6 — zelena). To by tedy byla
platdbnska mravni sféra moudrosti.

Hrud, ktera obklopuje srdce, by byla oblasti, kam zafi ze sféry mravnosti
srdnatost, zmuzilost, duSevni zdatnost. Muzeme fici: Mravnost, kdyz zafi dal,
uchopuje zde zvlasté astralitu a ozivuje hrud se srdcem. Mldzeme tedy toto dalSi
zareni nakreslit takto (Zluté). Takze mame: moudrost jakoZto ctnost v hlavé (zelena),
srdnatost jakozto ctnost v hrudi (Zluta).

Treti ctnosti je to, co Platon nazyva rozvaznosti, sophrosyné, atu pfipisuje
dolnimu télu (bfichu), coz je naprosto spravné. Dolni Clovék je podnécovatelem
lidskych pudu, ale kdo svym pfemyslenim a citovou rozvaznosti tyto pudy ovlada, je
Clovékem rozvazlivym. Pouhé vyzivani pudU, jaké zna i zvife, neni zadnou ctnosti,
nybrz teprve proniknuti pudd tim stupném védomi, jaky je pravé mozny, to je
rozvaznost. Ta je pak uchopena v éterném téle, ponévadz myslenky,
rozvaznost, odvaha, pokud jsou lidskymi, jsou uchopovany v éterném téle.
Musime tedy kresbu utvofit takto (fialova). Sféra mravnosti tedy uchopuje
fyzického Clovéka jakoZto celek, jak jsem vylozil v€era. V¢etné hlavy, to
jsem v€era vyslovné fekl.

A jako Ctvrtou obsahlou ctnost, ktera nyni proudi do celého fyzického téla, o némz
jsem vam vcera ukazal, ze je vlastné neviditelné, tu nazyva Platén dikaiosyné. To
musime prelozit jako ,spravedinost®, ackoli slovo spravedinost v modernich fe€ech
tomu uplné neodpovida, nebot spravedinost musime brat tak, ze se Clovék dovede
fidit ve spravném smeéru, Ze v Zivoté sleduje lidsky smér. Neni tim tedy minéno
pouze abstraktni slovo ,spravedinost®, nybrz ,spravné si davat smeér”, ,vyznat se“,
,orientovat se“ v Zivoté. Takze mulzeme fici: Proudéni mravni sféry do celého
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fyzického téla ma tu podil jako spravedinost (Cervena). Timto zplsobem bychom méli
schematicky naznaceno, jak v lidské aure zafi do Clovéka mravni podnéty.

Nyni naznacCime, jak do Clovéka zafi podnéty estetické. Zde jsou vSak véci trochu
posunuty, jsou prosté posunuty o néco vySe, nahoru. Zde musime to, co jsme
predtim kreslili jeSté do hlavy, nakreslit vys, takZze to hlavu jakoby obletuje.
V estetiCnosti je ja obtékano a estetiCnost proudi hned do astralniho téla, takze
mame dojem, jakoby timto ja byla hlava u esteti¢nosti obletovana. Kdo ma smysl a cit
pro krasu, ten mlze uz pocitit, aniz by byl néjak zvlast silné jasnocitivy, jak pfi
pohledu na néjaké umeélecké dilo Zije vlastné ve vnéjSim okoli hlavy. Naproti tomu
pfimé, bezprostfedni uchopeni Clovéka je v hlavé uvnitf; zde je uchopeno télo
astralni, takze bychom méli to zareni nakreslit takto (kresba 7 — Zluta).

Oproti tomu je hrud uchopena pfi krase tak, aby mohlo nastat toto vinéni nahoru
a dolu, které jsem véera popisoval, a mohli bychom fici: Eteri¢nost tedy pronika hrud
teplem. SkuteCna krasa pUsobi tak, ze kromé aury hlavy samotné a hrudi vlastné
nema jiz nic pfichazet v uvahu. Tedy to, v éem Zije sophrosyné, to ve skuteCnosti pfi
pozorovani krasy nema vlbec pfichazet v ivahu. Nase materialisticka doba se ale
vyznaCuje pravé tim, Ze do uméleckého prozivani tak velice zatahuje sféru
sexuality — zlofad nasSeho materialistického véku — nebot tato oblast pravé pfi
posuzovani krasna se absolutné nemuze brat na zfetel, je naprosto vyloucena.
mohli pfemistit do fyziCnosti (Cervena).

Ted pouzijeme téhoz schématu pro Clovéka, ktery usiluje o pravdu. Zde je to zase
posunuto, jaksi navenek posunuto. VEera jsem fekl: PFi usilovani o pravdu pronika
vliv skrze ja a télo astralni, a pravda proudi hned do éterné Casti hlavy, kde vznikaji
mys$lenky. Pak to musim nakreslit tak, Zze zde pfimo pro hlavu nakreslim vzafrovani
eteru do éterného téla hlavy, kde vznikaji myslenky. Naproti tomu— kdyz pravdu
uchopujeme — to se pozoruje teprve po iniciaci — pak tato pravda plsobi nejprve mimo nas v aure
skrze ja a télo astralni, proudi pak do étemé Casti hlavy, a hrud je tu jiz prozivana jako fyzické télo
(kresba 8— cervena). Chcemeli pravdu citit— a my ji citit musime — pak tato pravda musi pUsobit
dolt, musi zafit doli do hrudi; duchovnost musi byt prozivana jako mravnost.

Tak je tomu na fyzické urovni se vSim, to v8e Zije v aufe fyzické urovné. To, do
¢eho vstupujeme po smrti, se podili na aufe fyzické urovné. Pravé tak, jako svym
fyzickym organismem souvisime se silami nerostného, rostlinného a zvifeciho svéta,
tak souvisime timto zpusobem sférou mravnosti, sférou estetiky a sférou moudrosti
se silami duchovniho svéta.

Chtél bych, ackoli jednotlivosti nejsou jesté zcela ukoneny, prece jen pfipojit
jesté nasleduijici, protoze to do celé souvislosti patfi. Je mozno fici: Zatimco ve sféfe
mravnosti souvisime s fyzickym bytim prostfednictvim fyzického téla, souvisime
mozkem s elementarnimi bytostmi, které patfi zejména do sféry moudrosti. To, co je
u kresby Il jiz uvnitf a je kresleno Zluté, to je u kresby Il jesté venku. Dal venku je
zelen, ktera zde (kresba Il) obletuje hlavu. V této zeleni, kde Zije ja a kde s nami Ziji
elementarni bytosti, v této zeleni, ktera se pfi estetickém zpUlsobu pozorovani vznasi
pfimo nad nasi hlavou — tu bychom nasli elementarni bytosti, o nichz mluvi myty
a povésti a davaji jim jména: rusalky, skfitkové (elfové, albové) a tak dal; to se vznasi
kolem nasi hlavy, kdyz mame esteticky prozitek.

Zde vSak (kresba Ill) nas obletuji jeSté bytosti duchovnéjsi, jez nalezeji sféfe
astralni. Kdybychom snad chtéli znazornit ¢lovéka, kdyz se probouzi ze spanku, jak
se vziva do sféry pravdy, tu bychom to mohli vyjadfit urCitymi slovy, jak je Clovék
zde — coz ve fyzi€nu neni vidét — ale zde jak je obletovan a obkliCovan a uchopovan
vnimanim, kdyZz ho uchopuje vjem, pravda; jak je ¢lovék uchopen, jak je pfijiman, to
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bychom mohli vyli¢it urCitymi slovy. Ta slova jsou dnes jesté Spatna
(nedokonala), ale pozdéji snad budou lepSi; ale pfesto chci podat urcitymi
slovy, jak se Clovék, kdyz procitl, vZziva do této sféry, do sféry moudrosti,
pravdy. K duchum, ktefi ho zde obklopuji a uchopuji, mohli bychom potom
mluvit nasledovné:

»,VY, zafni duchoveé kol jeho hlavy,

ted’ prfi ném osvédcete svuj ukol pravy,
klam mozku zmateny mu ztlumte...”
Usporadany sled mysSlenek rozptyli klam.
»---klam mozku zmateny mu ztlumte,
palCivych pochyb ztiste kolotani,

od cesty nepravé jej odvratte.”

Pocitte jen tato slova! Pochybnosti jsou rozptyleny, ztiSeny tim, Ze do ¢lovéka zafi
moudrost.

»-..0d cesty nepravé jej odvratte.”

Clovék by $el nepravou cestou, kdyby nasledoval jenom svét snéni; kdyz se
Clovék vziva do moudrosti, svét téchto duchd, ktefi se kolem néj vznasi, oCistuje
jeho nitro od zvracené cesty.

Je Ctvery cil prozivani dne...”

Budeme o tom jesté mluvit; vSechno se tu da znazornit ve Ctvernosti.

»Je Ctvery cil prozivani dne,

nuz bez obav vedte ¢lovéka k néemu.

Nejprve k tvari posvitte mu jasne,

by v boji sil mu duch byl upevnén.

Ochabla kfidla mysli vzpruzte krasné,

by svobodny ¢lovék mohl dokonat den.”

Osvobozeny od vSeho snivého, bezdécného, nutné urcujiciho.

»,INaplrite se pravou povinnosti duchd,
a proneste (okoupejte) ho svétlem svatym.*

Tak by se mohlo mluvit k duchim, ktefi uchopuji ¢lovéka, kdyz procitne k zivotu
v moudrosti.
Kdyz Clovék procitne k Zivotu v krase, obletuji ho duchové — nuze, to vam mohu

prednést lépe. Kduchum, zijicim ve sféfe jastvi, by se tedy mohlo hovofit
nasledovné:

»Vy, kteri hlavu jeho oblétate,

zde elft uslechtilou praci mate.

Boj chmurny v srdci ztiSit pospéste (jde to az do srdce)

a zahnat vycitky, jez dusi rani,

od hrdz proZitych jeho nitro ocistéte.”

Vycitka svédomi, ale pro libost Ci nelibost — nahlizeno tedy vnitiné esteticky, ono
vinéni.

4Jeho nitro oCistéte od prozité hrizy.“

Dfive jsme méli co €init s mozkem, nyni s nitrem.

~Je Ctveré nocni bdéni (pomlky ve chvili nocovani) do svitani,

nuz prijemné je rychle vyplnte.

Na chladivy polstar mu hlavu ulozte...”

vr wvivos
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»pak ho skropte rosou z proudu Léthe, reky zapomnéni...”

U moudrosti to zni: ,By v boji sil mu duch byl upevnéen.”

,Zhavené udy novou silou vzpruZte...”

To odpovida u moudrosti slovum: ,,Ochabla kfidla mysli vzpruzte krasné*
,by spanek osvéZzil jej k praci denni...”

To odpovida slovim: ,,By svobodné vyplnil (dokonal) svdj den...”

,Je elfti dilo, zahnat no¢ni sen,
by svétlu svatému byl navracen.”

Jsou to elementarni bytosti. Zde (kresba 8) jsou to duchové Zijici v éterném ZzZivlu;
proto zde musi stat: ,Je elfu dilo zahnat nocni sen (vykonejte povinnost vil
nejkrasnéjsi), by svétlu svatému byl navracen.”

_ Zde (kresba 6) mame co Cinit s pusobenim celé svétové sféry dovnitf: mravnost.
Rekl jsem, ze cely vesmir plsobi na celého ¢lovéka. Musime to znazornit takto:

», VY, ktefi hlavu prozafite silou ¢inda...”

Chténi, mravnost pfechazi v Ciny.

»Vy, kteri hlavu prozarite silou ¢ind,

k pravému spéjte svétovemu dilu.”

Protoze uskutecnéni vile u ného déje se v pravém svétovém dile — a rozvaznosti.

L2Usmrtte sméle nutkani k zvracenosti...”

To, co ztélesnosti vyzafuje vzharu jako pud; vCera jsem znazorfioval, jak se
mravni podnéty dostavaji do souvislosti s tim, co vladne v télesnych pudech.

L2Usmrtte sméle nutkani k zvracenosti,

zuslechtéte Zadosti Zhavych plani,

ze zlého osudu jej (jeho bytost) vyvedte.”

Od nasledk jen zvifecich pudd.

,Ctyfi jsou cesty lidského chtice...”

Jako chti€ se dfive oznac€ovalo to, co pfichazi jen z pudd, z téla.

,Z pout chorobnych jej vyprostte.

Prekonejte stony, smyslu Zar jeZ niti,

osvétlete, co v rozkoSi mu zmira.

Odusevnéno vstfic vam bude zniti,

co nyni silu pro vécnosti sbira.“

Ponévadz karma €inu pusobi do vé&nosti.

,Pro svét se vynasnazte pusobit,

jej k milostiplnému Zivotu probudit.”

Zde mate troji zpusob, jak je Clovék ve své aufe uchopovan okolnim svétem.

Jak je Clovék moudrosti pohnut (uchopen) duchy, ktefi v ném plisobi?

»,VY, zafni duchoveé kol jeho hlavy,

ted’ pri ném osvédcete svuj ukol pravy,

v jeho mozku zmateny klam utlumte;

palcivych pochyb utiste kolotani,

od cesty nepravé jej odvedte.

Je Ctvery cil denniho prozivani;

nuz — bez obav k nému ho privedte.

Nejprve k tvari posvitte mu jasne,
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by v boji sil mu duch byl upevnén.
Ochabla kfidla mysli vzpruZte krasné,
by svobodné naplnil svdj den.

Dle povinnosti ducht jednejte,

ve svétle posvatném ho koupejte.”

Esteticka sféra, do niz se Faust vziva, se obzvlast projevuje ve tfetim jednani
druhého dilu ve spojeni s Helenou, s krasou:

»VY, ktefi hlavu jeho vzdusnym kruhem oblétate,

zde elft uslechtilou praci mate,

boj chmurny v srdci ztisit pospéste,

a zahnat vycitky, jez dusi rani.

Jeho nitro mu ocistéte od proZité hrizy.

Je Ctveré nocni bdéni do svitani,

nuz — prijemné je rychle vyplrite.

Na chladivou podusku mu hlavu slozte,

pak ho vykoupejte v rose z feky Zapomnéni (Léthée);

znavené udy novou silou vzpruZte,

by spanek osvézil ho k praci denni;

Je elft dilo — zahnat nocni sen,

by svétlu svatemu byl navracen.”

Mravni sféra:

,VY, ktefi hlavu prozarite silou ¢ind,

k pravému spéjte svetovému dilu.

Usmrtte sméle u néj puzeni k zvracenosti,

zadosti Zzhavych zuslechtéte plani,

ze zlého osudu jej vyvedte.

Je Ctvero cest, kde Zadost ukoj shani,

Tu od pout chorobnych jej vyprostte.

Premozte stony, smyslu Zar — jez niti,

osvétlete to, co v rozkoSi mu zmira.

Vam bude odusevnéno vstric zniti,

co nyni silu pro vécnosti sbira.

Pro svét se vynasnaZzte pusobit,

a k milostiplnému zivotu ho probudit.”

Vidite, ze pfistupujeme-li k véci duchovné a skutecné duchovné ji uchopime,
mnohé se teprve pak objevi ve své plné hloubce. Nebot nyni stoji pojednou pfed
nami Faust druhého dilu — jehoz nechava Goethe obletovat kruhem elfl tak — jako
stoji esteticky Clovék v esteticky-duchovni sféfe. A soubézné s tim jde postaveni ve
sféfe pravdy-moudrosti a ve sféfe mravnosti.

Kdyz ¢lovék chape tyto véci, musi skute¢né vzit trochu na pomoc také cit. Skoro
se u toho pfipomina vyrok Nietzschuv: ,Svét je hluboky, a hlubSi, nez si mysli den!*
Den zde znamena fyzické prozivani, fyzické vnimani, fyzickou zkusenost. ,Svét je
hluboky, a hlubsi, nez si mysli den!” Takovy opravdu je, a zvlasté, kdyz se k tomuto
svétu pfipoCita Clovék ve své plné celistvosti; onen vyvijejici se Clovék, z néhoz
muzeme pochopit v nasem pfitomném byti jes$té vlastné jen malo. To znamena:
Znas samych chapeme v pfitomném zivoté jesté malo. Mnoho, tak nekonecné
mnoho vézi v tom, z eho jsme vznikli, a co vdechno jednou budeme muset védét pfi
prochazeni sférou Jupitera, VenuSe, Vulkanu, a tak mnoho v nas tkvi z toho, co ma
jesté vzniknout v nasi zemské evoluci! Teprve postupné vystupuje Clovék svym
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zivotem vzharu z toho, co jesté zazniva u predstav dnesni doby, a pomalu stoupa
k tomu — co mu bude zatéZzko pochopit, protoze je to uz vic duchovni — co dnesni
lidstvo svymi navyklymi pfedstavami jesté velice malo chape. Pozorujeme-li Clovéka,
jak dnes Zije na Zemi, uz v ném jako v zarodku vézi néco, co se bude vyvijet za doby
Jupitera, VenuSe a Vulkanu. Ale pravé tak je Clovék vysledkem sféry saturnské,
slunecni, mésicni, zemské. VCera jsem fekl: Co ma povahu moudrosti, pravdy, to
bylo zalozeno jiz na Slunci a bude dokon€eno na Jupiteru. Znazornime si to jesté
také graficky:

Pro zarodek na Slunci bude na Jupiteru dosazeno uréitého ukonéeni. Muzeme
tedy fici: Od Slunce k Jupiteru probiha vlastni vyvoj pravdy; pravda se na Jupiteru
zcela zniterni; pak bude Uplnou moudrosti. Pravda se stane moudrosti!

Na Mésici pak zacCina to, co obsahuje sféra esteticka. To bude ukonfeno na
Venus$i. Mlzeme to nakreslit asi takto: Mésic, ukonéen Venus$i; zde mame tedy vyvoj
krasy. Vidite, Zze to saha dal.

Vlastné vSe, co je obsazeno v téchto dvou proudech, to vdechno spocdiva pod
povrchem naSeho védomi, v podvédomi; a také to, co je obsazeno jesté ve tretim
proudu — nebot’ za vyvoje Zemé zacina to, co muzeme nazvat sférou mravnosti. Ta
sféra dosahne svého zakonCeni na Vulkanu. Mame tedy tfeti proud, opét sahajici
dale; proud mravnosti. A k tomu pfistupuje jesté Ctvrty proud, ktery bude ukoncen, az
jednou Zemé dosahne svého vyvojového cile. Zemi zacCina mravnost. Ale Zemé
proud ze Saturnu k Zemi; a ten se nyni nazyva: spravedinost (ale v tom smyslu, jak
jsem to slovo uz vysvétloval — obeznalost). Vite, Ze na Saturnu byly zaloZzeny smysly.
Tyto smysly by ¢lovéka vSemozné rozptylovaly. Jak vite, rozliSujeme dvanact smyslu.
Smysl by nesl Clovéka béhem vyvoje sluneniho, mési¢niho a pozemského
k orientaci, ke spravedinosti, vem je také zahrnuta mravni spravedinost — ale az
poté, kdy bude uchopena mravni povahou Zemé. Mravni spravedinost existuje teprve
zde na Zemi. Co zde vnitiné plsobi oproti periférii smysll jako néco centralniho, to je
sféra nebo proud spravedinosti.

To vSe, co takto znazornujeme, je obsazeno v Clovéku, a vSichni vite, Ze jen
nepatrné malo si ¢lovék v této dobé uvédomuje z toho, co v ném plsobi a zZije a tka.
Ale pusobi to, tka a zZije v jeho zakladu. A tu se pfece jen muzeme otazat: Coz chape
Clovék skute¢né tak malo — jak se chce Casto zdat— jak je zde CElovék v Sirokém
proudu byti, a jak malo vi o tom, ¢im vlastné v§im je?

Tak docela neni védomi omezeno pouze na kruhy zasvécencu, nybrz se to uz
skute€né dostava k Clovéku. Skutecné existuji lidé, ktefi pfirozenym nadanim nékdy
ve zvlast pozehnanych, omilostnénych chvilich citi vyzafovat nahoru, co tam dole
pusobi a zije v proudech, do nichz je ¢lovék vsazen. Projevuje se to nejrozmanitéjSim
zpusobem. Jsou jednotlivi lidé, ktefi ve vySSim smyslu, nez jak tomu Casto byva
u zevniho $osackého pojimani nabozenstvi, vycituji v élovéku né&co hlubsiho. Casto
se mluvi oviné, amnozi pastofi se snazi prohloubit Clovéka pravé tim, Ze mu
nalezité vstépuji védomi viny. Ale to je pouze povrchni pojimani. To je samoziejmé
rovnéz opravnéné, ale mize se jit hloubéji. A hloubégji zalozeni lidé citi i s tim (co je
jinak jako pouhé védomi viny) spojeno toto ozyvajici se a vysvitajici jsoucno,
vladnouci v lidskych hlubinach. Kdyby lidé neméli takové obavy a takovy strach
Z poznani sebe sama, tak by se poznali mnohem Castégji. Ale jiz sama podvédoma
duse zatlaCuje nazpét to, co tam v hlubinach viadne, protoZe ¢lovék ma nevédomy
strach a odpor a hroznou uzkost sam pfed sebou, pfed svymi dalavami a pfed svymi
hlubinami. KdyZ to ale nékdy vysvitne a zazafi na povrch, pak je tomu skute¢né tak,
jako kdyby vS8e, co sem zasvitne a zazafi, mélo povahu sfingy. A s takovymi lidmi,
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ktefi néco takového maji na zakladé skute¢né vnitfni dusevni zkuSenosti, Clovék
hluboce citi.

V nasledujicim lyrickém vytvoru je krasné vyjadfeno, jak pFed lidskou dusi
povstava v plynoucich snech duSevniho Zivota to, co Zzije v lidskych hlubinach.
Pfedstavme si Clovéka, ktery ma za sebou praci a tézkosti dne, ktery vyhledal klid,
ale ztoho klidu, z Sera atemnoty hmatatelné pfed sebou citi, jakoby v né&jakém
mocném snu, néco, co z Clovéka vystupuje. Tak to li¢i jeden polsky basnik:

A v tajemném kouzlu noci,

prfed mym palacem,

stavénym z milzného pfediva mych snd,

neslychané kvéty s mrtvyma ocCima

zakerné se Sklebici Medusy,

v rose protkané mési¢nim svitem

vyrustaly do nestvirné podoby.

Kdyz Meésic vklouzl do mé komnaty

a kladl se na loze mého vycCerpani,

tu vzbudila mne ze spanku

nesmirna zadost rozkoSe,

JjeZz mym rtim dala v blaboleni se chvét

a mym ocim v horecnatém ohni plat

po tvém zvirectvu!

Mea culpa, mea maxima culpa!

(— Ma vina, moje velka vina! —)

Tato krasna lyricka slova od Jana Kasprowicze jsou vskutku obdivuhodnym
zazitkem, tazavym, ale zaroven dotykajicim se néCeho z odpovédi. Tazavym,
ponévadz v tomto lyrickém vytvoru Zije ur€ity pfechod: vzpominka na den pfes oblast
estetickou do sféry moralni — ,mea culpa, mea maxima culpa“. Nesmime se bat toho
tazani, které zde vznika ze spodnich proudl zivota. Tyto véci nejsou vhodné k tomu,
aby budily strach, ale aby podnécovaly otazky. Ony ,neslychané kvéty s mrtvyma
oCima zakefné se Sklebici Medusy“, to jsou z rostlinné fiSe utvofené bytostné otazky
(bytosti otazek). A jak to souvisi s Mésicem? Staci si jen vzpomenout na mésicni
proudéni, pak pochopime, Zze mésicni svit svym jemnym proudénim spojuje vnéjsi
fyzickou realitu s duchovnim zazitkem. Je to skute€né podivuhodny duchovni zazitek,
S nimzZ se tu setkdvame:

A v tajemném kouzlu noci,

prfed mym palacem,

stavénym z mlzného pfediva mych snda,
neslychané kvéty s mrtvyma ocCima
potméSile se Sklebici Medusy,

v rose prostoupené mésicnim svitem
vyrustaly do nestvirné podoby.

Kdyz Mésic vklouzl do mé komnaty

a kladl se na loze mého vycerpani,

tu vzbudila mne ze spanku

nesmirna zadost rozkoSe,

JjeZz mym rtim dala v blaboleni se chvét
a mym oc¢im v horecnatém ohni plat
po tvém zvirectvu!

Mea culpa, mea maxima culpa!
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Vzpomente si na tfeti osloveni duchl mravni sféry. Potom si vzpomente na
vzareni mravni sféry, jez zde vitézi nad sténanim smysiného ohné, ktera osvétluje to,
co v chti¢i odumira, co bude odusevnéle zaznivat, co vyziskava silu pro vé&nost.

Musime skuteCné vzit na pomoc citéni, chceme-li se pokusit vniknout do vSech
hlubin toho, s &im Clovék souvisi. Nebot' jen tim ziskdvame pozvolna pfedstavu, jak
se Clovék vziva do fiSi ducha— do mravnosti, estetiky, do zpusobu pfedstav
a pravdy — stejné jako se pfi vstupu na fyzickou uroven vziva do toho, co je nerostné,
rostlinné a zvifeci. Clovék je Slovékem pfi prochazeni véemi témito fisemi, a lidska
bytost sestupuje skrze FiSi nerostnou, rostlinnou, zvifeci astoupa vzhlru do
mravnosti, esteticnosti a pravdivosti — moudrosti. A ¢lovék je vélenén do proudu
zivota, ktery podivuhodnym zplUsobem béhem vyvojovych sfér Saturnu, Slunce,
Mésice a Zemé, Jupitera, VenuSe, Vulkanu pusobi stale dal, atim jednotlivé sily
navzajem spojuje a vybavuje tak Clovéka béhem jeho vyvoje vSim tim, co je mu
pravé pridéleno na zakladé hlubSich podnétd vesmiru.
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VL.

Preménovani fyzického téla v hlavu pristi inkarnace.
Lidské poznani v jeho kosmickém vyznamu.

Moji mili pratelé,

nékomu muze pfipadat komplikované, co musi byt fe€eno, jestlize se stale znovu
mluvi o lidské bytosti a jeji souvislosti s vesmirem. Co jen to na ¢lovéku vSechno je! —
mohl by nékdo fici. Jenze skuteCnost, ze Clovék byl z vesmiru komplikovanym
zpusobem vytvoren, zde jiz jednou je a musime se s ni vyrovnat. A musime se
s touto skute€nosti vyrovnat zvlast v pfitomné dobé&, protozZe jinak — musime to fici —
by mohlo byt uz pozdé. Lidé dnes ziji v inkarnacich, v nichz to jesté pravé jde —
mnoho nevédét o komplikované lidské pfirozenosti; jesté to jde. Ale pfijdou Casy —
lidské duSe budou v téchto dobach opét inkarnovany — kdy to jiz nepujde. Pak budou
duSe muset védét, jak Clovék souvisi s vesmirem. Da se fici, ze v pfitomnosti
Clanky své pfirozenosti, jez jsme mohli v€era z urcitého hlediska nakreslit, sam drzel
pohromadé; Zijeme v epoSe, v niz jsou tyto razné ¢lanky jesté drzeny pospolu bez
naseho pfi¢inéni; zijeme jesté v dobé, kdy muze pohodiny Eloveék pfijit a fici: Ach, jak
komplikovana je tato antroposoficka ,moudrost’! Pravda je pfece jednoducha, a co
neni jednoduché, to neni skute¢na pravdal

Takovy vyrok mizeme dnes Casto slySet. Ti, ktefi takovy vyrok pod lucifersky
svodem uplatriuji, nemaji nejmensiho tusSeni jak pravé timto vyrokem o takzvané
.Jednoduchosti pravdy“ sami sebe zamlzuji, jak si tim néco klamného namlouvaji.
Nebot' pravé pfijJdou doby, kdy se Clovék bude moci udrzovat pohromadé jen
poznanim. VSechna budoucnost se vSak musi pfipravovat, atato pfiprava vyvoje
zemské kultury pro tuto pfisti dobu, kdy Clovék bude muset védét, jak se ma udrzet
pohromadé ze svych raznych ¢&asti, to je ulohou duchovné-védeckého
svétonazoroveého proudu.

Pfipomefnime si onu zakladni pravdu, kterou jsme v téchto dnech ponékud dale
v jednotlivostech rozvedli, ze v podstaté se muze Clovék oznadit tak, Zze ma dvoji
pfirozenost; nebot hlava Clovéka je vybudovana ze zcela jiného hlediska, muzeme
fici, nez ostatni organismus. Pozorujeme-li v pfitomné dobé lidskou hlavu, tu je
vlastné vysledkem toho, co se stalo z téla predeslych inkarnaci. A z naseho dnesniho
téla, s vylouCenim hlavy, se stane, az projdeme dobou mezi smrti a novym
zrozenim, nase hlava v inkarnaci pfisti. Takze bychom mohli schematicky nakreslit
postup Clovéka inkarnacemi takto:

Clovék ma hlavu, ma ostatni t&lo. Co je jeho hlavou ted, to v podstaté ztrati; co je
jeho ostatnim télem, to se v pfisti inkarnaci objevi proménéno jako jeho hlava; a své
télo obdrzi zase od Zemé. Toto télo stane se zase hlavou v pfisti inkarnaci, a své
télo dostaneme potom zase od predku, tedy od Zemé. Hlava se vzdy ztraci.
Pfirozené jedna se pfi tom o sily. Hmota ostatniho téla se samoziejmé ztrati také. Ale
jedna se o vSechny ty sily, které tkvi v téle mimo hlavu; ty jsou proménovany pfi
nasem prichodu dobou mezi smrti a novym narozenim na sily hlavy. A nyni mame
opravdu ve své hlavé ty sily, které byly vazany v nasi predeslé inkarnaci na nase
télo. To byla zakladni pfedstava, kterou jsme v jednotlivostech vice vypracovali.
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Nyni vezmeme na pomoc jiné pfedstavy, které jsme ziskali, abychom témto
vécem stale lépe a vice rozuméli. Otazme se nejprve, €¢im bude vlastné nase dnesni
télo (sily naseho nynéjSiho téla) proménéno tak, aby se mohlo stat hlavou v pfisti
inkarnaci? To je skuteCné néco, o Cem je zprvu tézké premyslet — ze nase télo bude
pfeménéno v hlavu. Cim bude promé&né&no? Co umozni tuto promé&nu? — tak se
musime ptat.

Abychom si tuto otdzku zodpovédéli, musime obratit dusevni pohled na to, co
jsme fekli o zplsobu pFedstav, poznavani v lidské dusi, které je poutano k hlavé,
o pravdivosti, moudrosti. Obycejné se dnesni Clovék domniva, ze co ziskavame
poznanim, je tu jen k tomu, abychom si ucinili obrazy zevniho svéta, abychom néco
o vnéjSim svété védéli. Jsou filosofiCti teoretikové poznani, ktefi stale znovu
teoretizuji o tom, jak vlastné spolu souviseji pojmy a predstavy, jaké tajemné vztahy
existuji mezi povahou pojmu a véci, ktera je pojmem zobrazena. VSichni takovi
teoretikové maji jednu spole¢nou chybu. Tuto chybu pfedevSim mohu objasnit jen
tim, Ze se vyjadfim obrazné. Pfedstavte si, Ze néjaky botanik nebo zahradnik by chtél
prozkoumat pSeni¢né zrno, a udélal by to tak, ze by fekl: Vezmu na pomoc chemii
a prozkoumam pseni¢né zrno, nakolik obsahuje soucasti, které potfebuje ¢lovék, aby
se pSenicnym zrnim, pSeni€nou moukou Zzivil. A vtomto vztahu, jaky ma pSenicné
zrno k lidské vyzivé, by botanik hledal podstatu pSeni¢ného zrna, tj. dlivody, proC se
sklada z urCitych soucasti. Takovy Clovék by se ocitl ve velmi kuriéznim omylu,
kdyby se domnival, Zze néco o podstaté pSenicného zrna zjisti tim, kdyz zkouma,
nakolik je dobrou potravou pro Clovéka. PSenicné zrno vznika uvnitf celé pSenicné
rostliny jako jeji plod, ajenom ten muaze zjistit, pro¢ je toto pSeni¢né zrno takové
podstaty, jakeé je, kdo je zkouma v tom sméru, jak se z pSeniCného zrna vyviji zase
nova pSeni¢na rostlina. A Ze toto zrno obsahuje soucasti pro lidskou vyzivu, to je
zcela vedlejsi proud, ktery jen k podstaté psSenicného zrna pfistupuje; to nema
s vnitfni povahou pseni¢ného zrna vibec nic spole¢ného. Kdo pozoruje vSechno jen
co do uziteCnosti a chtél by takové poznatky o uziteCnosti ucinit nejvlastnéjsi védou,
ten pravé bude zkoumat pSenic¢né zrno chemicky a shleda, Ze v pfirodé vznika néco,
co muze slouzit za lidskou potravu. Jenze s vnitini podstatou pSeni€éného zrna nema
vubec co Cinit to, Ze se jim ¢loveék zivi. S touto vnitini podstatou ma co Cinit to, ze
z pSenicného zrna mlze vzniknout nova pseni¢na rostlina.

Pro toho, kdo ty véci prohléda poznanim, svymi pfedstavami, tomu se jevi ti razni
filosoficti teoretikové poznani pravé tak jako lidé, ktefi zkoumaiji pSeni¢né zrno co do
jeho schopnosti uZivit ¢lovéka. Nebot kdybychom se otazali pSeniéného zrna po jeho
puvodnim ukolu, k éemu zde je, tu by neodpovédélo: aby vyzivovalo ¢lovéka, nybrz
aby dalo vzejit nové psSeni¢né rostliné. Ti, ktefi prohlédaji to, co je poznanim,
predstavami, ti zpozoruji u zminénych filosofickych teoretikll poznani takovou chybu,
jak jsem ji ted charakterizoval. Nebot' to, co nazyvame poznanim, co v nas Zije
jakozto predstava, jakozto pravda, jakozto moudrost, to zde vibec neni puvodné
k tomu, aby to zobrazovalo zevni véci. Toto zobrazovani zevnich véci je pravé
takovym vedlejSim proudem, jako je vedlejSim proudem pro pSenicna zrna vyzivovat
lidi. Poznani zde vibec neni k tomu, aby se jen tvofily otisky zevnich véci, ale je
k né€emu jinému. Poznani je zde k tomu, aby v ¢lovéku ur€itym zpusobem pusobilo
a tkalo azilo. Kdyz zde vtomto byti mezi narozenim a smrti Zijeme, postupné si
hromadime moudrost. A tuto moudrost pouzivame soucCasné tak, aby mohla byt
obrazem pro zevni svét, podobné jako kdyz pSeni¢né zrno pouzijeme k potravé. Ale
pSeni¢nému zrnu, jez pouzijeme jako potravu, odnimame jeho puvodni uréeni, které
je v ném — vytvofit novou rostlinu. Tak odnimame vlastni uloze moudrosti vSechno to,
¢eho pouzivame k uchopeni zevniho svéta. Nebot pfedstavy, pravda, to vabec neni
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k tomu urCeno. K¢emu je tedy pravda urena— minim vtom smyslu, jako je
pSeni¢né zrno urCeno ktomu, aby vytvofilo novou pSenicnou rostlinu? NaSe
poznavaci ¢innost, nase prace v ziskavani pravdy je totiz urCena k tomu, aby se
v nas vyvinuly sily mezi narozenim a smrti, které nas organismus po smrti proméni,
to znamena: proméni silovou podobu organismu v silovou podobu hlavy! To je ona
pozoruhodna souvislost, kterou odhalime, kdyZ obratime zfetel k cesté Clovéka
jednak mezi narozenim a smrti, jednak mezi smrti a novym narozenim. Co Clovék
ziskava z poznatku, to slouzi predevSim ktomu, aby mohl byt jeho organismus
kromé& hlavy pretvoren v hlavu, ktera je pak hlavou pristi inkarnace. Reknete snad: Je
pfece tolik lidi, ktefi si neziskavaji Zzadné poznatky, a zUstavaji tak hrozné hloupymi;
jen malo jich zmoudfi — k nimz se obvykle pocitdme sami. — Ale skutecné trochu
pravdy maji uz ti, ktefi fekli — afeklo to vice, nezavisle na sobé — Ze Clovék ve
svych prvnich tfech, Ctyfech letech Zivota se nauci vice, pfijme vice moudrosti,
nepochybné — nez ve tfech letech akademickych. V prvnich tfech letech Zivota se
nau¢ime skute¢né velmi mnohému, ¢emu se muzeme na Zemi naucit jenom
prostfednictvim nasi hlavy. Nabyvame poznatkdl, kterych je tfeba, abychom mluvili,
tomu mluvenému rozuméli, a mnohé jiné. Tehdy se skute¢né naucCime velice
mnohému. A to patfi k tomu, co nutno nazvat obsahem moudrosti.

V tom, co Clovék ziskava jako svoji moudrost, a v ¢em se lidé vubec pfilis mnoho
nelisi, vladne a tka pravé jako sila néco, co nas organismus promeéfuje v hlavu pfi
prichodu dobou mezi smrti a novym zrozenim. Je to v podstaté velmi slozity utvar,
co do sebe pfijimame svymi pfedstavami, svym poznanim. A Clovéku je jen nékdy
v takovych snech, jak jsem vam to vCera na zavér ukazal ujednoho polského
basnika, jemné ukazano néco z toho, co se vini a tka jakoby mezi predstavami, jichz
jsme si plné védomi. Ale to, co se tu vini a tka, to v nas pravé pusobi, aby to po smrti
preslo do Cinnosti a proménilo to nas organismus. VSechno, co ziskavame poznanim,
se shromazduje, aby to proménilo nas organismus, s vyjimkou toho, ¢eho pouzijeme,
abychom chapali vnéjsi svét. Ceho pouzivame, abychom v obvyklém smyslu chapali
zevni svét, to se jistym zpusobem ztraci pro nas vyvoj, to svému vyvoji odnimame.
Pravé tak, jako odnimame celkovému vyvojovému deéji pSenice vSechna pSeni¢na
zrna (jichz je mnohem vic nez téch zasetych do Zemé), ktera pouZijeme jako
potravu — pravé tak si odnimame také skute€né mnohem vice, zejména v pfitomném
vyvojovém obdobi lidstva, nez co si ponechame, ato tim, Ze si osvojujeme,
privlastiiujeme néco zevniho. Pomysleme, mili pratelé, na starSi doby, kdy lidé jesté
vice vnitfni jasnovidnou védou védéli, co pravé védéli. Ti se tak nevydavali zevnimu
svétu. Takové obyvatelstvo jako ve starovékém Egypté, ve starovéké Chaldeji,
védélo to, o Cem védélo, atavistickym jasnozfenim, a jen malo zevnim vyvojem. Dnes
Zijeme v dobé, ktera je do jisté miry v tomto ohledu opacna (protikladem). Dnes se
mnohé pfijima zvenku, a malo se pfipojuje do vyvoje z nitra. Rekové udrZeli onen
prekrasny stred jistého kulturniho vyvoje, ktery nebyl podminén jenom tim, ze byli tito
Rekové tak obzvlast nadani. To jisté byli, ale pouze tim to dano neni. Vd&éi za tuto
ucelenost své celé kultury také okolnosti, Ze plocha zemské pevniny, kterou fecky
narod zaujimal, byla pomérné mala, i vzhledem ke znalostem ostatni Zemé. Kolik
védéli Rekové o nééem ostatnim nez pravé o malé Asii, po tuto Asii, kolik toho védéli
o Africe, o Americe uZ viibec nic. O velké &asti Evropy nevédéli také nic. Ze mohl
Platon mit védéni takového druhu, o jakém jsem se v€era zminil — o mravnosti,
o sofrosyné, o dikaiosyné, o hrudni Casti, o dolnim téle, to bylo vétSinou jen diky
jesté mozné podrzet mnoho z duchovnich sil moudrosti pro vnitini vyvoj. Ale Rekové
pouzili pro vnitini vyvoj jiz méné nez tfeba stafi Egyptané nebo Chaldejci, anebo
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teprve stafi PerSané nebo stafi Indové. V nasi dobé, kdy byla postupné
prozkoumana a zpfistupnéna cela Zemé, lidé se snazi ziskat co mozna nejvice
zevnich poznatkl. Vzdyt jak toho pfibylo! Kdyby to bylo tak intenzivni, jak je to
extenzivni, pak by lidé s sebou vzali nesmirné malo, a pravé ti nejvzdélanégjsi by
s sebou vzali mnohem, mnohem méné — nez néktery rolnik, k proméné fyzického téla
ve fyzickou hlavu pfisti inkarnace. Ale bohudiky, vétSina lidi cestuje tak, ze si mnoho
neprohlizeji, jen uhlazené chodi podle Baedekera nebo jinych cestovnich pfirucek,
a vzdor velkému okruhu svého putovani prece jen né&jak mnoho nepoznaji; tak si
pfece jen neodnimaji vSechno. Nebot' jinak by pravé u téch, ktefi vSude shanégji
senzace, avsSechno, co védi, chtéji védét jen z vnéjSku, bylo nebezpeli, Ze by
v pristi inkarnaci pfisli na svét s hlavou, ktera by byla malo pfeménénym télem, tj.
vypadala by velmi zvifecky; nebot' takovy by byl osud, kdyby se nashromazdilo malo
tvorivych sil.

Ale pfirovnani, ktera se berou z imaginace, mohou se, mili pratelé, také rozsifit.
Muzeme se nyni zeptat: Kdyz je tomu tak, Ze to, ¢eho pouzivame zevné k poznani,
k ziskani zevniho védéni, je odnato své vilastni vnitfni podstaté — jako pSenicné zrno,
které je u€inéno potravinou, je odnato vnitfni pfirozenosti pSenicného zrna — jaka je
tedy nyni podobnost u toho, co je zevnim védénim a co se stava tou skutecnosti, ze
pSeni¢na semena se pouZzivaji i jako potravina? Je zde vnitfni souvislost, kterou je
v8ak nutno pfivodit.

Obratme jesté jednou pohled na tuto zvlastni skuteCnost, ze velké mnozstvi
pSenicnych zrnek se uz nepouzije k vytvareni pSeni¢nych rostlin, ale je obétovano na
lidskou stravu! Pak mGzeme Fici: PSeni¢né zrno je odfiato svému pfimému postupu
ve vyvojové linii. Mame pSeni¢né zrno, ze ano, to vytvari dalSi zrno, z n€j vznikne
opét dalsi zrno atd. Ale mnoha pSeni¢na zrna se odstépuji; ta pfechazeji do upiné
jiné oblasti, do oblasti lidského stravovani, které nema naprosto nic spoleéného
s pfimo postupujicim proudem (kresba 11).

Zde mate moznost utvofit si na pfirodé pojem néceho, na€ se musi velmi, velmi
dbat, chceme-li ziskat skute€ny nazor na svét. Nase zevni véda dospéla postupné ke
strasSné véci — vSechno se chce vysvétlovat tak — aby se nasledujici vzdy ukazalo
jako vysledek toho pfedchazejiciho, ucinek vzdy po pfi¢iné. Neni nic blahovéjsSiho
nez toto uniformovani svéta do predstavy, jakoby se vzdy z u€inku mélo jit k pfi¢iné,
aod pfiCiny kuc€inku. Vznikaji pozdéjSi ucinky, které nemaji Zadnou pfimou
souvislost s prfedchazejici pfiCinou; vzdyt jak by méla vézet v pSenicném zrnu
pfiCina, Ze se stane lidskou potravinou? Nanejvys podle laciné teleologie, jaka byla
jesté bézna v osmnactéem stoleti, podle niz se vysvétlovala existence jistych
korkovych latek v pfirodé tim, Ze tajemni duchové stvofili tyto véci, aby se mohly
délat zatky na Sampariské. Ne — zde skute€né prechazeji plody pSenice do jiné sféry.

A tak je tomu také, kdyz ziskdvame poznatky zevni pfirody, vnéjSich véci. Véci
zde prechazeji do jiné sféry. A prosim vas, berte tuto pravdu velmi hluboce. My lidé si
muzeme odnimat dosti velké mnozstvi toho, co je v nas jako pravdivost, co musime
pouzivat, abychom své télo pfitomné inkarnace nechali proménit v hlavu inkarnace
pFisti. Mnoho si mizeme odnimat, abychom si ziskali pfitomné poznatky, ale musime
dbat toho, ze tyto poznatky zde musi byt k né€emu jinému. Jako pSeni¢na zrna jsou
jakoby povyS8ena, zhodnocena tim, Ze jsou pouZita k lidské potravé — je jim dano
néco pfiméfeného za to, Ze jsou odnimana své puvodni podstaté — tak tomu musi byt
rovnéz s lidskym zevnim poznanim, které je rozvijeno zcela proti pfirozenosti
(povaze) predstav, pravdy. VSechno to, co Clovék ziskava jako pravdu, ktera se
sklada z obrazli zevniho svéta, to ma ve svém citéni pfedavat bohum; Clovék ma
v sobé stale nést védomi: Ziskavas-li poznatky, které odnimas plynoucimu proudu,
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ujasni si, ze nabyvani poznatki musi byt sluzbou bohim. Co ziskavame z poznani,
aniz bychom si uvédomovali, ze je to posvatna sluzba ve vyvaiji lidstva, aniz bychom
to, co si pfivlastiiujeme ze zevniho svéta, prfedavali vy$Sim duchim, ktefi se tim Zivi,
ktefi to pfijimaji do sebe — co ziskavame z takového poznani, které neprovazime
timto pocitem, které prosté nabyvame bezmysSlenkovité — to je jako pSeni€¢na zrna,
ktera padaji do zemé a shniji, tzn. nedosahuji Zadnych cila, ani svych, ani jinych,
slouzicich lidské potravé.

Zde vidite néco, moji mili pfatelé, kdy musite citit, jak je nutné, aby z naSich
duchovné-védeckych snah vzeSel zcela ur€ity prakticky vysledek, abychom nejen
ucenim néco pfijimali, nejen néco ucinili védénim, ale Ze pfijimanim duchovni védy
byl poloZen do nasi duse urcity celkovy pocit. S pojmem védéni spojujeme pocit, ze
védéni ma byt sluzbou bohum, aze v podstaté je prohfeSenim proti bozskému
smyslu vyvoje, kdyz se védéni profanuje (zneucti), kdyz se védéni strhava dolu ze
svého bozského urceni.

Rekl jsem, Ze viastné teprve v nov&jsi dobé nastala moznost ziskavat mnoho zevniho védéni.
U Egyptan bylo jesté témér vSechno vnitinim védénim, zevniho védéni bylo malo; byly to jen
moznost ziskavat stale vic a vice zevniho védéni. To neni néjak zviast diouho. Ale také zde vankaa
manostngjtaestu—gk vedénipromeéniovat v bohosluzbu (boZskou sluzbu), kdyz Kristus priSel se svym
zvéstovanim na Zem.

Zde zase mate souvislost, ktera nam osvétluje déjiny. Ve chvili vyvoje lidstva, kdy
se stava védéni hlavné védénim o zevnim svété, tehdy se objevuje Kristus
pfichazejici z duchovniho svéta, ktery umozniuje, aby Clovék z védéni udélal sluzbu
bohim tim, Ze vé&déni usmérni (pfivede) ke Kristu. | kdyz lidstvo dnes jesté neni
pfili§ daleko ve vyvijeni tohoto citéni — konat na zakladé védéni sluzbu bohu, tak
pravé tou meérou, jak lidstvo bude stale vice chapat, jak Kristus €ini pozemsky zivot
bozskym, bude se Clovék také ucit konat tuto sluzbu bohu na zakladé védéni.

Zijeme v&im tim, pro co je nade hlava zevnim znakem, tak, Zze urgity maly zaklad
pouzivame k proménéni svého téla v hlavu. Ato druhé, jestlize to provazime
spravnym citénim, jak jsem to pravé charakterizoval, to pouzivame k tomu, aby vyssi
duchovni bytosti pfijaly nami pochopené (pojaté) pojmy za urlitou potravu.
PokouSime se ziskavat védéni pro bohy, tak jako pSenice roste také pro potravu lidi.
Tak tomu je ve skuteCnosti; ale toto ur€eni se mu musi teprve pfipravit. Tak se musi
nasemu védéni nasim citénim pfipravit toto ur€eni, o némz se pravé mluvilo. Ma-li se
vyvoj lidstva ozdravét — bude mnoho, velice mnoho zaviset na tom, aby se mohly
rozvijet takové pocity, takové citéni.

Ve starych mystériich a mysterijnich Skolach bylo jesté samoziejmosti, ze kdo
smél ziskat védéni, mél také to védéni za posvatné. Nebot to byl také jeden
z hlavnich divodu, pro¢ do mystérii nebyl pfipustén kazdy. Ti, ktefi méli byt do
mystérii pfipusténi, museli skytat zaruku, ze védéni maji skuteCné za posvatné, ze je
pojimaji jako sluzbu bohum. To se jesté atavistickym jasnozienim védélo. Ted si to
musi lidstvo zase ziskavat. Lidstvo prozilo dobu — vime, Ze je to odivodnéné — v niz
se vyvijelo smérem k materialismu. Z tohoto materialismu se musi zase uzdravovat,
a uzdravi se zase jenom tehdy, jestlize se s védénim spoji takové city posvatné
sluzby, jaké s nim byly spojeny kdysi. Ale v budoucnu se to musi dit na védomém
zakladé. A to mlze nastat jen tehdy, kdyz se duchovni véda bude v lidstvu stale vice
Sifit. Védéni by se nemélo podobat semenu, které shnije v zemi. Co se stavi jen do
sluzby zevni uzite€nosti, zevniho mechanického zafizeni, to vSe se podoba semenu,
které shnije. Co se nestavi do sluzby Bohu, to se ztraci. Neni toho pouzito ani
k tomu, aby nam to pomohlo v pfisti inkarnaci, ani se toho nepouzije za potravu
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vy$Sich duchovnich bytosti. Kdyz shnije semeno, je to realny proces; néco se s tim
déje. Promrhat (promarnéni) védéni, aniz by se z ného ucinil bozsky proces, sluzba
bohu, je uz také realny proces. Vedlo by dnes pfili§ daleko, kdybych vam chtél
vylozit, co znamena shniti, bezcenné shniti pSenicného zrna, které nevzejde a musi
zahynout. Ale védéni, které neni postaveno do bozské sluzby, je uchopeno
Ahrimanem, to pfechazi do sluzby Ahrimanovy a tvofi Ahrimanovu moc, ktery ji skrze
své duchovni sluzebniky vpravi do svétového déni a tim zapojuje do svétového déni
vice prfekazek — nebot Ahriman je zaroven bohem pfekazek — nez zde opravnéné
smi byt, musi byt.

Tak ziskavate nazor na cely vyznam toho, co v nas Zije jako predstavy, jako
pravda. V pfistich dvou pfednaskach promluvim o krase a o mravnosti, abych potom
tyto tfi véci shrnul dohromady, abych tim vzbudil moznost pochopit lidskou bytost
jesté hloubéji.
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VIL.

Souvislost lidské bytosti s vesmirem.
Dvanact smyslovych oblasti a sedm zivotnich proces.

Moji mili pratelé.

KdyZz se mluvi, jako napf. v Goethové ,Faustu“, o velkém a malém svété,
o makrokosmu a mikrokosmu, pak mame na mysli celé univerzum a Clovéka — cely
vesmir jakozto velky svét a Clovéka jakozZto svét maly. A vztahy mezi kosmem
a Clovékem, jak jsme uzZ zmnohého vidéli, jsou velice rozmanité, znacCné
komplikované. Chtél bych dnes pfipomenout néco, o ¢em jsme uz béhem casu
mluvili, a co bych dnes chtél navazat na pozorovani o vztahu Clovéka k univerzu.
Vzpominate si, ze mluvime-li u nasich smysli o tom, ¢im je Clovék jako vlastnik
svych smysll, pak fikame: Tyto smysly obdrzely svij prvni popud, své prvni zarodky
za vyvoje starého Saturnu. To najdete rozvedené v cyklech a uvadi se to stale znovu.
Samoziejmé si nikdo nesmi pfedstavovat, ze smysly, jak vystoupily v prvnim nabéhu,
v prvnim zarodku béhem saturnské doby, uz byly takové, jaké jsou dnes. To by
samoziejmeé byla poSetilost (blahovost). Je dokonce mimoradné obtizné predstavit si
podobu smysll, jaka byla v dobé starého saturnského vyvoje. Vzdyt je obtizné
predstavit si jiz, jaké byly smysly Clovéka za vyvoje starého Mésice. Také tam byly
jesté uplné jiné nez dnes. Ato bych chtél dnes ponékud osvétlit, jaké byly tyto
smysly, které, jak vite, prochazely za starého mésicniho vyvoje uz tfetim vyvojovym
stadiem — Saturnem, Sluncem, Mé&sicem — jaké byly za doby vyvoje starého Mésice.

Podoba, kterou maji lidské smysly dnes, je oproti tomu, jaké byly v dobé starého
naplnéné zivotem. Za to vSak nebyly zpUsobilé tvofit zakladnu pro piné védomy Zivot
Clovéka; byly vhodné pouze pro davné snivé jasnozieni mési¢niho Clovéka, jez se
v ném dalo s vylou€enim jakékoli svobody, bez svobodného podnétu k jednani nebo
k Zadosti. Svoboda se mohla v ¢lovéku vyvinout jako podnét teprve za vyvoje Zemé.
Takze smysly jeSté nebyly zakladem pro takové védomi, jaké mame za zemské
doby; byly jen =zakladem védomi, jeZz bylo temnéjSi (utlumenéjsi), jesté
imaginativnéjSi nez je dnesSni pozemské veédomi, které se, jak jsme o tom cCastéji
mluvili, podobalo dnednimu v&domi ve snu. Clovék, jak je dnes, uznava pét smyslu.
Vime vSak, Zze to neni opravnéné, nebot v pravdé musime rozliSovat dvanact
lidskych smysla. VSech ostatnich sedm smyslu, které se musi jmenovat kromé téch
péti obvyklych, je pravé tak opravnénych zde pro dobu Zemé, jako je pét smyslu vzdy
vypocitavanych. Vite, Zze se pocita: zrak, sluch, chut, €ich a smysl pocitu (jak se
Casto nazyva — smysl hmatu), pfiéemz u hmatu se jiz spravné nerozliSuje, ale néktefi
v novéjSi dobé prece jen uz chtéji rozliSovat: vlastni smysl pro hmat od smyslu pro
teplo. Smysl pro hmat asmysl pro teplo se ve starSi dobé jesté sméSovaly
dohromady. Tyto dva smysly jsou ovSem zcela rozdilné. Hmatovym smyslem
vnimame, je-li néco tvrdé nebo mékke, kdezto tepelny smysl je néco docela jiného.
Ale mame-li skute€né néjaky smysl — mam-li toho slova pouzit — pro vztah Clovéka
k ostatnimu svétu, pak se musi rozliSovat dvanact smysli. Chceme dnes téchto

Smysl hmatu je do jisté miry ten smysl, jimz se Clovék dostava do vztahu
k nejhmotnéjSimu charakteru zevniho svéta. Hmatovym smyslem c¢lovék jakoby
narazi na zevni svét, Clovék se hmatovym smyslem neustale styka nejhrubSim
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zpusobem se zevnim svétem. Ale presto se odehrava déj pfi hmatani uvnitf kize
Clovéka. Svou kuzi narazi ¢lovék na pfedmét. Co se odehrava, aby mél ¢lovék viem
pfedmétu, na néjz narazi, to se déje samozifejmé uvniti kiize, v téle. Takze proces,
déj hmatani probiha uvnitf Clovéka.

Jiz vice uvnitf lidského organismu nez déj smyslu hmatu lezi to, co mizeme
nazvat smyslem zivotnim. Je to smysl uvnitf organismu, na né&jz si dnes Clovék sotva
zvyka myslet, ponévadz tento zZivotni smysl pusobi v organismu tak fe¢eno ztlumené.
Kdyz je néco vorganismu naruSeno, pak se toto naruSeni pocituje. Ale ono
harmonické spoluptsobeni vSech organ(, které se vyjadfuje v kazdodennim, vzdy
v bdélém stavu v pfitomném Zivotnim pocitu, v této Zivotni naladé — to se obvykle
nepozoruje, protoZze to Clovék vyzaduje jako své dobré pravo. Je to védomi, Zze nas
pronika urcCity blahy pocit, pocit Zivota. Kdyz je zivotni pocit utlumen, hleda Clovék
trochu zotaveni, aby byl Zivotni pocit zase svézejSi. Toto osvézeni a utlumeni
Zivotniho pocitu pozorujeme, jenZe jsme vSeobecné pfili§ na svUj Zivotni pocit zvykli,
nez abychom jej vnimali vzdy. Tento Zivotni pocit je vSak zfetelny smysl, jimz citime
v sobé to, co v nas Zije, pravé tak, jako ogima vidime néco, co je kolem nas. Zivotnim
smyslem se citime, jako okem vidime. Nic bychom nevédéli o naSem priibéhu Zivota,
kdybychom tento vnitfni zivotni smysl neméli.

Jesté vnitfngjSi, télesné vnitingjsi nezli smysl Zivotni je to, co muZzeme nazvat
smyslem pohybu. Zivotni smysl vycituje jistou mé&rou celkovy stav organismu — jako
pocit blaha nebo také jako nevolnost (jako pfijemny ¢i nepfijemny pocit). Ale mit
pohybovy smysl znamena néco jiného. Udy naSeho organismu se navzajem
pohybuji, a to mizeme vnimat. Nemam na mysli, kdyz se pohybuje cely ¢lovék — to
je néco jiného — nybrz kdyz ohnete pazi, nohu; kdyz mluvite, nebot pak se pohybuje
hrdlo; to vSe, toto vnimani vnitfnich pohybl, zmén polohy jednotlivych ¢&lanku
organismu, to vnimame pohybovym smyslem.

Dale musime vnimat to, co mizeme nazvat svou rovnovahou. Ani na to vlastné
nedbame. KdyZz dostaneme tak zvanou zavrat a spadneme, omdlime, pak je
pferusen smysl pro rovnovahu, pfesné tak, jako je pferuSen zrakovy smysl, kdyz
zavieme oCi. Pravé jako vnimame svou vnitfni zménu polohy, tak vnimame svou
rovnovahu, kdyZ se prosté pfivedeme do poméru k hornimu, dolnimu, pravému
a levému, a tak se vpravime do svéta tak, Ze se v ném citime, Ze citime, jak nyni
stojime vzpfimené. Tento rovnovazny pocit je tedy nami vniman smyslem pro
rovnovahu. Je to skuteCny smysil.

Tyto smysly probihaji ve svych procesech tak, ze vlastné vSechno déni zlstava
uvnitf organismu. Kdyz hmatate, narazite sice na zevni pfedmét, ale nevchazite do
toho zevniho pfedmétu dovnitf. Kdyz se dotknete jehly, fikate, Ze je ta jehla Spicata,
ale do té SpiCky se samoziejmé nedostanete, kdyZz pouze hmatate, jinak byste se
pichli, jenze to uz neni hmatani. Ale to vSechno se mlze dit jen v samotném vasem
organismu. Narazite sice na pfedmét, ale co prozivate jako hmatajici Clovék, to se
odehrava uvnitf v ohrani€eni vasi kuze. Je to tedy télesné-vnitini dé&j, co prozivate
v hmatovém smyslu. Praveé tak je télesné-vnitfni to, co prozivate ve smyslu zivotnim.
Neprozivate, jaky je ten pribéh tu nebo tam, mimo sebe, ale co je ve vas. Stejné tak
smysl pohybovy, jimz neni minény pohyb, Zze se mize chodit sem a tam, nybrz se
mini pohyby, kdyZ na sobé& pohybuji svymi udy, nebo kdyz mluvim, tedy vnitfni
pohyby, ty jsou minény pohybovym smyslem. Kdyz pohybuji né€im mimo sebe,
pohybuiji se také vnitiné. Ty dvé véci se musi rozliSovat: mudj pohyb kupfedu a polohu
udd, to vnitini. Pohybovy smysl je tedy vniman vnitiné — tak jako smysl Zivotni
asmysl pro rovnovahu. Zde nevnimate nic zevné, ale vnimate sami sebe
VvV rovnovaze.
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Nyni vyjdéte ze sebe ven nejprve ve smyslu ¢ichovém. V ném se uz dostavate do
vztahu k zevnimu svétu. Ale budete mit pocit, Ze v Cichovém smyslu jdete jeSté malo
navenek. Cichem se dovidate o vnéjsim svété malo. Clovék ani nechce n&jak moc
védét, co se muze ze svéta zjiStovat intimn&jSim smyslem c&ichu. Pes to uz chce
védét vic. Je tomu tak, Ze Clovék chce zevni svét Cichem zatim jen vnimat, ale malo
pfichazi s timto svétem do styku. Neni to smysl, jimz se Clovék chce néjak pfilis
hluboce zabyvat zevnim svétem.

Vice jiz se chce Clovék zabyvat zevnim svétem ve smyslu chutovém. Jiz velice
vnitiné prozivame vlastnost cukru nebo soli, kdyz je chuthame. Vnéjsi se stava jiz
velice vnitfnim, vice nez ve smyslu Cichovém. Je uz tedy vétsi vztah k svétu zevnimu
i vnitFnimu.

Jesté vice je tomu tak ve smyslu zrakovém, ve zraku. Pfijimate do sebe mnohem
vice z vlastnosti zevniho svéta zrakem nez smyslem chutovym. A jesté vic pfijimate
do sebe ve smyslu pro teplo. To, co vnimate zrakem, zustava vam prece jen jesté
cizejSim, nez co vnimate smyslem pro teplo. Timto smyslem pro teplo vstupujete
vlastné uz do velmi intimniho poméru k zevnimu svétu. Pocitujeme-li néjaky predmét
jako teply nebo studeny, pak to silné spoluprozivame, a prozivame to spolu s tim
predmétem. Sladkost cukru napf. prozivame meéné spolu s pfedmétem. Nebot
kone¢né vam jde u cukru o to, ¢im se stane az teprve vasi chuti, a méné o to, co je
tam venku. U smyslu pro teplo to uz nemuzete rozliSovat. Zde uz silné spoluprozivate
nitro toho, co vnimate.

Jesté intimnéji se dostavate do vztahu s nitrem zevniho svéta smyslem
sluchovym. Ton nam prozrazuje jiz velmi mnoho z vnitfniho stavu vnéjSiho svéta,
mnohem vice nez teplo, a jeSté daleko vice nez smysl zrakovy. Zrak nam podava
takrka jen obrazy povrchu. Sluchovy smysl ndm prozrazuje, zaCne-li kov znit, jaké je
to v jeho vlastnim nitru. Také smysl pro teplo uz vstupuje do nitra. KdyZ uchopim
napr. kus ledu, pak jsem pfesvédcen, Ze je chladny nejen povrch, ale chladny je ten
led skrz naskrz. Kdyz se na néco divam, vidim jen barvu povrchu, ohraniCeni; ale
kdyZ néco pfivedu ke znéni, pak jakoby intimn& vnimam nitro toho znéjiciho
predmétu.

A jesté intimnéji vnimame, kdyZ to znéjici nabyva smyslu (obsahuje smysl). Tedy
smysl pro ton: smysl pro fec, smysl pro slova mohli bychom snad Iépe Fici. Je prosté
nesmyslem, kdyz se nékdo domniva, Ze vnimani slova je totéz jako vnimani ténu. Ty
se od sebe odliSuji jako chut a zrak. V tonu sice vnimame znacné nitro zevniho
svéta, ale toto nitro zevniho svéta se musi jeSté vice zniternit, ma-li se stat ton
smysluplnym slovem. Tedy jeSté intimnéji se vzivame do zevniho svéta, kdyz
vnimame nejen néco znéjiciho smyslem sluchovym, ale kdyZz vnimame néco
smysluplného smyslem pro slova. Zase vSak, kdyz vnimam slovo, nevzivam se tak
intimné do objektu, do zevni bytosti, jako kdyz vnimam myslenku skrze slovo. To uz
vétSina lidi nerozliSuje. Je v8ak rozdil mezi vnimanim pouhého slova, toho
smysluplné znéjiciho, a mezi realnym vnimanim myslenky za slovem. Slovo kone¢né
vnimate také, kdyz je odlou¢eno od myslitele napf. fonografem, nebo dokonce
pismem. Ale v Zivé souvislosti s bytosti, ktera slovo tvofi, bezprostfedné se prenést
slovem do bytosti, do myslici, pfedstavujici bytosti, to vyzaduje jesté hlubsi smysl
nez je obyCejny smysl pro slova, vyZaduje to smysl pro mysSleni — jak bych jej mohl
nazvat.

A jesté intimnéjSi vztah k zevnimu svétu nez smysl pro mySleni nam dava ten
smysl, ktery nam umoziuje s druhou bytosti tak pocitovat, citit se zajedno, ze ji
pocitujeme jako sami sebe. A tim je to, kdyz Zivym myslenim, jimz se k nam ta bytost
obraci, vnimame ja této bytosti; — tim je smysl pro ja.
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Pohledte, musime skutecné rozliSovat mezi smyslem pro jastvi, jimZz vnimame ja
druhého Clovéka, a mezi vnimanim vlastniho ja. To je rozdilné nejen proto, zZe jednou
vhimame vlastni ja a podruhé ja nékoho jiného, nybrz je to rozdilné také se zietelem
k tomu, odkud to pfichazi. Zarode¢ny zaklad, to, co kazdy muze védét o druhém,
moci vnimat, tento zaklad byl vsazen uz na starém Saturnu se zakladanim smyslu.
Ze tedy mdzZete vnimat nékoho druhého jakozto ja, to vam bylo vsazeno jiz spolu se
zalozenim smysli na starém Saturnu. Své ja jste vSak nabyli az teprve za vyvoje
Zemé; toto vnitfné vas oduSeviujici ja neni stejné jako smysl pro ja. Obé tyto véci se
musi od sebe pfisné odliSovat. Mluvim-li o smyslu pro ja, pak mluvime o lidské
schopnosti vnimat jiné ja.

Vite, Zze jsem nikdy nemluvil o pravé velikosti materialistické védy jinak nez
s plnym uznanim. Konal jsem zde prfednasky, v nichZz jsem plné uznaval tuto
materialistickou védu; ale ¢lovék se pak musi zahloubat do této materialistické védy
skuteCné tak laskyplIné&, abychom ji s laskou uchopili i v jejich stinnych strankach. Jak
pfemy$li tato materialisticka véda o smyslech, to se dostava do jistého poradku
teprve az dnes. Teprve dnes zacinaji fyziologové rozliSovat alespon smysl Zivotni,
smysl pohybovy, smysl| pro rovnovahu, a zaCinaji oddélovat od sebe smysl pro teplo
a smysl hmatovy. To ostatni, co zde bylo uvedeno, to uz zevni materialisticka véda
nerozeznava. Co tedy nazyvate prozivanim svého vlastniho ja, to, prosim, velice
rozliSujte od schopnosti vnimat jiné ja. Co se vSak tyCe tohoto vnimani jiného ja
pomoci smyslu pro ja, vtom je materialistickd véda dnes pfimo stiZzena
choromyslnosti (fikam to z hluboké lasky k materialistické védé, nebot pravé hluboka
laska ktéto védé Clovéka uschopriuje tu véc skuteC¢né prohlédnout). Stava se
choromyslnou, kdyz mluvi o zpUsobu, jak se Clovék chova, kdyz smysl pro ja uvede
v ¢innost, nebot’ tato materialisticka véda vam namlouva, Ze Clovék vlastné, kdyz
potka druhého Clovéka, usuzuje nevédomé na jeho ja na zakladé gestikulace
druhého, z jeho posunku, z jeho tvafe a zruznych jinych véci; ze se tedy jedna
0 nevédomeé usuzovani ohledné ja druhého €lovéka. To je ale Ciry nesmysl! Je tomu
opravdu tak, Ze stejné jako bezprostfedné vnimame né&jakou barvu, tak vnimame ja
druhého Clovéka, kdyz jsme pred nim. Domnivat se, Ze teprve na zakladé vnimani
téla usuzujeme na j4a, je vlastné naprosta dusSevni otupélost, nebot to otupuje proti
prave skuteCnosti, ze v Clovéku existuje hluboky smysl pro vnimani druhého ja. Jako
okem vnimame jas a temnotu, barvy, tak vnima smysl pro ja bezprostfedné jina ja.
Je to smyslovy pomér k drunému ja. To se musi prozit. A stejné jako na mé pusobi
barva skrze oko, tak na mé pusobi druhé ja skrze smysl pro ja. Az nastane patfi¢na
doba, budeme mluvit o smyslovém organu pro smysl ja pravé tak, jako mizeme
mluvit o smyslovych organech pro zrak, pro smysl zraku. Jenze zde je snadnéjSi
sdélit materialni projev — nez u smyslu pro ja. Ale to vSechno zde existuje.

Kdyz se ponékud nad témito smysly zamyslite, pak muzete Fici: V téchto
smyslech se specifikuje nebo diferencuje vas organismus. Skute¢né se
diferencuje; vzdyt vidéni neni vnimani tonlG, vnimani tond neni slySeni,
slySeni zase neni vnimani myslenek, vnimani mySlenek neni hmatani. To
jsou oddélené oblasti lidské bytosti. V téchto smyslovych oblastech mame
dvanact zvlastnich oblasti lidského organismu. To rozdéleni, ze kazda je
oblasti pro sebe, to vas prosim, abyste si zvlast zapamatovali; nebot kvili tomuto
rozdéleni mizeme v8ech téchto dvanact nakreslit do kruhu a mdzeme v tom kruhu
rozliSit dvanact oddélenych oblasti (kresba 12).

Jinak tomu je se silami, které jsou v ¢lovéku ponékud hloubéji, nez sily smyslové.
Zrakovy smysl je vazan na oko, je to tedy urcita sféra v lidském organismu. Sluchovy
smysl je poutan na sluchovy organismus, alespon v tom hlavnim; ale nepotrebuje jej
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vyluéné, s nééim mnohem vice se v organismu pracuje, s mnohem S$irSi oblasti se
slySi nez jen uchem; ucho je vSak nejnormalngjsi sluchovou oblasti. VSechny tyto
smyslové oblasti jsou stejnomérné prostupovany zZivotem. Oko Zije, ucho Zije, to, co
je zakladem celku, to Zije, co je zakladem hmatu, Zije — v8echno Zije. Zivot prebyva
ve v8ech smyslech, prochazi vSemi smyslovymi sférami.

Kdyz tento zivot pozorujeme dale, ukazuje se opét diferencované. Neni jenom
jedna sila zZivota. Musite rozliSovat: Zivotni smysl, kterym ten Zivot vnimame je néco
jiného, nez je to, o ¢em mluvim ted. Mluvim ted o Zivoté samém, jak nami proudi; ten
se v nas samych opét diferencuje, a to nasledujicim zplsobem (kresba 12). Dvanact
smyslovych  sfér (oblasti) si musime predstavit v organismu takrka jako
odpodivajicich. Zivot v8ak pulsuje celym organismem, atento Zivot je zase
diferencovan. Zde mame nejprve néco, co musi byt ur€itym zpusobem ve vSem
Zivém: dychani. Onen vztah k zevnimu svétu, jimz je dychani, musi byt do jisté miry
ve vSem zivém. Nemohu se ted v jednotlivostech poustét do toho, jak je to
diferencovano zase pro zvifata, rostliny a Clovéka; ale ve vSem, co Zije, je urcity
zpusob dychani. Ale dychani Clovéka je stale znovu obnovovano tim, co clovék
pfijima z vnéjSiho svéta; to prospiva vdem smyslovym oblastem. Nemuze pulsobit
smysl Cichovy, smysl zrakovy, smysl sluchovy, kdyz to, co ma zivot z dychani,
neprospiva véem smyslim. Musel bych tedy ke kazdému smyslu pfipsat ,dychani®.
Kdyz se dycha, tedy to, co se kona dychanim, to prospiva véem smyslum.

Jako druhé mlzeme rozeznavat oteplovani. K nému dochazi pfi dychani, ale je
nécim jinym nez dychani. Oteplovani, vnitini prohfivani je druhy zpUsob jak udrzovat
zivot. Tretim zpUsobem k udrzeni Zivota je vyzivovani. Zde mame tfi zpUsoby, jimiz
se pfichazi vstfic Zivotu s zivotnimi procesy zvenku: dychani, oteplovani, vyzivovani.
K tomu v8emu patfi zevni svét. Dychani pfedpoklada urcitou latku, u ¢lovéka vzduch,
u zvifete rovnéz vzduch. Oteplovani predpoklada zcela urcitou teplotu okoli, s nimz
se dostdvame do vztahu. Jen si pfedstavte, jak by pro vas bylo nemozné Zit se
spravnou teplotou vnitfné, kdyby byla teplota ve vasem okoli vysSi nebo nizsi!
Myslete si ji o sto stupnu nizsi: vase oteplovani by uz nebylo mozné, vase prohfivani
by ustalo; anebo o sto stupnd vysSi: to byste se uz nejen pouze potili! Pravé tak je
nutné vyzivovani, pokud pozorujeme proces zivotni jako pozemsky déj.

Nyni se dostavame s zivotnimi procesy vice do nitra. Zde mame dalSi d€j, ktery uz
patfi vice do nitra, néco, co by se mohlo nazvat pfetvarenim, zniternovanim toho, co
bylo pfijato zvenku, pfemérnovani toho zvenku pfijimaného. Chtél bych v souhlase se
zpusobem, jak jsme to nazvali dfive, oznacit toto pretvareni zase stejnymi vyrazy. Ve
védeé nejsou k tomu dosud vyrazy zadne, ty se musi teprve razit, protoze se vSechny
tyto véci jesté nerozliSuji. Toto vnitfni pretvafeni toho, co se pfijima zvenku, které
tedy podléha Cisté vnitinim procesiim, to si muzeme zase predstavit Ctverym
zpusobem. Prvni, co vnitfné vystupuje po vyzZivovani, je vnitfni vymeéSovani,
vyluCovani. VyluCovani je uz to, kdyz se pfijata strava pfedava télu, kdyz se stava
¢lankem organismu. Neni to jen vyluCovani navenek, nybrz isdileni toho, co je
potravinovou substanci pfijimano, v nitru. VyluCovani spociva z ¢asti v odevzdavani
navenek, ale i v pfijimani potravy. To je vyluCovani témi organy, které pravé slouzi
vyzivé: vyluCovani do organismu dovnitf. Co se takto vylu€uje dovnitf organismu,
musi byt udrzovano v zivotnim procesu. To je zase zvlastni Zivotni déj pro sebe,
ktery musime oznacit jakozto udrZzovani. Aby vSak mohl zivot existovat, musi nejen to
pfijimané udrzovat, ale musi to zvétSovat. VSechno Zzivé podléha vnitinimu
rozmnozovani: procesu rustu v nejSirSim smyslu. Proces rustu patfi k Zivotu,
udrzovani a rustu.
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A pak patfi k zivotu zde na Zemi vytvareni celku; proces rustu jen vyzaduje, aby
jeden €lanek vytvarel ¢lanek dalsi. Reprodukce vsak je vy$8im déjem nez pouhy rust,
ktery vytvari stejné individuum.

Kromé téchto sedmi proces( neni uz zadny dalsi vnitfni Zivotni proces. Zivot se
rozpada na sedm procesu. Ale nemlizeme je nazvat sférami, nebot téchto sedm
prospiva vSem dvanacti oblastem, téchto sedm Zivotnich procesu ozivuje vSechno.
Mame-li tedy na zfeteli pomér téchto sedmi ke dvanacti, musime fici: Mame dychani,
oteplovani, vyzivovani, vylu€ovani, udrzovani, rust a reprodukci, téchto sedm, ale
tak, zZe tyto jsou ve vztahu ke vS§em smyslim, Ze to jistou mérou proudi v§emi smysly,
Ze je to pohyb (kresba 13). Musime si znazornit Clovéka — pokud je Clovékem
Zijicim — tak, Ze ma dvanact oddélenych smyslovych oblasti a Ze jimi pulsuje
sedmerym zpusobem Zivot, v sobé& pohyblivy sedmery Zivot. — NapiSete-li ke dvanacti
oblastem znameni zvérokruhu, pak mate makrokosmos; pfipiSete-li k tomu sféry
smyslU, pak mate mikrokosmos. PfipiSete-li k sedmi zZivotnim procesim znaky planet,
mate makrokosmos, napiSete-li k tomu jména pro sedm zZivotnich procesu, pak mate
mikrokosmos. Avjakém poméru se v makrokosmu chovaji planety ve svych
pohybech vlc&i souhvézdim zvérokruhu, jimiz prochazeji, tak stale prochazi zivy
zivotni proces klidnymi smyslovymi oblastmi, proudi jimi. Vidite, ze jeSté v mnohém
sméru je Clovék mikrokosmem.

Kdyby nyni pfisel nékdo, kdo by byl dikladnym znalcem souCasné fyziologie
a také dnesni psychologie, pojimané jako experimentalni psychologie — tak fekne:
Néco takového je pouze roztomila hficka, nebot vztahy se mohou najit mezi vSim.
A kdyz se to zafidi zrovna tak, aby se pfedpokladalo dvanact smyslovych sfeér,
dostane se z toho dvanact znameni zvérokruhu; kdyz se zZivotni proces rozdéli na
sedm Casti, dostane se sedm planet. — Zkratka, lidé se mohou domnivat, Ze je to tak
uspofadano na zakladé néjaké fantazie. Ale tak tomu neni, opravdu neni; co je dnes
na Clovéku, to se vyvijelo a vytvarelo pomalu. Jaké jsou smysly u ¢lovéka dnes,
byly za mési¢ni doby zakladem pro staré snivé jasnozieni. Dnes jsou smysly mrtvé;jsi
nez byly za doby starého Mésice, jsou vice oddéleny od sedmiclenného a ve své
sedmiclennosti jednotného Zivotniho procesu. Smyslové procesy samy byly za staré
meésicni doby jesté vice procesy Zivotnimi. KdyZz dnes vidime nebo slySime, je to jiz
proces dosti mrtvy, znacné periferni proces. Vnimani za staré doby mési¢ni nebylo
vubec tak mrtvé. Vezméme si néktery smysl, napf. smysl chutovy. Jaky je na Zemi,
to myslim vite vSichni. Za mésicni doby byl né&Cim jinym. Tenkrat bylo chutnani
procesem, v némz se Cloveék od zevniho svéta neoddéloval tak jako dnes. Pfi nasem
chutnani je cukr venku, Clovék jej musi nejprve lizat a vykonavat vnitfni proces. Zde
je tfeba presné rozliSovat mezi tim, co je subjektivni a tim, co je objektivni. Tak tomu
nebylo za doby Mésice. Tenkrat se subjektivni neliSilo tak silné od objektivniho,
proces chutnani byl jeS§t€ mnohem vice procesem Zzivotnim, podobny dejme tomu
procesu dychani. Kdyz dychame, déje se v nas néco realného. Vdechujeme vzduch,
ale kdyz vdechneme vzduch, déje se v nas néco s celou tvorbou nasi krve; nebot’ to
vSe patfi k tomu dychani, pokud je dychani jednim ze sedmi zivotnich procesu, takze
tu nemizeme tak rozliSovat. Zde tedy patfi zevni a vnitfni dohromady: vzduch venku,
vzduch uvnitf, a kdyZ probiha proces dychani, déje se néco realného. To je mnohem
realngjsi, nezli kdyz chutname. Tim mame ovSem zaklad pro nase dnesni védomi;
ale chutnani na starém Mésici bylo mnohem vice procesem snivym, jako je dnes pro
nas proces dychani. V procesu dychani se tak neuvédomujeme jako v dnesSnim
procesu chutnani. Ale proces chutnani byl na Mésici takovy, jako je dnes pro nas
proces dychani. Clovék také nemél na Mé&sici z chutnani o nic vic nez my dnes
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mame z dychani, a nic jiného mit ani nechtél. Labuznikem Clovék jesté nebyl a také
jim byt nemohl, nebot mohl svij proces chutnani konat jen pokud chutnanim se
vném samém zpusobilo néco, co souviselo sjeho udrzovanim, sjeho trvanim
jakozto mésicni bytosti.

A tak tomu bylo za mési¢ni doby i s procesem vidéni, se zrakem. Tenkrat tomu
nebylo tak, Zze by Clovék zevné pohlizel na néjaky pfedmét, ze by zevné vnimal
barvu, nybrz oko Zilo v barvé, které okem pfichazely. Oko bylo jakymsi druhem
dychaciho organu pro barvy. Zivotni stav souvisel se vztahem, do néhoz se &lovék
dostaval se zevnim svétem pomoci oka v procesu zrakového vnimani. Za mésic¢ni
doby se Clovék rozSifoval, Sifil, kdyZ se dostal do modre, a stlacoval se do sebe, kdyz
se odvaZil do Cervené: roztahovani — stahovani; od sebe — do sebe. To souviselo
s vnimanim barev. Atak mély vSechny smysly jeSté zivéjSi pomér k zevnimu
a vnitfnimu svétu, tak jako maji dnes Zivotni pochody.

Smysl pro ja — jakym ten byl na Mésici? Ja vstoupilo do ¢lovéka teprve na Zemi,
nemohlo tedy mit na Mésici zadny ,smysl“; Zadné ja se nemohlo vnimat, smysl pro ja
tu jeSté vaibec nemohl byt. — Také mysSleni, jak je vnimame dnes, jak jsem to pfedtim
popisoval, zivé mysleni, to existuje v souvislosti jen s naSim pozemskym védénim.
Smysl pro mysleni, jakym je dnes, na Mé&sici jeSté nebyl. Mluvici lidé rovnéz jesté
neexistovali. V tom smyslu, jak dnes vnimame fec¢ druhého, to na Mésici také jesté
neexistovalo, nebyl tedy ani smysl pro slova. Slovo zilo nejprve jako Logos, znélo
celym svétem, a pronikalo také tehdejsi lidskou bytost. Néco pro ¢lovéka znamenalo,
ale Clovék je jesté nevnimal u druhé bytosti jako slovo. Sluchovy smysl ovSem zde uz
byl, ale mnohem Ziv&jSi nez jej mame nyni. Ted se sluchovy smysl na Zemi jakoby
zastavil. Kdyz naslouchame, zUstavame zpravidla Uplné v klidu. Kdyz zrovna
nepraskne usni bubinek néjakym ténem, neméni se naslouchanim v nasem
organismu substancialné nic. Zustavame ve svém organismu stat; vnimame ton,
znéni. Tak tomu nebylo za doby mésicni. Tén pfichazel a byl slySen, ale kazdé
slySeni se spojovalo s vnitfnim prochvivanim, s vibrovanim v nitru; Clovék ton Zzivé
spoluprozival. Co se nazyva svétovym Slovem, to Clovék také Zivé spoluprozival, ale
nevnimal to. NemuUze se tedy mluvit o smyslu, ale mési¢ni ¢lovék toto zfeni, které je
dnes zakladem sluchového smyslu, Zivé spoluprozival. Co dnes slySime jako hudbu,
kdyby zaznivalo na starém Meésici, pak by byl mozny nejen zevni tanec, ale jesté
i tanec vnitfni; tehdy by se vnitfni organy vSechny s mala vyjimkami chovaly tak, jak
se dnes chova ve vnitfnim pohybu muj hrtan a to, co s nim souvisi, kdyz skrze né;
vysilam ton. Cely Clovék se vnitfné chvél, harmonicky nebo disharmonicky; chvél se
a toto chvéni vnimal. Byl to tedy skuteCné proces, ktery ¢lovék vnimal, ale ktery se
Zivé spoluprozival, tedy proces Zivotni.

Pravé tak byl Zivotnim procesem smysl pro teplo. Dnes jsme k naSemu okoli
pomérné klidni: je nam teplo nebo chladno. Sice to tiSe spoluprozivame, ale na
Mésici se to prozivalo tak, Zze vzdy se zménilo celé rozpolozeni Zivota, kdyz teplota
stoupla nebo klesla. Bylo to tedy mnohem silngjSi spoluprozivani; jak se Clovék
spoluchvél stonem, tak hfal achladl vnitru apocitoval toto oteplovani
a ochlazovani.

Zrakovy smysl: UZ jsem to popisoval, jaky byl na starém Mésici. Clovék s barvami
zil. Nékteré barvy zpusobovaly, Ze svou postavu zvétSoval, jiné zase, Ze ji stahoval
do sebe. Dnes to vnimame nanejvySs symbolicky. Jiz se nescvrkavame vlivem
Cervené, ani se uz nenadymame vlivem modfe, ale na Mé&sici jsme to délali. Chutovy
smysl jsem uz popisoval. Cichovy smysl byl na Mé&sici Uzce spojeny s Zivotnim
procesem. Smysl pro rovnovahu na Mésici uz byl, toho také bylo tfeba. Pohybovy
smysl| byl dokonce mnohem ZzivéjSi. Dnes vibrujeme jen malo, kdyZ pohybujeme
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svymi udy, vdechno se vice méné dostalo do klidu, umrtvilo. Ale pomyslete si, co jen
takovy pohybovy smysl musel vnimat, kdyz zde existovaly v8echny ty pohyby jako
chvéni vlivem tonu. Tén byl vniman, Clovék se spoluchvél, ale toto vnitfni chvéni, to
muselo byt teprve vnimano zase smyslem pohybovym, kdyz to Clovék sam vyvolal,
a on napodoboval to, co v ném probudil smysl sluchovy.

Zivotni smysl: Z toho, co jsem popisoval, moji mili pratelé, mazete vypozorovat, Ze
smysl pro Zivot ve stejném smyslu, jak je na Zemi, nemohl na Mé&sici existovat. Zivot
se musel spoluprozivat mnohem vice jako né&co vSeobecného. Clovék Zil mnohem
vice ve vSeobecnosti. Vnitfni Zivot se tak neohraniGoval kizi. Clovék plaval uvnitf
Zivota. Kdyz vSechny dneSni smyslové organy byly tenkrat organy zZivotnimi, nebylo
zapotiebi zvlastniho smyslu pro zivot, nebot v8echny byly Zivotnimi organy a zily
a vnimaly se jakoby samy. Smysl pro Zivot nebyl na starém Mésici zapotrebi.

Smysl hmatovy vznikl teprve s fiSi nerostnou. Ale ta je vysledkem vyvoje Zemé.
Ve stejném smyslu, jako jsme na Zemi vyvinuli hmatovy smysl vlivem fiSe mineralni,
nebyl tento smysl na Mésici, nebot tam nemél smysl| stejné jako smysl pro Zivot.
Smysl| hmatu zde nebyl.

Pocitejme, kolik nam zlstava smyslu, které jsou nyni proménény v zivotni organy:
je jich sedm. Zivot je vzdy sedmidlenny. T&ch pét, které k tomu pfistupuji na Zemi
a Cini jich dvanact, protozZe se stavaji klidnymi sférami, jakoZto oblasti zvérokruhu, ty
u Mésice odpadaji. Jen sedm jich zlUstava pro Mésic, kde jsou smysly jesté
v pohybu, kde jsou samy jesté Zivé. Na Mésici se tedy Cleni Zivot, do néhoz jsou
jesté ponoreny smysly, na sedm ¢lankau.

To je jen mala, zakladni ¢ast toho, co se musi fici, moji mili pratelé, aby se
ukazalo, ze zakladem zde neni libovlle, ale Zivé pozorovani svéta nadsmyslovych
skuteCnosti, svéta, ktery za pozemského byti neni zatim pfistupny smyslim
glovéka. Cim dal pronikdme a&im dal se skute¢né& poustime do pozorovani
svétovych tajemstvi, tim vice vidime, jak néco takového neni zadnou hfickou, tento
pomeér dvanacti ku sedmi; ale jak skuteCné tento pomér pronika veSkerym bytim,
ajak ita skuteCnost, Ze venku se to musi vyjadfit pomérem klidnych souhvézdi
k pohybujicim se planetam, jak ito je vysledkem jedné Casti velkého Ciselného
tajemstvi ve svétovém jsoucnu. A pomér Cisla dvanact k Cislu sedm vyjadfuje
hluboké tajemstvi Zivota: Vyjadfuje tajemstvi, vjakém poméru je Clovék jakozto
smyslova bytost v{igi sobé jakoZzto Zivé bytosti. Cislo dvanact obsahuje tajemstvi, Ze
muazeme pfijmout ja. Tim, Ze naSe smysly dosahly poc¢tu dvanact, staly se dvanacti
klidnymi oblastmi, jsou zakladem pozemského védomi naseho ja. Kdyz tyto smysly
byly jeSté organy zivota za doby starého Mésice, mohl mit Clovék jen télo astralni;
tehdy bylo téchto sedm Zivotnich organd, které tvorfily smyslové organy, zakladem
astralniho téla. Cislo sedm je tak tajemné poloZzeno za zaklad astralnimu télu tak,
jako €islo dvanact je tajemné dano za zaklad pfirozenosti jastvi ¢lovéka, vlastnimu
lidskému ja.
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VIIL.

Zrcadleni dvanacti, sedmi, ¢tyr a tri.
O chorobnych zazitcich (Carl Ludwig Schleich).
Zpétné predstavovani jako cvi€eni pro duchovni prozivani
(Christian von Ehrenfels).

Moji mili pratelé.

U takové pravdy, jaké jsme vCera dali vstoupit pfed naSi dusi, nejde pouze o to,
abychom ji abstraktné-teoreticky do sebe pfijali a do jisté miry védéli, jak ty véci
jsou — nybrz jedna se utéchto véci oto, abychom se skute¢né pronikli ur€itymi
nasledky, jaké tyto skuteCnosti maji pro cely nas lidsky Zivot. A tyto nasledky jsou
velmi vyznamné. Dnes chci nacrtnout jen néco z toho, co bych jako nasledky tak
mohl nazvat. Pfirozené by se vtomto sméru dalo fici mnohé, ale clovék musi
na néjakém bodé jednou zacit, nebo aspon si vSimnout urCitého proudu myslenek
a vule, ktery z takovych duchovné-védeckych predpokladd vyplyva.

Uvedme si jesté jednou prfed oCi to, o Cem jsme se vCera zminili. Dvanact
smyslovych oblasti mizeme pozorovat jako urcity druh lidského zvérokruhu. Mame
pak sedm zivotnich proudl, které proudi vSemi témito smyslovymi oblastmi.
Dychani, oteplovani, vyzivovani, vyluCovani, udrzovani, rist a reprodukci. (Viz
kresba 12.)

Abychom tomu upIné porozuméli, musime si ujasnit, Ze skute€¢na pravda v téchto
vécech je uplné jina nez to, co fika materialisticka véda. Materialisticka véda napf.
mysli, Ze chutovy smysl a jemu pfibuzny smysl €ichovy jsou vazany pouze na uzké
oblasti, jez jsou v okoli jazyka a nosni sliznice. Ale tak tomu neni. Materialni organy
pro smysly jsou jen jakasi hlavni mésta v FiSi smyslG. Pfislusné fiSe smyslu se
rozprostiraji mnohem dale. A myslim, Ze napf. kazdy, kdo ma jen né&jaké
sebepozorovani pro smysl sluchu, bude védét, ze se slySi vlastné nejen uchem, ale
mnohem VvétSi oblasti organismu. Ton Zzije v mnohem SirSi oblasti organismu nez
jenom v uchu; a pravé tak ijiné smysly. Chutovy a jemu pfibuzny smysl Cichovy Ziji
zfetelné vnimatelné napft. v jatrech a ve sleziné; ony se tedy rozprostiraji mnohem
dale, nez se obvykle domniva materialisticka véda. Ale kdyz je tomu tak, potom takeé
nahlédnete, Ze mezi zivotnimi organy, které svoje sily neustale vysilaji celym organismem
a mezi oblastmi jednotlivych smyslu existuji t&€sné vztahy, takze muzeme fici: Vniténi
stav Clovéka, jeho duchovné-dusevné-télesny stav zavisi v mnoha smérech na tom,
jaké postaveni ma ten ktery zivotni organ vuci oblastem smysla. A jako v astronomii
mluvime o tom, ze Saturn stoji ve Skopci, nebo Slunce ve Lvu, tak mizeme také
mluvit o tom, Ze Zivotni podnét vyluCovani se nachazi dejme tomu ve sféfe zraku, Ze
ma co Cinit se zrakovou sférou, nebo Ze oblast ristu ma co Cinit se sférou sluchovou.
Ale ta nebo ona zivotni oblast mize mit néco spole¢ného s kazdou sférou, nebot
zivotni oblasti jsou uridznych lidi v raznych vztazich viacéi smyslovym oblastem.
V nitru ¢lovéka dochazi skute€né k podobnym pomérim jako venku v makrokosmu
na hvézdné obloze.

KdyZ nyni uvazite, Zze smyslové oblasti jsou v ¢lovéku nécim pomérné stabilnim —
jsou stabilizovany tim, ze tihnou k hmotnym organim, zrakovy smysl k o&im,
prestoze ma SirSi oblast, sluchovy smysl k uchu atd. — Ze v8ak naproti tomu vSechny
Zivotni procesy jsou pohyblivé a neustale probihaji, krouzi celym télem, pak ve
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vSem tom, co se déje v Clovéku skrze smysly, budete tusSit pravem néco
pomérné klidného, kdezto ve v8em, co se déje vlivem zivotnich procesu
a jejich Fidicimi organy, budete pfedpokladat néco pohyblivého, néco, co
je v €Clovéku pohyblivé.

Budeme-li mit na zfeteli to, co jsme fekli v€era, Ze dnesni zivot smyslu byl za doby
starého Mésice vice procesem zivotnim, tak pfijdeme na to, Ze si musime predstavit
Clovéka za mésicni doby vibec v jeho celém Zivoté pohyblivéjSiho nez ¢lovéka v jeho
Clovék se chova ve vztahu k tomu, co proziva jako védomi, skute¢né tak, jako se
v poméru k sobé navzajem maji ona klidna souhvézdi zvérokruhu. V tom, co je dnes
smyslovy Zzivot, vtom byla na Mésici takova pohyblivost, jak je tomu dnes zevné
v kosmu s pohyblivosti ve sféfe planet, kde maji planety k sobé& navzajem vzdy rizna
postaveni. Proménlivy, metamorfovatelny byl ¢lovék za mési¢ni doby. A vite, Ze jsem
Casto upozorfioval na to, Ze kdyz se Clovék dnes iniciaci zase vzchopi k jinému
poznani, napf. k poznani imaginativnimu, stane se Zzivot jeho védomi v poméru
k pfitomnému pozemsko-smyslovému zivotu opét pohyblivym. Zde se zase vSechno
pohybuje, jenZze to Clovék proziva pravé ve védomi nadsmyslovém. A tak je nutno
poznatky z této sféry také pfijimat. Castgji jsem to rozebiral, jak musime uginit své
pojmy, své predstavy pohyblivéjSimi, kdyZz se vzivame do nadsmyslového védomi.
Pojmy smyslového svéta jsou jako uzavieny do Skatulky, a kazdy je takové chce mit,
aby jeden stal pékné vedle druhého, kdezto pro duchovni védu potfebujeme pojmy,
které se navzajem proménuji jeden v druhy, pojmy pohyblivé, kdy jeden pfechazi do
druhého. Zde vidite néco z nasledkl toho, co mizeme uvést jako skutecnost.

Jiny nasledek je tento: Jisté nahlédnete, Zze tento klidny zivot smyslu, ktery je
pfirovnatelny k souhvézdim zvérokruhu, muze existovat jen tehdy, kdyz Clovék Zije
ve sféfe Zemé. Dvanact smyslovych oblasti ma vlastné smysl jen pro Zzivot
v pozemském téle, tedy mezi narozenim a smrti. Zivot mezi smrti a novym zrozenim
je podstatné jiny, a podivuhodné je to, Ze smyslové oblasti, na které pohlizime
v pozemském Zivoté jako na ,vySSi“, ztraceji tento vyznam néceho ,vy3$siho“, kdyz po
smrti pfestoupime do duchovni sféry. Vzpomernite si, co je fe€eno v mé ,Tajné védé*
o vztazich Clovéka k ¢lovéku v dobé mezi smrti a novym zrozenim, jak tyto vztahy
jsou zprostfedkovany mnohem niterngjSim zpusobem nezZli zde na Zemi.
Nepotfebujeme tam smysl pro ja tak, jak jej mame na Zemi, také nepotiebujeme
smysl pro mysleni, ani smysl pro slova, jak jej potfebujeme na Zemi. Vice naopak uz
potfebujeme proménény smysl sluchu; ale ten je proménén v néco duchovniho, ten
je skute€né zduchovnén. Proménénym, zduchovnénym smyslem sluchu vstupujeme
do hudby sfér. Ale uz tim se pozna zduchovnéni sluchového smyslu, ze vSechno, co
zde slySime prostifednictvim zcela pozemsko-smyslového prostredi, totiz fyzickym
vzduchem, tam je slySet bez fyzického vzduchu. A kromé toho slySime vSechno
obracené, probihajici odzadu dopfedu. Pravé proto, Ze je zde na Zemi sluchovy
smysl vazany na fyzicky ZzZivel vzduchu, je pro tento sluchovy smysl tim
pfedstavovat opacnym smérem. Je skute¢né dosti obtizné pFedstavit si pozpatku
néjakou melodii. Naprosto vibec to vSak necini obtize v duchovnim pojimani. Ale
sluchovy smysl stoji jakoby na hranici; ve zduchovnélém stavu je sluchovy smysi
jesté nejpodobnéjsi smyslu ve svété fyzickém.

Kdyz pak pfichazime ke smyslu pro teplo, ten je skuteCné jiz velice zménén
v duchovnim svété, jesté vice je zménén smysl zrakovy, a jesté vice smysl Cichu
a chuti, nebot ty hraji v duchovnim svété velkou ulohu. Pravé to, co zde nazyvame
LNiZSimi“ smysly, hraje v duchovnim svété velkou roli. Jen je to pravé velice
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zduchovnéno. A také jesté smysl pro rovnovahu a smysl pro pohyb hraji vyznamnou
ulohu v duchovnim svété. Naopak zase menSi ulohu ma smysl pro zivot, a zadnou
zvlastni ulohu nema smysl hmatovy.

MuzZeme tedy fici: Kdyz se smrti vZivame do duchovniho svéta, zapada Slunce
jakoby ve sluchovém smyslu. Ten je na rozhrani duchovniho horizontu. Sluchovy
smysl je v horizontu jakoby profiznuty, atam na druhé strané vychazi Slunce
v duchovnim smyslu sluchu, a pak prochazi zduchovnénymi smysly: smyslem pro
teplo, zrakovym smyslem, chutovym smyslem a smyslem Cichovym, které jsou tam
na druhé strané neobycejné dullezité pro duchovni vnimani. A smysl pro rovnovahu
nas pronasi svétovymi dalkami tak, ze rovnovahu vnimame nejen vnitfné, nybrz
citime se v rovnovaze k bytostem vys$Sich hierarchii, do jejichz oblasti vstupujeme.
Smysl| pro rovnovahu zde hraje velkou ulohu. V nasem fyzickém organismu
je skrytym, nizSim smyslem, ale ,tam“ hraje velkou ulohu, nebot jeho
pomoci poznavame, zda-li jsme v rovnovaze mezi néjakou andélskou
bytosti a archandélem, nebo mezi ,duchem osobnosti“ a archandélem, nebo mezi
,2duchem formy“ a andélem. Rovnovaha, v niz jsme k rlznym bytostem duchovniho
svéta, je nam zprostfedkovana pravé zduchovnénymi niz8imi smysly. A pohyby,
které koname — v duchovnich svétech jsme neustale v pohybu- nam ted
zprostfedkuje ven obraceny duchovni smysl pro pohyb. Smysl pro Zivot uz
nepotfebujeme, ponévadz jakoby plaveme uvnitf veSkerého Zivota; to je ten Zivel,
v némz se pohybujeme jakozZto duch; tak jako se plavec pohybuje ve vodé.

Takika pod obzorem, horizontem jsou nizSi smysly, které zde ve fyzickém
pozemském zivoté slouZi jen pro vnitfni vnimani v organismu. Ale jako Slunce, kdyz
zapadne, jde k souhvézdim pod obzorem, tak jde také slunce naseho Zivota
k souhvézdim pod obzorem, kdyz zemifeme. A kdyZ se znovu narodime, vychazi
slunce naseho Zivota k souhvézdim, ktera zde mame my — k smyslu hmatu, smyslu
pro zivot, k smyslu pro slova, pro mysleni, k smyslu pro ja — abychom vnimali to, co
je v pozemském zivoté ve fyzickém svéteé.

A jeSté zduchovnélejSi, moji mili pratelé, nezli tyto nizSi smysly, jsou zivotni
organy. Velmi mnohy c&lovék, chce-li zastupovat zvlast vysoky mysticky zplsob
nazirani, mluvi o ,nizSich“ Zivotnich pochodech. Jisté, zde jsou ,nizké®“, ale co je
,Nizké“ zde, je v duchovnim svété ,vysokeé®; nebot’ co Zije v naSem organismu, je
jako zrcadlovy obraz toho, co Zije v duchovnim svété. Velice pozoruhodna je tato
véta. Kdyz si myslite Clovéka jakoby ohrani¢eného zvérokruhem jeho smysliu,
a predstavite si hvézdy jeho zivotnich organd, pak mimo ¢lovéka jsou v duchovnim
svété velice vyznamné duchovni bytosti, které se v ¢lovéku zrcadli. Mizeme Fici, ze
v duchovnim svété je néco, co se zrcadli ve Ctyfech Zivotnich procesech: ve
vylu€ovani, v udrzovani, v ristu, v reprodukci. A v duchovnim svété existuje néco,
co se zrcadli: v dychani, v oteplovani a ve vyZivovani. Co se zrcadli ve Ctvefici —
vylu€ovani, udrzovani, ristu a reprodukci — to je v duchovnim svété nécim vysokym,
vzneSenym; tim budeme po smrti pfijimani, vtom po smrti Zijeme a tkame, aby nas
organismus mohl byt duchovné pfipraveny pro pfisti inkarnaci. VSe, co je nizké
v naSem fyzickém organismu, odpovida né€emu vysokému, co muzeme vnimat jen
imaginaci. Je to cely svét, ktery muzeme vnimat imaginaci, imaginativnim
poznavanim; svét, ktery je dan této imaginaci, ktery se jistou mérou zrcadli z onoho
svéta zvérokruhu smysli dovnitf do lidského organismu. Je tomu tak, jako kdybyste
si pfedstavili: Ze Slunce, Venu$e, Merkur a Mésic by byly zrcadlenim néceho, co je
mimo zvérokruh; Ze existuji od Slunce, Venus$e, Merkuru a Mésice duchovni
protéjsky, které jsou vné zvérokruhu, a které se uvnitf zvérokruhu jenom zrcadli
v téchto nebeskych télesech.
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Potom je zase mimo oblast lidskych smysli v nadsmyslovém svété néco, co
muzeme vnimat jenom inspiraci— svét inspirace. Ato se zrcadli v dychani,
oteplovani a vyzivovani; tak jako kdyby se z oblasti mimo zvérokruh zrcadlily uvnitf
zvérokruhu duchovni protéjsky Saturna, Jupitera, Marta. A je hluboka pfibuznost
mezi tim, co je zde v ¢lovéku jako nizsi pfirozenost, a tim, co je zde vné ve vesmiru.
Takové obrazné protéjSky fyzickych zivotnich procesu existuji. Tak muzeme ohranicit
lidskou smyslovou oblast a oblast Zivota (kresba 14).

Pfistoupime-li nyni do vlastni duSevni oblasti, k tomu, co je vySSi nezli zivot, kde
mame astralitu ¢lovéka a jeho ja, pak vystupujeme z oblasti smyslUu a také z oblasti
prostoru a €asu; zde se pravé dostavame do duchovna. Jen proto, Ze existuje urcita
souvislost mezi nasim ja zde na Zemi a témi dvanacti smyslovymi oblastmi, Zije ja ve
védomi, které je neseno témito smyslovymi oblastmi. Ale pod timto védomim je nyni
ur€ité jiné védomi, astralni védomi, které, jak ted Clovék je, ma tésnéjsi vztah
k Zivotni FiSi Clovéka, ke sféfe zivota. Lidské ja ma svUj tésny vztah k sféfe smyslu,
astralni védomi kFiSi zivota. Tak jako svym ja, nebo ve svém ja vime o svém
zvérokruhu, tak vime svym astralnim védomim, které je dnes u Clovéka jesté
v podvédomi, o svych zivotnich procesech. Jenze to si ¢lovék dnes jesté nemlze
v normalnim stavu odhalit, to jesté lezi na druhé strané prahu. Nebot' toto v&déni je
ve fyzickém Zivoté niternym védénim o zivotnich dé&jich. Jen v abnormalnich stavech
se nékdy stane, ze védomi obsahne (uchopi) fisi zivota, zivotni sféru, a ta vySlehne
nahoru do obyCejného védomi. To je pak pro dneSniho ¢lovéka néfim chorobnym,
a lékafi i pfirodni badatelé stoji v uzasu pfed témito ,chorobnymi“ uUkazy lidské
pfirozenosti, kdyz védomi, které je ,zde“ dole, které je dnes jesté zakryté
dvanacti¢lennym védomim, vyslehne nahoru, kdyz planety mohou svuj zivot vrhnout
do zvérokruhu tim, Ze podvédomi vyrazi do jisté miry napovrch. To se musi vyvijet,
realné vyvijet, jak se to popisuje v knize ,O poznavani vysSich svétu“; pak je to
spravné. Ale kdyz to vySlehne nahoru bez toho, pak je to pravé chorobné.

V posledni dobé vySla zajimava kniha od jednoho Iékafe, ktery se chce nyni jiz
pustit do takovych véci. VSechno duchovné-védecké je mu dosud uzavieno; on mysli
jesté uplné materialisticky. Ale je tak svobodny ve svém badani, ze se zvlast
v posledni dobé vénoval tomuto oboru. Mam na mysli knihu ,,O pfevadéni myslenek®
(Vom Schaltwerk der Gedanken), kterou napsal Carl Ludwig Schleich. V ni najdete
velmi zajimava sdéleni z Iékafské praxe. Vezméme si nejjednodussi sdéleni uvedené
v této knize. Jedna dama se dostavi k Iékafi, chce se s nim poradit. Ten ji fika, aby
se posadila. V tom okamzZiku se roztoci vrtulka pfivodu vzduchu, ventilator. ,Ach to je
velka moucha®, fika pani, ,ta mé kousne®. Velmi brzy, co to vyslovila, zaCina ji uz
otékat oko. Po néjaké dobé nabéhl na oku otok do velikosti slepiCiho vejce. Lékar ji
utéSuje, Ze to neni tak zlé, Ze se to postizeni mlze brzy zase napravit.

S védomim, které je v lidském zvérokruhu vazano na dvanact smyslovych oblasti,
s tim nemuze Clovék zasahovat tak hluboko do zivotni sféry, aby se néco v této jeho
Zivotni sféfe zmeénilo. Ale s podvédomim, kdyZz vysSlehne do obycejného denniho
védomi, Clovék do zivotni sféry zasahne. Pojmy, pfedstavy, jaké mame v obyCejném
védomi, ty u dnesniho Clovéka jesté nesahaji doli do hlubin Zivotnich pochodu. Jen
obcas vice nebo méné vyrazi jako vina nahoru, nékdy dokonce velmi silné. Ale ¢im je
dnes spravné normalni zevni védéni, s tim jesté ¢lovék nemlze — feknéme bohudiky
zasahovat do svych Zivotnich pochodU, nebot jinak by se nejednou myslenkou pékné
zfidil. Lidské mysSlenky nejsou tak silné, aby mohly zasahovat. Ale dnes maji lidé
mysSlenky, které, kdyby zasahly do zivotni sféry jako ta mySlenka zminéné damy, jez
vyprystila z podvédomi nahoru do zivotnich dé&ji — pak byste vidéli, jak by lidé chodili
s hrizné opuchlymi obliceji a jesté s rdznymi jinymi mnohem hor§imi stavy. Takze

62



pod povrchem lidského védomi, které je vazano na zvérokruh, je podvédomi, které je
v tésné spoijitosti s zivotnimi pochody; to pak v abnormalnich stavech plsobi znaéné
daleko. Schleich napf. vypravi velmi zajimavy pfiklad: Mlada divka pfichazi k lékafi
afika, ze je v jiném stavu. Ale podle |ékafského nalezu je to vylou¢eno. Ona to vSak
tvrdi. Nechce udat, s kym ktomu pfiSla. V nasledujicich mésicich probiha Fadné
(spravne) téhotenstvi; vSechny symptomy se dostavuji, zevné fyzicky viditelné ity
vnitini. V dobé, kdy v pozdéjSich mésicich je uz slySet tlukot srdce ditéte, byl pfi
vySetfeni slySet vedle jejiho pulsu témér prfesné rozliSitelny tlukot srdce ditéte.
Naprosto spravné to pokraCuje, jenze v devatém sluneCnim mésici zadné dité
neprichazi! PokraCuje to do desatého mésice; konec¢né se pfijde na to, ze to musi
byt néco jiného. Musi se pfistoupit k operaci. Ale neni zde nic, vibec nic, nebylo to
naprosto nic! Bylo to hysterické téhotenstvi se vSemi fyzickymi privodnimi
symptomy. To je uz dnes popisovano lékafem, a je dobré, Ze se to popisuje, nebot
tyto véci budou lidi nutit pfemyslet o lidskych souvislostech jinak, nez tak Cinili
dosud.

Jiny pfipad: K Schleichovi pfichazi muz, ktery se béhem dne pichl ve své kancelafi
pérem; trochu se Skrabl. Schleich si to prohlédl — nebylo to nic zavazného. Muz Fika:
LAle ja vim, citim to uz v pazi, Ze je to otrava krve, ruka se musi amputovat, jinak
musim zemfit na otravu krve.“ Schleich odpovida: ,Nemohu vam pfece odebrat ruku,
kdyz tu nic neni. Na otravu krve naprosto jisté nezemfete.” Z opatrnosti mu jesté ranu
vysal a propustil ho. Ten muz byl ale v takovém rozpoloZeni, Zze Schleich, ktery je
velmi dobrym Cclovékem, ho jesté ten vecCer navstivil. Pacient je naplnény jen
myS$lenkou, Ze musi zemfit. Ale ikdyZz se pozdéji krev vySetfovala, nic
nenasvédcovalo ani v nejmensim na otravu krve. Schleich ho opét uklidriuje; ale
v noci ten dotyény muz zemrel. Skutec¢né zemfel! Smrt pouze z psychickych pficin!

Mohu vas ujistit, Zze z myslenek, které si ¢lovék ucini pod vlivem svého zvérokruhu,
zemfit nemuze, urcCité ne. Tyto mysSlenky nesahaji tak hluboko doll do Zzivotnich
procesu. Aten druhy pfipad, onémz jsem se zminil pfedtim— to hysterické
téhotenstvi — ani to nemuze nastat pouhymi mySlenkami, stejné jako se nemlze
umfit pouhou mysSlenkou, Ze je néco otrava krve.

Ohledné posledniho pfipadu, kdy skuteCna smrt nastala zdanlivé na
zakladé pouhé predstavy, musi dnesSni véda oCekavat vysvétleni od duchovni védy.
A snad mlzeme pravé na tomto pfipadé trochu uvazit, jak se véc vlastné ma. Mame
co Cinit s muzem, ktery se Skrabl perem, jimz psal, aktery umira zdanlivé
z predstavy, kterou ztoho Cerpa. Ale mame co Cinit jesté s néCim upIné jinym: Ten
muz, ktery tu zemfe, ma zaroven éterné télo, a vtomto éterném téle Zila smrt uz
dfive, nez se Skrabl. V ném uvnitf uz zila smrt. TakZze v tom okamziku, kdy Sel rano
do své kancelare, byla jiz smrt vtisknuta v jeho éterném téle, to znamena, Ze éterné
télo vzalo na sebe ty vnitfni procesy, které pfijima pfi umirani, jenze se prenasely do
fyzického téla velmi pomalu. A nesSikovnost, které se ten Clovék dopustil, t& by se
nedopustil, kdyby smrt uz v ném nesedéla. Pod vlivem tohoto vnitiniho rozpoloZeni
se stalo, ze si zpUsobil toto bodnuti, jez bylo zcela bezvyznamné. Ale tim se zase ze
Zivotni sféry v jeho podvédomi vydralo na povrch védomi: umiram. To zevni bylo jen
vnéjSim ramcem, jenom atrapou. Tim, Ze zde byla ta atrapa, vyrazilo to nahoru do
denniho védomi. S onim procesem pfedstav oby¢ejného denniho védomi nema smrt
absolutné nic spole¢ného; smrt vézela v ném, v éterném téle.

Témito vécmi, moji mili pfatelé, budou pfirodni badatelé ponenahlu nuceni stale
hloubé&ji pronikat do toho, co je schopna poskytovat duchovni véda. Mame pred
sebou néco komplikovanéjSino uz tehdy, kdy pozorujeme vztah mezi planetarni
sférou a zivotnim procesem, sférou zvérokruhu a smyslovymi oblastmi. Ale véc se
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stava jesté komplikovanéjsi, kdyz vystoupime k déjum védomi, kdyz tedy vystoupime
do téch oblasti, které maji jen urcCitou spojitost s témito sférami: ja se zvérokruhem,
astralni télo s planetarni sférou Clovéka, s touto pohyblivou Zivotni sférou ¢lovéka,
aco zja je ve spojeni se zveérokruhem, ktomu se nepfiblizime, kdyZ mame
predstavy, jak je mame v obyCejném fyzickém svété, jak si je tvofime zvérokruhem,
nybrz k tomu se blizime jen tehdy, kdyz se pokusime osvojit si uplné jinou schopnost
tvofeni predstav. Ve spisu ,O poznavani vysSich svétd“ je obsazena rada obcas si
predstavovat déje pozpatku, konat zpétny pohled. Zpétny pohled znamena, ze déje,
které se ve svété odvijeji jednim smérem, si pfedstavujeme smérem opacnym,
predstavujeme si — Ze probihaji nazpét.

Timto zpétnym predstavovanim ponenahlu &inime, kromé jiného, duchovni sily
schopnymi, aby vstoupily do svéta, ktery je oproti fyzickému svétu prevraceny
(obraceny) v mnoha smérech. Jiz jsem upozornil na to, Ze nesmime jednoduSe
abstraktné prevracet to, co je ve fyzickém svété, ale ze mezi silami, které si vyvijime,
musime také vyvinout (vypéstovat) ty, které se pfipojuji k zpétnému pFedstavovani.
Co z toho vyplyva? Ze lidé jsou odkazani na to, nechtéji-li v kultufe plné& vyschnout,
vpravit se do duchovniho zpulsobu nazirani na svét; — bude nutno predstavit si
obraceny svét. Nebot' duchovni védomi zaclina teprve tam, kde se zZivotni nebo
smyslovy proces skuteCné obraci, kde dé&j bézi nazpét. Pro budoucnost si tedy lidé
budou muset zvyknout na zpétné predstavovani. Pak do tohoto zpétného
pfedstavovani dostanou duchovni svét tak, jako do pfedstavovani smérem
kupfedu dostavaji nyni svét fyzicky. Ze si miZzeme piedstavovat fyzicky svét, to
pochazi ze sméru nadeho pfedstavovani.

Kdybych tedy chtél jit dal — vedl jsem vas, jak vite, jen od lidského zvérokruhu, od
dvanacti sfér smysll, skrze planetarni sféru zivota — pak bych vas musel odkazat na
uplné jiné tvoreni predstav: Na tvofeni prfedstav sméfujici nazpét.

Jisté vite, Ze lidé v pfitomné dobé nejsou néjak pfilis naklonéni pfijimat duchovni
védu a skute¢né ji proniknout. Dnes ji jeSté odmitaji, protoZze jsou zvykli na
materialistické tvofeni pfedstav. AvSak pro toho, kdo jen trochu pfekrocil prah do
duchovniho svéta, je tvrzeni, Ze svét jde pouze dopfedu a ne nazpét, pravé tak
posetilé, jako kdyz nékdo tvrdi, ze Slunce jde vzdy jen jednim smérem! - Jenze
Slunce kazdou noc jde ve svém zdanlivém chodu nazpét a opét sem pfijde. Ono se
pohybuje skute¢né na druhé strané nazpét.

Mlazeme si lehce predstavit, Zze takovy pravy, do pfitomného zpusobu
pfedstavovani zatuhly ¢lovék, mohl by mit skute€nou hrizu pfed zpétnym smérem
predstav, prfed tvofenim pFedstav obraceného svéta, ze ano. Ale kdyby tohoto
obraceného svéta nebylo, nebylo by vibec Zadného védomi. Ale védomi je pfece uz
duchovni véda. To materialisté popiraji. Takovy Clovék pfitomné doby mohl by tedy
mit mimofadnou hrizu ze zpétného predstavovani. A mizeme uvazovat, Ze by
jednou polozil otazku: Je to snad nelogické predstavit si béh svéta také zpétné? —
A Ze by pak mohl pfijit na to, Ze to vlibec neni nelogické. — Opravdu, neni nelogické
rozplétat néjaké drama od konce, od patého jednani dopfedu k prvnimu, a pravé tak
malo je nelogické sledovat nazpét béh svéta. Ale pro sou¢asné myslenkové zvyklosti
je to néco strasného. Kdyz se Clovék, Zzijici zcela v mySlenkovych zvyklostech
pfitomnosti, vynofi s takovou otazkou, mohl by pravé ztéto otazky zvétfit néco
obzvlastniho — nebot pro ného je skuteCnosti, Ze se svét predstavovat nazpét
nemuze, ze je naprosto neuvéfitelné, aby svét Sel pozpatku. Mohli bychom si tedy
predstavit osamélého myslitele, ktery se zapotil s problémem zpétného tvofeni
predstav, ana zakladé nemoznosti zpétného pfedstavovani pfi dnesnich
mysSlenkovych zvyklostech by dospél ke zvlastnim filosofickym zavérim.
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Muzeme mit jeSté dalSi domnénku. Jiz jsem vas upozornil na to, ze zvlast
v souhvézdi, kde Slunce zapada, u sluchového smyslu — je obtizné tvofit zpétné
pfedstavy. Sluchovy smysl béhem &asu doznal — zvlast, pokud se tyCe hudby —
mnohé zmény. Tyto jemnéjSi zmény obycCejné historikové nepozoruji, ale ty jsou pro
napf. skuteCné dulezité pro zménu sluchového smyslu, zduchovnélého, pro fyzicky
svét jiz zduchovnélého sluchového smyslu, Ze v fecko-latinském kulturnim obdobi se
pocitovala oktava jako obzvladt pfijemny, sympaticky souzvuk ténl, Ze
v jedenactém, dvanactém, tfinactém stoleti byla zvlast oblibena kvinta. V onéch
dobach se nazyvala ,sladkym ténem®. Tentyz pocit, jaky ma dnes Clovék u tercie, mél
jesté ve dvanactém, tfinactém stoleti u kvinty. Tak se v pomérné kratkém ¢ase meéni
konstituce.

Mohlo by se tedy stat, Ze nékdo, kdo ma obzvlast hudebni ucho, nemohl by se
smifit se zpétnym béhem predstav — nebot’ hudba patfi k tomu nejhlubSimu, co zde
na fyzické urovni mame! - a hudebni ucho pravé tim, Ze hluboce, s hlubokym
uspokojenim vnima na fyzické urovni vjednom sméru, shledava jako zarazejici
zpétné predstavy. Pfirozené to muze byt jen v dobé, kdy je materialismus na
takové vySi jako dnes. A tomu, kdo neni pfiliS muzikalni, u toho tento
rozpor tak snadno nenastane. Ale muzikalni ¢lovék, ktery ma jemny hudebni
cit, ten by mohl na zakladé svych materialistickych myslenkovych zvyklosti fici: Je
nemozné, aby s touto lidskou hlavou $lo dohromady zpétné pfedstavovani. — Mohlo
by se pfimo predpokladat, Zze nékde by takovy myslitel pfece mohl byt.

Kurizné se objevila v posledni dobé kniha Christiana von Ehrenfels
.,Kosmogonie“. Tato kniha ma jako prvni kapitolu: ,Reverze (probihani opacnym
smérem), paradox naseho poznani“. V ni rozviji Ehrenfels na mnoha stranach, jak to
dnesni filosof déla, jaké by to bylo, kdyby se zkusilo pfedstavit si druhou stranu,
jakousi asymetrickou stranu béhu svéta. Skute¢né ho napadlo: myslet si ji zpétné.
Skutecné se dostava k tomu zpétnému mysSleni, k spravnému zpétnému mysleni.
Pokousi se néjak s timto paradoxem vyrovnat, a uklada si toto zpétné mysleni pro
zvlastni pfipady. Jeden bych vam chtél jako pfiklad pro zpétné mysleni uvést.
Nejprve se predklada prubéh jdouci kupfedu, nikoli zpétné:

,V normalnim svété se nasledkem vlhkosti a mrazu uvoliuje na vysoké horské
sténé ulomek ze souvislé skalni hmoty a ztraci za nastupujiciho tani rovnovahu. Riti
se po previslé sténé doll, narazi na tvrdou skalu, tfisti se na mnoho kusl. Jeden
z téchto kusl sledujeme, jak se kutali doll po ubo¢i, pfi stfetnuti s jinymi kameny
ztraci jesté vice ulomkud, az kone¢né na jedné terénni viné zlstava lezet. Vydal pak
v8echnu svou kinetickou energii ve formé otepleni mist na zemi a na skale, na néz
narazil, a ve vzduchu, ktery pak jeho pohybu kladl odpor. — Jak by se tento dé&j — jisté
ne ojedinély — vyjimal v obraceném svété?”

.Kamen lezi na terénni viné. Nahle vystfeluji zdanlivé chaotické tepelné narazy
jeho podlozi tak ojedinélym zplsobem dohromady, ze udéli tomu kameni silny vzlet
Sikmo vzhuru. Vzduch mu neklade zadny odpor. Naopak. Nasledkem
podivuhodnych pfevodu tepla ze své vlastni zasoby mu vzduch uvolhuje
drahu, sam od sebe se mu vyhyba pfi jeho pohybu Sikmo vzhuru a jesté
k tomu podporuje tento pohyb malymi, ale ucelné se hromadicimi
tepelnymi narazy. Kamen narazi pfi svém pohybu na skalni vystupek.
Neztraci v8ak tim ani ulomek své formy, ani ¢ast své pohybové prudkosti. Naopak.
Jiny kaminek je vrZzen shromazdénymi tepelnymi narazy zemé a vzduchu také na
toto misto stfetu, a hle! — tento kaminek je — stale tepelnymi narazy — pfitlaCen
k naSemu kameni tak tésné — atento zdanlivé nepravidelny zlom povrcha téchto
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kusl zapada tak naprosto presné dohromady, Zze se uplatni sily koheze, kaminek
priroste ke kamenu v kompaktni hmotu, a takto zvétSeny ulomek,
podporovany ted zdanlivé cilenymi tepelnymi narazy ze skalniho vystupku,
na ktery narazil, muzZe pokracovat ve své cesté Sikmo vzhlru vétsi rychlosti.”

Tak jako se dfive kamen roztfistil na kousky, tak nyni se ty kousky zase spojuji
dohromady. Vznika celek, ktery se zase polozi na vybézek skaly. Opét se to vyrovna,
jde to nazpét atd. To popisuje Ehrenfels velice pfesné. Ten d&j mysli tedy pozpatku.
Uvadi jesté vic takovych pfikladu, kde mysli d&j pozpatku. Je vidét, ze se s tim
strasné plahoci, désné se namaha.

»~Jednoho slune¢niho dne v zimé pelasi zajic po snéhu a zanechava stopu, ktera je
na mnoha mistech brzy zase vétrem zavata, avSak na nékterych jiznich svazich, kde
snih vlivem slunecnich paprsku roztal a veCer zase zmrzl, je stopa jesté po tydny
vidét, az konecné nastupem vSeobecného tani snéhu uplné mizi.*

V ,obraceném® svété by nejprve vznikala stopa zajice, ale ne uplné, nybrz po
Castech tu a tam, nejprve jako nezfetelné prohlubeniny ve zledovatélém snéhu (nebo
spiSe v ledu, jenz se pozvolna rozptyluje na kypry snih), pak po tydnech, zatim, co
se ony otisky pozvolna prohlubuji a ve své formé se pfibliZuji otisku zajecich tlapek,
tim, Zze na mistech mezi nimi jsou z kyprého snéhu tepelnymi narazy vymrstovany
snéhové vloCky — az je konecné cela fada otiski hotova, ated zajic, hlavu vzadu
a zadkem dopfedu, tou fadou — nebézi — nybrz, proti tahu jeho svall, vzdycky
tepelnymi narazy je vrhan, ale tak dovedné, Ze vzdy jedna tlapka dopadne do jiz
hotového pouzdra stopy.— Zazraku vSak neni dosti: Kdykoli se tlapka z tohoto
pouzdra vysune, je prohluben zdanlivé ucelnymi tepelnymi narazy vyplnéna kyprym
snéhem tak pfesné, Zze se uplné vyrovna s okolim, a po zpétné zajicové cesté se
rozprostife neporusena hladina zasnézené plané, jako kdyby tomu nikdy nebylo
jinak.”

Vidite, jak se ten filosof namaha. A ted si jesté fika, kdyZz ujednoho zajice se
musel tak namahat, jak se teprve bude muset namahat u celé honitby.

»onadno lze pozorovat, Ze jsou to v podstaté stejné neuvéfitelnosti jako u pfFikladu
z anorganické prirody, jen vystuprfiované do grotesknosti, nestvurnosti. — A tento
pfipad tvofeni stop organickymi bytostmi je jesté jednoduchy. Pfedstavme si tfeba
jen stopy, jez zanechaji ve snéhu — ne jeden zajic, ale cela zimni honitba s mnoha
myslivci, nahon&imi, psy, zajici, s mnozstvim lani, liSek a jelend, jak se tyto stopy
kfizuji, kryji, jak jeden zaSlape stopu druhého, takze misty zustanou vyhlazené
plochy atd. Obratme nyni tyto déje a pozorujme, jak zdanlivé stejnymi pfiCinami
tepelnych narazu se tvofi z chaosu rlznorodé fady stop akazda ziva bytost je
tlacena, posouvana, vrzena pravé na tu ji odpovidajici fadu stop, lan na svou Fadu,
jelen na svou fadu, kazdy myslivec na stopu odpovidajici jeho obuvi, vzdy témi
neobyCejné se sjednocujicimi tepelnymi narazy ze zemé, ze vzduchu, z nitra
pfislusnych organismu — a pak teprve ziskame vybledlou pfedstavu o dosahu pojmu
L<vofeni stop“ v nasem normalnim, a ne pfevraceném svété.“

Autor se tedy velice namaha, aby ziskal predstavy, které potfebuje. Ty vytlacuji
nahoru mnohé z podvédomi dnesniho Clovéka. Vidite, jak je pfirozené, Ze vznika
duchovni véda, nebot’ jak jsem Casto ukazoval i na jinych pfikladech, lidska dusSe
k tomu tihne. Autor se snazi, mozno fici, i kdyZ je to minéno duchovné, poti se,
aby tyto zpétné postupujici procesy aspon ponékud pochopil. Existuje tedy
takovy myslitel. A on je myslitelem, to nejde popfit. Logicky si to lze
pfedstavit. Ale je to nevérohodné, podotyka. Pro nas to tedy znamena: To
odporuje jeho mySlenkovym zvyklostem, coz konec koncll znamena, Ze on
si vubec nemuze pfedstavit duchovni svét. A ted uzavira: ,Dokonce jesté vice!
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Pfenesme se do situace, zZe takovy souhrn skute€nosti jako ,obraceny svét‘, by nam
byl neuprosnym tlakem zkusenosti opravdu vnucen jako skutecnost.”

Ten muz se tedy jesté prenasi do situace, Ze by se nékdy mohlo pfihodit — Ze tak
jako skute¢né vidi venku ve fyzickém svété svého zajice nebo honitbu, Ze podobné
tak ve fyzickém svété, ktery je pro ného prece tou jedinou skuteCnosti, by uvidél
vSechno obracené. Dejme tomu, Ze by Clovéku bylo vnuceno nékdy skuteCné
»vstoupit ven® do fyzického svéta a byl by to upIné pfevraceny svét: ,Jak bychom se
k nému chovali, jak bychom se pokouseli jej vylozit? Onen dfive naznacCeny
mysSlenkovy projekt s onim principem zpétného plsobeni, ktery nasava podoby
(bytosti), mit do budoucna, ten bychom pfesto — jakkoli by nas k tomu stale znovu
nutila materialni zkusenost — museli odmitnout jako absurdni.®

On sam fika, Zze by to bylo pfece strasné, nemohli bychom to myslet, nesméli
bychom to myslet, a vidéli bychom to! To si pfedstavuje, to néco straSného, co by
skuteCné musel vidét, kdyby veSel do duchovniho svéta. To by jisté bylo néco
straSného, kdyby mu to bylo vnuceno ve fyzickém svété, jak si to pfedstavuje!

,Nezbyvala by nam Zadna jina volba: Zdanlivé spontanni pocatky utvarl (zde lidé,
tam lisky, rize atd.) museli bychom pokladat za néco pravé jen zdanlivé spontanné
vzniklé, ve skuteCnosti naopak vzniklé teologickym, cilevédomé pfedem propoctenym
umisténim materialnich &astic ajejich pohybovych smérd— arovnéz tak onu
podivnou souhru jejich konvergence (sbihavosti) na kluzké draze vedouci nasledné
ke stale nizSimu a nizSimu poctu podob (tvaru).

Takze si to celé mysli zpétné k darwinistickym jednotnym formam z pocatku
Zemé.

LAle cil této predvidané, prfedem vypocitané tvarci sily? — Muze byt nahlé
probuzeni tvaru (podoby) a jeho pozvolné pfevedeni v netvar poslednim cilem? — Ne,
a nikdy ne! — Cile celku museji byt opacného razu (charakteru).”

A nyni se pta: ,Jak by mné takovy svét pfipadal, kdybych jej skute¢né vidél?“ A na
to si odpovida: ,Svét zkuSenosti je grotesknim zertem nepochopitelného svétového
démona, jemuz je vSechno na nas odevzdano, s vyjimkou poznani.*

To si ponechava, nebot, jak fika, do toho ten démon nemuize. Poznatky jsou jeho
mys$lenkové zvyklosti, do nich se nedostane, ty si ponechava. Ale svét, ktery by
musel vidét obracenég, ten by byl grotesknim divadlem (hrou) néjakého svétového
démona, dabla; byl by to dabelsky svét. Boji se toho, co by se mu muselo zjevit jako
dabel. — Zde mate prozivano v jedné dusi to, co jsem Casto fikal: Je to strach pred
duchovnim svétem, co Clovéka zadrzuje. On sam to vyjadfuje: V okamziku, kdyZ by
spatfil fyzicky svét, ktery by se podobal duchovnimu svétu, povazoval by to za
paradox dabelské bytosti. Tak se toho boji.

.Mimo hranice naseho svéta zkuSenosti musi vladnout jiny, obsahly zakon
svéta! — To znamena: Ani ,obraceny“ svét bychom posléze nehodlali chapat podle
obracenych principu.©

Co by tedy délal onen dobry Ehrenfels, kdyby byl skuteCné pfenesen do takového
svéta, ktery by se podvolil byt pro ného fyzickym? Rekl by: Ne, tomu nevéfim, chci si
jej pfedstavit opacné, nechci takovy svét nechat v platnosti. Ato lidé také délaji
s duchovnim svétem; oni jej skute€né nechtéji nechat platit, pokud vidi véci jinak
nez v pfitomnosti.

,Hodnotili bychom jej (tento svét) jako vyjimku, jako enklavu, jako protiproud ve
velkém celkovém béhu svétového déni— atomuto obsahlému svétovému déni
bychom prece jen zase dali ony fyziognomickeé rysy, které samy o sobé& nam pfipadaji
vérohodné.*
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Clovék by si mé&l stoupnout a fici: Ne, timto svétem si z nas sice tropi blazny jakysi
démon, ale my na ten svét nevéfime; my si jej pfece pfedstavujeme opacné, tak, jak
jsme tomu zvykli.

Zde vidite celé to vzpirani se filosofa proti tomu, co musi pfijit. Je dobré pochopit
postup vyvoje lidstva v takovych bodech. Uz je tomu tak, moji mili pfatelé, ze to, co
podle duchovni védy musi byt, to se stane. A kdyZz se tu ¢asto ukazovalo na zakladé
nejriznéjSich pfiznakl, ze se lidstvo jesté i dnes ve svém vrchnim (horej$im) védomi
obraci proti duchu, ono se k nému zacina podvédomé priklanét. Dosud si jen jeSté
néco namlouvaji, jesté ho popiraji. Ale nebude dlouho trvat a uz ho nebudou moci
zapirat, tohoto ducha, nebot dokonce na zakladé nutnosti budou k nému lidské
mySlenky sméfovat; coz mulzeme vidét pravé na takovém pfipadu, jimz je
,Kosmogonie“ Christiana von Ehrenfels.

Chtél jsem zde mluvit o této knize také proto, Ze jako o pravé vyslé knize bude se
jisté o ni brzy hodné& mluvit. | kdyZ je psana v fedi filosofl, ktera se velmi tézko Cte,
bude se o ni mnoho hovofit a pravdépodobné vSude znacné grotesknim zplsobem,
protoze lidé nebudou chapat ony souvislosti. Chtél jsem upozornit v této souvislosti
pravé na ,Kosmogonii“ od Christiana von Ehrenfels, aby bylo fe€eno to, co je tfeba
vécné o této knize fici. Mame co Cinit s filosofem, ktery je universitnim profesorem,
ktery po dlouhé roky pfednasel filosofii na Prazské université. Tato kniha vySla v roce
1915. V pfedmluvé ktéto knize mluvi Ehrenfels o své vyvojové cesté, kterym
filosoflim starSiho data ma vice méné co dékovat, s nimiz jako filosof je vice ¢i méné
srozumeén. Na konci této pfedmluvy, kdyz jesté predtim uvedl, Ze za to i ono vdéci
Franz Brentanovi, Meinongovi, tedy starSim filosofam, fika toto:

»16zi5té mé vdécnosti je vSak ve sméru, ktery podle vSeobecného pojeti filosofie
lezi od filosofie daleko.— Ve svém ZzZivoté jsem vé&noval mnohem vétSi mnozstvi
psychické energie vnitfnimu osvojovani némecké hudby, nez pfijimani filosofické
literatury.” (Toto osobni doznani Cini jako profesor filosofie!) — ,A nelituji toho, kdyz
stojim nyni v druhé poloviné Sestého desetileti svého zivota“ — (tedy znacné prekrodil
stafi padesati let) — ,nybrz spiSe vtom spatfuji zdroj své produktivnosti“— (je
produktivni jen ve filosofii!). ,Nebot ikdyz Schopenhaueriv vyklad hudby jako
zvlastni objektivizace svétové vile v této formé je tfeba jisté odmitnout, pfesto
vystihuje, jak se domnivam - podle svého uUmyslu— jadro véci. Skutecné
produktivni hudebnik je ve svych projevech bliz duchu svéta nez jini smrtelnici. Kdo
se ztéchto ,jinych® domniva rozumét metafyzické feci hudby, pocituje jako
nejzodpovédnéjsSi povinnost prelozit zaslechnuty smysl okolnimu svétu (svym
bliznim) — do béznych pojmovych dorozumivacich prostfedka.

Pokud se rozumi nabozZenstvim duchovni majetek, ktery svému vlastniku dava
divéru ve svét, mravni silu avnitini pevnost, pak mi byla némecka hudba
nabozenstvim v lidském véku agnostické doby, prosté metafyziky a viry, od toho dne,
kdy jsem se vnitfné definitivné ziekl katolického dogmatu — v roce 1880 — az k oném
tydnlm — na jafe 1911, v nichZ mi vzeSly obrysy zde pfednaSené metafyzické nauky.”

A tato metafyzickda nauka vychazi z paradoxu reverze, z nemoznosti obraceni
predstav.

»,Ano, némecka hudba je mi také jesSté dnes nabozenstvim vtom smyslu, Ze
i kdyby mné byly vyvraceny vSechny argumenty této knihy, pfece bych nepropadl
zoufalstvi, ale zUstal bych pfesvédc€eny, s dlvérou k svétu, z niz toto dilo vyrostlo, ze
jsem nastoupil v podstaté spravnou stezku; pfesvédCen — protoZze je zde némecka
hudba. Nebot svét, ktery néco takového zplodil, musi byt podle své nejvnitingjsi
podstaty dobry a davéryhodny.
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Hudba ,M3$e h-mol“, hudba ,U kamenného hosta“, treti, pata, sedma, devata
symfonie, hudba Tristana, Kruhu Niebelungu, Parsifala— tato hudba nemuize byt
vyvracena, nebot ona je skutecnosti — prysticim zZivotem. Diky jejim tvarcim! Blaze
vSem, kdo byli povolani uhasit z jeji zazra¢né studny Zizen po vécnosti! To nejlepsi,
co jsem kdy smél vytvofit — a za nejlepsi pokladam toto dilo — je jenom slabou
odménou za hojnost, jiz jsem odtamtud (od hudby) pfijal.”

A jsem presvédcen, moji mili pratelé, ze tento zvlastni zplsob postoje proti
duchovnimu svétu, jak to podnika filosof, muze se najit jen utak uzpusobeného
ducha, ktery se v této dobé materialismu stavi k hudbé tak jako Ehrenfels. Nebot' co
se déje v lidské dusi, i kdyz to zdanlivé saha i do nejriznéjSich oblasti, ma hlubokou
vnitfni souvislost. Zde jsem vam chtél uvést pfiklad, jak véfici, ne pouze posluchac,
ale véfici moderniho hudebniho Zivlu musi nechat svou dus$i jinym zplsobem
prozivat materialistické mySlenkové zvyklosti nez nékdo, kdo neni v pomeéru
k hudebnimu zivlu takovym véficim. Jenom kdyz zkoumame tajemné souvislosti
v lidské dusi, které do tohoto lidského dusSevniho Zivota vnaseji tolik harmonii
a disharmonii, miZeme se pozvolna blizit zahadé Zivota a ¢lovéka.
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IX.

Oziveni smyslovych procest a produsevnéni zivotnich procest. Estetické
vnimani a estetické tvoreni. Logika a smysl pro skute¢nost.

Moji mili pratelé.

Zabyvali jsme se poznanim Clovéka, jak se nachazi ve svété se svymi smyslovymi
oblastmi, svymi Zivotnimi organy; a pokusili jsme se povSimnout si nékterych
nasledkt skuteCnosti, kterd je zakladem téchto poznatk(. PfedevSim jsme se
vyléCili z trivialniho pojeti, které je vlastni zejména nékterym lidem, ktefi chtéji byt
duchovné smyslejicimi, Ze vSechno, o em se domnivaji, Zze tim maji pohrdat,
oznacuji vyrazem ,néco hmotného®, ,néco smyslového®. Nebot jsme vidéli, ze
Clovéku je zde ve fyzickém svété dan pravé v jeho nizSich organech a v jeho nizSich
Cinnostech odlesk vysSich &innosti a vySSich souvislosti. Hmatovy smysl, Zivotni
smysl, jaké dnes jsou, museli jsme ovSem povazovat jako velmi vazané na fyzicky
pozemsky svét; stejné tak smysl pro ja, smysl pro mysleni a smysl pro fec, slova. Ale
to, co nachazime ve fyzické pozemské sféfe jakozto smysly slouzici jen vnitfné
télesnému organismu: smysl pro pohyb, smysl pro rovnovahu, cichovy smysl,
chutovy smysl, do jisté miry také smysl zrakovy — tyto smysly pravé jsme se museli
odhodlat povaZzovat za stiny néfeho, co se stava velkym, vyznamuplnym
v duchovnim svété, kdyz projdeme branou smrti. ZdUraznili jsme, Ze pomoci smyslu
pro pohyb se pohybujeme v duchovnim svété, pohybujeme se mezi bytostmi
riznych hierarchii, na zakladé pfitazlivych a odtaZivych sil, jak je vU¢i nam
vykonavaji hierarchie, a které se vyjadfuji v duchovnich sympatiich a antipatiich, jez
pak po smrti prozivame. Smysl pro rovnovahu nas nejen udrzuje ve fyzické
rovnovaze, jako zde fyzické télo, nybrz v mravni rovnovaze vuci bytostem a vlivim
v duchovnim svété. A podobné ostatni smysly: chutovy smysl, Cichovy smysl,
zrakovy smysl. A pokud pravé skryté duchovno zasahuje do fyzického svéta,
nemudzeme se obratit na vysSi smysly, abychom pro to méli vysvétleni, ale musime
se obratit na tak zvané nizsi smyslové oblasti. V pfitomné dobé neni ovSéem mozné
mluvit v tomto sméru o nékterych velmi vyznamnych vécech, nebot pfedsudky jsou
dnes skute¢né tak velké, Ze staci jen vyslovit pravé tyto vyznamné a ve vySSim
smyslu zajimavé véci, aby byl ¢lovék Spatné pochopen a v nejruznéjSich smérech
obviflovan. TakZze musim prozatim upustit od toho, Ze bych poukazal na nékteré
zajimavé déje.

Tenkrat samoziejmé také nebyly takové moznosti Sifeni poznatkl jako dnes.
Aristoteles mohl mluvit o ur€itych pravdach mnohem sméleji, nez je to mozné dnes,
kdy jsou tyto pravdy hned pojimany v néjakém smyslu osobné a probouzeji osobni
sympatie nebo antipatie. V Aristotelovych spisech najdete napf. pravdy, které se
Clovéka hluboce dotykaji, a dnes by vibec ani nebylo mozné je nalezité rozvinout
pfed velkym shromazdénim, pravdy, na které jsem poukazal v posledni uvaze, kdyz
jsem fekl, Ze Rekové védéli jesté vice o dusevné-duchovni souvislosti s fyzickou
télesnosti, aniz by pfitom upadli do materialismu. V Aristotelovych spisech mlzete
napf. najit velmi krasné vyklady, jak jsou zevné utvareni lidé stateCni, zbabéli, zlostni
nebo lidé stizeni ospalosti. Ur€itym spravnym zpusobem se tu vypravi, jaké vlasy,
jakou barvu obliCeje, jaky druh vrasek maji lidé odvazni nebo zbabéli, bojacni, jak
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jsou télesné utvareni ospalci atd. Uz jen toto vyli€it zpUsobilo by dnes jisté potize,
postojem si chtéji v mnoha smérech pravdu pfimo zamlzit — proto se musi hovofit
vice ve vSeobecnosti, ma-li se za danych poméru licit pravda.

Kazdy druh lidi a ¢innosti je mozné z urcitého sméru pochopit, jestlize spravnym
zpusobem klademe otazky nutné u toho, co jsme si v poslednich uvahach uvedli pfed
duSe. Napf. jsme fekli: Smyslové oblasti, jak existuji v ¢lovéku dnes, jsou od sebe
oddélené a klidné oblasti, jako souhvézdi zvérokruhu v zevnim svétovém prostoru
jsou klidnymi oblastmi, v protikladu k tomu, co se objevuje v planetach, které zde
krouzi, které zde putuji, které sva mista pomérné rychle méni. Tak jsou smyslové
oblasti jakoby pevné ohraniCené ve svych oblastech, zatimco Zivotni procesy pulsuji
celym organismem a protékaji (krouzi) jednotlivymi smyslovymi oblastmi, tj. pronikaji
je silou pfi svém pusobeni.

Rekli jsme v$ak také, Ze za doby starého Mésice byly nase dnedni smyslové
organy jesté organy zivotnimi, ze plasobily jesté jako zivotni organy, a Ze nasSe dnesni
Zivotni organy mély v oné staré dobé mésicni v podstaté jesté vice duSevni raz. Nyni
pomyslete na to, co se Castéji zdUrazrovalo: Ze v lidském Zzivoté se vyskytuje
atavismus — opétny novy navrat ke zvyklostem, ke zvlastnostem toho, co bylo kdysi
dfive — v tomto pfipadé za doby mésicni — pfirozené. Vime, Ze existuje atavisticky
zpétny upadek do snivé-imaginativniho nazirani mésic¢ni doby. Toto atavistické
zpétné upadnuti do mésicnich vizi musime dnes oznadit za chorobné.

Nyni prosim, abyste si pfesné povsimli: Ty vize samotné chorobné nejsou, nebot
jinak by se muselo v8echno, co Clovék prozival béhem mésiéni doby, kdy Zil jen
v takovych vizich, oznacit za chorobné, a byli bychom donuceni fici, ze Clovék
prodélaval za mésiéni doby chorobny proces, ak tomu jesté proces duSevni
choroby, Ze byl tedy blaznem za doby starého Mésice. To by ovSem byl naprosty
nesmysl; to se nemuze fici. Chorobnost nespocCiva ve vizich samotnych, ale v tom,
Ze v dnesSni pozemské organizaci Clovéka jsou tyto vize pfitomné tak, Ze nejsou
snaseny (unosné), ze jsou pouzity touto pozemskou organizaci tak, jak jim to neni
jakozto mésicnim vizim pfiméfené. Pomyslete, ze ma-li nékdo mésicni vizi, je tato
vlastné zpUsobila — jen aby vedla k takovému citéni, k takové Cinnosti, k takovému
jednani, jak to odpovidalo Mésici. Kdyz ale ma nékdo mésicni vizi zde za doby
zemské a déla takové véci, jak se délaji jen s organismem pozemskym, pak je v tom
chorobnost. A to jen také Cini, protoZe jeho pozemsky organismus tu vizi nesnese,
kdyZ se tento pozemsky organismus jakoby impregnuje tou vizi.

Vezméme si nejhrubsi pfipad: Nékdo je podnicen mit vizi. Ale misto toho, aby ted
s touto vizi zustal v klidu a vnitfné ji naziral, obrati ji na fyzicky svét a chova se se
svym télem podle toho, kdezto vizi je tfeba pouzit jen na duchovni svét. To znamena,
Ze zacne zufit, nebot vize pronika jeho télo, pronika je silou, coz pravé nema cinit.
necini, kdyz dnes jako atavisticka vize neni unosna pro fyzické télo. Jestlize fyzické
télo neni dost silné, aby se postavilo proti vizi, pak nastane slabost. Jestlize ale
fyzické télo je dostateCné silné, aby se proti ni postavilo, pak tu vizi oslabi. Vize
potom nema onen charakter, jimz Clovéku nalhava, jako by byla nécim stejnym —
jako je véc nebo déj smyslového svéta; nebot’ to nalhava vize tomu, kdo nasledkem
toho chorobné jedna (onemocni). Je-li tedy fyzicky organismus tak silny, Zze sklon
atavistické vize — |hat — premlze, pak nastane nasledujici: Potom bude c¢lovék
dostate¢né silny, aby se choval k svétu podobné, jako za doby starého Mésice,
a presto toto chovani pfizpusobi dneSnimu organismu.
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Co to vlastné znamena? Znamena to, ze Clovék vnitfné ponékud zméni svij
zvérokruhu s dvanacti smyslovymi oblastmi. Zméni jej tak, Zze v tomto zvérokruhu
s dvanacti smyslovymi oblastmi se vice odehravaji procesy Zivotni nez procesy
smyslové, nebo lépe feCeno: Odehravaji se procesy, které sice zaCnou jako
smyslovy proces, ale ve smyslové oblasti jej pfeméni v proces Zivotni. Tedy
smyslovy proces pozvednou ze smrti, kterou ma dnes, a proméni jej v déj zivotni,
takze Clovék vidi, ale v tom vidéni sou€asné Zije; slySi a zaroven v tom slySeni
Zije; jako jinak Zzije jen v zaludku nebo na jazyku, tak v oku a tak v uchu.
Smyslové procesy jsou pravé uvadény do pohybu. Je probuzen jejich zZivot.
To mize klidné nastat. Pak je témto smyslovym organim pfivtéleno néco
z toho, co jinak maji dnes ve stejném stupni jen organy Zzivotni. Tyto
zivotni organy jsou vnitfné silné proniknuty sympatii a antipatii. Jen
uvazte, jak je cely zivot zavisly na sympatii a antipatii! Jedno je pfijimano,
druhé je odmitano. To, co zivotni organy jinak rozvijeji na zakladé sympatie
a antipatie, to se opét jakoby znovu vléva do smyslovych organ(. Clovék nejen vidi
Cerven, nybrz kté barvé pocituje sympatii nebo antipatii. Toto pronikani zivotem
proudi zase nazpét k smyslovym organum. Takze muzeme fici: Smyslové organy se
zase stavaji ur€itym zpusobem zivotnimi oblastmi.

Zivotni procesy se musi potom také zménit. A to nastane tim, Ze Zivotni dé&je jsou
vice produsevinovany, nez jak jsou pro pozemsky zivot. Déje se to tak, Ze tfi Zivotni
procesy — dychani, oteplovani a vyzivovani— jsou jakoby shrnuty dohromady
a odusevnény, vystupuji dusSevnéji. Pfi obyCejném dychani se dycha prosty hmotny
vzduch; pfi obyCejném oteplovani vnimame teplo atd. Nyni vSak nastava urcity druh
symbiodzy, tj. Zivotni procesy pak tvofi jednotu, kdyz jsou produsevnény. Nejsou
oddéleny jako v sou€asném organismu, nybrz jsou spolu navzajem ve spojeni. Tyto
procesy uzaviraji v ¢lovéku tésné spolecenstvi: dychani, oteplovani a vyzivovani — ne
hrubé vyZivovani, ale néco, co je vyzivovacim procesem; dé&j probiha, ale Clovék pfi
tom nemusi jist; ataké neprobiha osamocené jako pfi jidle, nybrz dohromady
s ostatnimi procesy.

Pravé tak se sjednocuji Ctyfi ostatni zivotni procesy. Vylu€ovani, udrzovani, rust,
reprodukce — se sjednocuji a tvofi opét proces vice odusevnély, zZivotni proces, ktery
je vS8ak vice duSevni. Apak se mohou ty dvé Casti samy zase spojit, takze
nespoluplsobi snad vSechny zZivotni procesy dohromady, ale spoluplsobi tak, ze se
ucleni ve tfi a ve Ctyfi, a ty tfi s témi ¢tyfmi spolupusobi.

Tim vznikaji — podobné, ale ne stejné, jak je tomu ted na Zemi— dusevni sily,
které maji charakter mysleni, citéni a chténi; také tfi. Jenze ty jsou ted jiné; ne
mysSleni, citéni a chténi jako je tomu na Zemi, nybrz ponékud jiné. Jsou to spiSe
Zivotni procesy, ne vSak tak oddélené Zivotni procesy, jako jsou ty pozemské. Tento
déj, ktery zde v €lovéku vznika, je mnohem intimnéjsi, jemnéjSi, kdy Clovék tento
jakoby zpétny pokles do Mésice snese. Kdy nedochazi k vizim, a pfesto je zde
podobny zpUsob, lehce podobny zplsob pojimani, kdyz se smyslové oblasti stavaji
Zivotnimi oblastmi, zivotni procesy se méni v procesy dusevni. Také nemuze Clovék
zUstat tak navzdy, nebot potom by byl pro Zemi nepotiebny. Clovék je Zemi
pfizplsoben pravé tim, Ze jeho smysly i jeho zivotni organy jsou takové, jak jsme je
popisovali. Ale v urlitych pfipadech se muze Clovék prece jen takto utvaret. A kdyz
se Clovék tak utvari, pak u ného nastane nasledujici: Pokud se tyka to tvoreni vice
vule (chténi), vystupuje estetické tvoreni, a kdyz to utvareni vice doléha na vnimani,
na pozorovani, pak nastupuje sklon k estetickému pozitku. Skutecné estetické
chovani ¢lovéka spociva v tom, Ze smyslové organy jsou jistym zplsobem oziveny,
a zivotni pochody produsevnény. Toto je velmi dullezita pravda o Clovéku, nebot
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mnohé nam c¢ini pochopitelnym. Onen silngjsi zivot smyslovych organu a jiny Zivot
smyslovych oblasti, nez jak je tomu obvykle, musime hledat v uméni a v uméleckém
vnimani. A stejné je tomu u zivotnich dé&ja, které jsou v uméleckém vnimani
produsevnénéjsi nez v obyCejném zivoté. ProtoZze v nasi materialistické dobé lidé tyto
véci neberou na zfetel v jejich skute€nosti, nemohou ani plné pochopit vyznam celé
zmény, ktera se déje s Clovékem, kdyZ pusobi v uméni. Dnes se povazuje Clovék
vice méné za hrubé uzavienou bytost. Ale v jistych hranicich je €lovék pfece jen
variabilni, a to ukazuje pravé tato proménlivost, kterou jsme pravé ted pozorovali.

KdyZz mate néco takového jako to, o Cem jsme pravé vykladali, pak jsou v tom
obsazeny dalekosahlé pravdy. Abych se zminil jen o jedné takové pravdé: Pravé ty
smysly, které jsou nejvic zafizeny pro fyzickou uroven, musi doznat nejvétsi
proménu, kdyz se maji jakoby napolo vratit k mésicnimu byti. Smysl pro ja, smysl pro
mysSleni, hruby smysl hmatu, tyto smysly se musi — protoZe jsou ve zcela robustnim
smyslu vhodné pro fyzicky svét Zemé — uplné zménit, maji-li slouzit té konstituci
Clovéka, ktera se napolo vraci do doby starého Mésice.

Tak jako jsme v Zivoté postaveni vici lidskému ja, jak se chovame v Zivoté vuci
mysSlenkovému svétu, to nemlzeme napf. vuméni uz potfebovat. Nanejvys
v nékterych vedlejSich uméleckych oborech muize byt stejny vztah k lidskému ja
a k mysleni, jako je v obyCejném fyzickém pozemském zivoté. Znazornit Clovéka,
portrétovat Clovéka co do jeho ja pfimo tak, jak je ve skuteCnosti, to neni Zzadné
uméni. Umélec musi s tim ja néco udélat, néjaky proces, jimz toto ja vyjme z jeho
specializace, v niz dnes v pozemském procesu zije; musi mu propujcit vSeobecny
vyznam, dat mu néco typického. To déla umélec zcela sam od sebe. Rovnéz
mySlenkovy svét nemlze umeélec vyjadiit umélecky pfimo tak, jak se vyjadfuje
mySlenkovy svét v obyCejném pozemském svété; nebot jinak nevytvofi Zzadnou
basen nebo vubec néjaké umélecké dilo, nybrz nanejvy$ jen poucény vytvor, néco
didaktického, co nikdy nemize byt uméleckym dilem v pravém smyslu slova. Zmény,
které zde umélec podnika s tim, co tu je, jsou urditym navratem k oziveni smyslu
v tom sméru, jak jsem to uvedl.

Ale pristupuje k tomu jesté néco, co musime uvazit, kdyZ mame na zfeteli tuto
promé&nu smysld. Rekl jsem, Ze Zivotni d&je zasahuji navzajem do sebe. Jako jedna
planeta zakryva druhou ave svém vzajemném vztahu maji vyznam, zatim co
souhvézdi zlstavaji v klidu, tak se stavaji smyslové oblasti, pfejdou-li takika do
planetarniho zivota ¢lovéka, pohyblivymi, zivymi, dostanou se do vzajemnych vztahd;
a odtud pochazi to, ze umélecké vnimani nikdy tak nesmérfuje zvlast k jednotlivym
smyslovym oblastem jako obyCejné pozemské vnimani. Také jednotlivé smysly
vstupuji do urcitych vzajemnych vztah(. Vezméme si néjaky pfipad, napf. malifstvi.

Pro pozorovani, vychazejici ze skute€né duchovni védy, se ukazuje nasleduijici:
U obyCejného smyslového pozorovani mame co Cinit s oddélenymi smyslovymi
oblastmi u zraku a smyslu pro teplo, u smyslu chutového a €ichového. Zde se tyto
oblasti od sebe oddéluji. V malifstvi dochazi k pozoruhodné symbidze,
k pozoruhodnému spoleénému setkavani téchto smyslovych sfér, ne vSak
v hrubych organech, ale vrozSifovani téchto organd, jak jsem to naznadil
v pfedeslych prednaskach.

Malif nebo €lovék vnimajici malbu pouze nepohlizi na barvu, na Cerven nebo
modfi nebo barvu fialovou, nybrz on barvu ve skuteCnosti ochutnava, jenze ne
hrubym organem, nebot pak by ji musel olizovat jazykem, to vSak nedéla. Ale se
vS§im, co souvisi se sférou jazyka, déje se néco, co se jemné podoba procesu
chutnani. Divate-li se tedy na zeleného papouska prostym smyslovym procesem
vnimani, tu vidite svyma oCima zelen barvy. Kdyz ale mate pozitek z malby, tu
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dochazi k jemnému imaginaénimu déji v tom, co lezi za vaSim jazykem a patfi jesté
k chutovému smyslu jazyka, a podili se na procesu zfeni. Jsou to jemné déje
podobné tém, kdyz néco chutnate a pozivate potraviny. Ne to, co se déje na jazyku,
nybrz co se kjazyku teprve pfipojuje, jemnéjSi fyziologické procesy probihajici
soucasné s procesem vidéni, takze malif skute¢né v hlubsim dusevnim smyslu barvu
chutna. A odstiny barev, ty malif Cicha; ale ne nosem, nybrz tim, co se pfi kazdém
Cichani déje dusevnéji, hloubéji v organismu. Tak dochazi k takovému seskupovani
smyslovych oblasti, kdyz smyslové oblasti pfechazeji vice do Zivotnich dé&jd,
do oblasti zivotnich déju.

Kdyz ¢teme né&jaky popis, kterym mame byt pouceni, jak néco vypada, nebo co se
s néim déje, pak tedy dame pusobit naSemu smyslu pro fe¢, smyslu pro slovo,
jehoz prostfednictvim jsme informovani otom nebo onom. Kdyz naslouchame
basni a naslouchame ji stejné, jako naslouchame néfemu, co nas ma
pouze informovat, potom té basni nerozumime. Basen se sice vyziva tak,
Ze ji vnimame pomoci smyslu pro feC, ale kdyz zaméfujeme na basen
jenom smysl pro fe€, pak ji nerozumime. Na basen se musi zaméfit kromé
smyslu pro feC jesté produSevnély smysl pro rovhovahu a produsSevnély smysl
pohybovy, ale produSevnély. Zde tedy zase nastavaji takova seskupovani
smyslovych organu, kdy cela smyslova oblast pfechazi v oblast Zivotni. A to
v8e musi byt provazeno odusevnélymi, v dusevnost proménénymi zivotnimi procesy,
které vSak nepUsobi jen jako oby&ejné Zivotni procesy fyzického svéta.

Kdyz nékdo pfi naslouchani néjakému hudebnimu projevu privede Ctvrty Zivotni
proces tak daleko, ze se poti, pak to zachazi az pfili§ daleko; to uz nepatfi
k estetiCnosti, nebot’ vyluCovani je dohnano az k fyziCnosti. Ale jednak nema dojit
k vyluCovani fyzickému, nybrz ten proces ma probihat jako proces duSevni, ale ma
probihat pfesné tentyz déj, ktery je zakladem fyzického vylu€ovani. A za druhé nema
vylu€ovani vystupovat samo pro sebe, nybrz ony Ctyfi procesy dohromady — ale
v8echny dusevné: vylugovani, rist, udrzovani a reprodukce. Zivotni procesy se tedy
stavaji procesy dusevnimi.

Na jedné strané, moji mili pratelé, ma duchovni véda pfinaset zemskému vyvoji
obraceni k duchovnimu svétu, bez néhoz, jak jsme na zakladé rozli€nych véci vidéli,
bude lidstvo vystaveno zkaze. Ale na druhé strané musi zase byt duchovni védou
pfinesena také schopnost chapat fyzicno duchovnem. Nebot' materialismus nepfinesl|
jen to, ze se lidé nemohou spravné dostat k duchovnu, ale pfinesl také to, Ze
nemuzeme uz pochopit fyzinost. Nebot ve vSem fyzickém Zije duch, a kdyz lidé
o duchu nic nevédi, nemohou porozumét ani né€emu fyzickému. Pomyslete jen, co ti
lidé, ktefi nic nevédi o duchu, co ti védi o tom, Ze celé smyslové sféry (oblasti) se
mohou proménit tak, ze se stavaji zivotnimi sférami — a ze zivotni déje se mohou
promeénit tak, ze vystupuji jako procesy duSevni? Co védi dnesni fyziologové o téchto
jemnych déjich v ¢lovéku? Materialismus vedl zvolna k tomu, ze se lidé vzdalili od
vSeho konkrétniho a dospélo se k abstrakcim; a tyto abstrakce se rovnéz pomalu
nechavaji padnout. Na zaCatku devatenactého stoleti se jesté mluvilo o vitalni neboli
Zivotni sile. Pfirozené se s takovou abstrakci nedalo nic pocit, nebot véc pochopime
teprve pak, az vejdeme do konkrétnosti. Kdyz plné pochopime sedm Zivotnich
procesul, pak mame skutecnost, a jde o to, abychom zase dostali to, co je skutec¢né.
Obnovovanim vSelijakych abstrakci jako ,elan vital* (Henri Bergson) nebo podobnych
désnych abstraktnosti, jez nic nefikaji, nybrz davaji jen poznat neschopnost—
vSelijakymi takovymi abstrakcemi — presto, Ze lidé chtéji snad docilit opak — bude
lidstvo uvadéno jen stale vic do nejhrubSiho materialismu, snad dokonce do
materialismu mystického. V nejblizSi budoucnosti ve vyvoji lidstva se jedna
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o skuteCné poznani, o poznani skute€nosti, které vyplyvaji jen z duchovniho svéta.
Pokud jde o duchovni pojimani svéta, musime se opravdu dostat kupfedu.

Zde si musime zase zpétné vzpomenout také na dobrého Aristotela, ktery byl jesté
bliz starému nazirani nez dnesni lidstvo. Jenom na jedno vas chci u tohoto starého
Aristotela upozornit, na jednu zvlastni skute€nost. Celou knihovnu napsal Aristoteles
o katarzi, jiz chtél znazornit to, co je zakladem tragédie. Aristoteles fika: Tragédie je
souvislym vyli¢enim déju lidského Zzivota, jehoz pribé&hem jsou probouzeny strach
a soucit. Ale zatimco jsou probouzeny strach a soucit, je zaroven dusSe zplsobem —
jak strach a soucit probihaji, vedena k ocisté, vytfibeni, ke katarzi téchto afektd. —
Mnoho se o tom v dobé& materialismu napsalo, ale lidé neméli organ, aby Aristotela
pochopili. Teprve ti maji pravdu, kdo nahlédli, Ze Aristoteles vlastné svym zplisobem
touto katarzi mini— ne ve smyslu dnednich materialisti — mini I|ékafsky,
polo-lékafsky vyraz. Protoze Zivotni déje se stavaji duSevnimi déji, znamenaji pro
estetické pfijimani dojma z tragédie, z jejich déju, skuteCné az do télesnosti jdouci
probouzeni (podnécovani) procesu, které jinak jakozto Zivotni déje provazeji strach
a soucit. A tyto Zivotni vznéty se tou tragédii proCistuji, tfibi — coz znamena, ze jsou
souCasné produsevnovany. Cela duSevnost Zivotniho procesu spociva v této
Aristotelové definici. A budete-li vice Cist v Aristotelové bibliotéce, pak uvidite, ze
zde — nikoli vS8ak na zakladé dneSniho moderniho zplUsobu poznani, nybrz na
zakladé staré mysterijni tradice — Zije jakoby zavan tohoto hloubégji sahajiciho
pochopeni estetického Clovéka. Pfi Cetbé Aristotelovy poetiky jsme jeSté vic
uchopeni bezprostfednim zivotem, nez muzeme byt dnes uchopeni, kdyz Cteme
néjaké estetické pojednani obyc€ejnych estetikl, ktefi k vécem jen tak pfi€ichavaji a o
nich dialektizuji, ale vécem se nepfiblizuji.

Pak je zase vyznamny vrchol v pojeti estetického CElovéka u Schillera v jeho
,pDopisech o estetické vychové Clovéka“. Tenkrat byla doba abstraktngjsi. To, co je
konkrétné duchovni, spiritualni, to mame pfipojit k idealistickému pojeti teprve nyni.
Ale kdyz se podivame na toto vice abstraktni pojimani v dobé& Goetha a Schillera, tu
vidime pfece v abstrakcich, nachazejicich se v Schillerovych estetickych dopisech,
néco z toho, co zde bylo fe€eno. Jenze zde je ten proces zdanlivé snesen vice doll
do materialna, ale jenom proto, Ze toto materialno ma byt jesté vice proniknuto silou
intenzivné& uchopeného ducha. Co Fika Schiller? Pravi: Clovék, jak Zije zde na Zemi,
ma dva zakladni pudy — rozumovy pud a pfirodni pud. Rozumovy pud pusobi
pfirozenou nutnosti logicky. Clovék je nucen myslet urditym zpdsobem, nema
svobodu mysleni; nebot co je mu platné mluvit na tomto poli rozumové nutnosti
o svobodé, kdyz je pfece donucen nemyslet, ze tfikrat tfi je deset, ale Ze je devét.
Logika znamena pfisnou rozumovou nutnost. Schiller tedy pravi: Kdyz se Clovék fidi
Cistou rozumovou nutnosti, pak je pod duchovnim natlakem.

Proti rozumové nutnosti stavi Schiller smyslovou potfebu, ktera Zije ve vSem, co je
v pudech, v emocich. Ani zde Cclovék neposloucha svou svobodu, ale
sleduje pfirodni nutnost. Nyni hled1a Schiller stfedni stav mezi rozumovou
nutnosti a pfirodni nutnosti. A tento stfedni stav nachazi v tom, Ze
rozumova nutnost se jakoby kloni k tomu, co ¢lovék miluje a nemiluje, Ze
uz neposloucha ztrnulou logickou nutnost, kdyz mysli, ale vnitfni pud, cit
k naslouchani nebo nenaslouchani pfedstavam, jako je tomu pfi
estetickém tvoreni. Ale potom se také pfirodni nutnost pozvedne nahoru. Pak
to jiz neni smyslova potfeba, kterou Clovék sleduje jakoby pod urcitym natlakem,
nybrz potfeba se zdusevni, zduchovni. Clovék jiz nechce pouze to, co chce jeho télo,
nybrz smyslovy pozitek se zduchovni. A tak se rozumova nutnost a pfirodni nutnost
navzajem sblizuiji.
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Musite si to ovSem sami precist v Schillerovych estetickych dopisech, které patfi
k ttm nejvyznamnéjSim filosofickym vytvordm ve svétovém vyvoji. Vtom, co zde
Schiller rozebira, Zije uz to, co jsme zde pravé slyseli, jenze je to v metafyzické
abstrakci. Co Schiller nazyva osvobozeni rozumové nutnosti od ztrnulosti, to Zzije
v oziveni smyslovych oblasti (sfér), které jsou zase pfivedeny nazpét k Zivotnimu
déji. A to, co Schiller nazyva zduchovnéni — Iépe bych fekl ,zduSevnéni“ — pfirodni
potfeby, to zde Zije tim, Ze Zivotni procesy pusobi jako procesy dusevni. Zivotni
pfevedeny vice do abstraktnich pojml, do pojmového prediva — ktery se nachazi
v Schillerovych estetickych dopisech, jak tomu pravé v tehdejSi dobé jeSté muselo
byt, kdyz Clovék jesSté nebyl spiritualné dosti silny s mysSlenkami, aby sestoupil az
doll do oblasti, kde zZije duch. Tak, jak to chce videc: Aby se proti sobé nestavél duch
a hmota, nybrz aby se poznalo, jak duch vSude pronika hmotu, Ze naprosto nikde
nemUze narazit na bezduchou hmotu. Pouha myS$lenkova uvaha, ze Clovék neni
schopen ucinit své myslenky tak silné, tj. tak husté spiritualni, tak duchovni, aby
mySlenka pfemohla hmotu, vnikla tedy do skutecné hmoty. Schiller jesté neni
schopen nahlédnout, Ze Zzivotni procesy mohou skuteéné pusobit jako procesy
duSevni. Neni jeSté schopen jit tak daleko, aby vidél, jak néco, co v materialnu
pusobi jako vyziva, oteplovani, dychani, jak se to mlze utvaret, jak to muze dusevné
srSet a zit, a pfestava to byt hmotnym; takze materialni Castice se rozprasuji moci
(silou) pojmu, jimz chapeme materialni déje. A rovnéz neni Schiller jeSté schopen
pohlizet k logické Cinnosti tak, aby ji v sobé nechal skute¢né pusobit nikoli pouze
v pojmové dialektice, ale aby jako v iniciaci, prozival duchovno jako vlastni proces
tak, aby duch skute¢né zivé vnikl do toho, co je jinak pouhym poznanim, poznatkem.
Co zije v Schillerovych estetickych dopisech, je tedy proto: ,Netroufam si nalezité
proniknout do konkrétnosti.“ Ale jiz vtom pulsuje néco, co pFesnéji pochopime,
jestlize se pokusime Zivot uchopit duchem a hmotu Zivotem.

Tak vidime ve vSech oblastech, jak cely vyvoj tihne k tomu, co chce duchovni
véda. Kdyz se na prelomu osmnactého a devatenactého stoleti vynofila vice méné
pojmové utvarena filosofie, tu zily v této filosofii touhy po silnéjSi konkrétnosti, ale té
nemohlo byt jesté dosazeno. A protoZe sila zprvu nevystacovala, upadli lidé se svou
snahou, stouhou po silngjSi (pevnéjsi) konkrétnosti, do hrubého materialismu
poloviny devatenactého stoleti, druhé poloviny devatenactého stoleti az dodnes. Ale
musi byt pochopeno, zZe spiritualismus nemulze spocivat pouze v tom, ze se obraci
k duchovnu, nybrz musi hmotu pfekonat a v ni poznavat ducha. To se pravé déje
takovymi poznatky, jak jsme je pravé rozvijeli. Vidite, jak se esteticky Clovék nachazi
v pozemském vyvoji v takovém postaveni, Zze se jistym zplsobem nad tento
pozemsky vyvoj pozveda do jiného svéta. A to je dllezité. Esteticky smysSlejici nebo
esteticky jednajici Clovék nedéla, co se plné pfizplsobuje Zemi, nybrz urcitym
zpusobem pozveda svou sféru ven ze sféry pozemské. A tim, moji mili pratelé,
pronikame estetiCnosti k mnohému hlubokému tajemstvi Zivota.

Kdyz néco takového fekneme, tu fekneme vlastné néco, co se na jedné strané
dotyka nejvyssSich pravd, ale na druhé strané to muze vyznit skoro jako choromysiné,
blaznivé, zvracené. AvSak neporozumime zivotu, jestlize zbabéle ustupujeme pred
skuteCnymi pravdami. Vezméte si néjaké umélecké dilo, Sixtinskou Madonu, Venusi
z Milo (milénskou); je to umélecké dilo, které neni zcela pozemské. Je vyzvednuto
z pozemskych udalosti, to je pfece docela samozfejmé. Jaka sila v tom dile vlastné
zije? Co zije vtakové Sixtinské Madoné, ve Venusi z Milo? Je to sila, ktera je
i v Clovéku, jenze neni uplné pfizpusobena Zemi. Kdyby bylo v Elovéku vSechno jen
pfizpisobeno Zemi, tu by nemohl zit na zadné jiné urovni. Nikdy by nemohl prejit
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k Jupiteru, kdyby v ¢lovéku bylo vSechno pfizplisobeno Zemi. VSechno Zemi
pfizplsobené neni, a pro okultniho pozorovatele nesouhlasi v ¢lovéku vSechno s tim,
co je pozemsky cClovék. Jsou to tajuplné sily, které pravé jednou daji Clovéku
povznést se nad pozemské byti. Ale i uméni samo je mozno pochopit jen tehdy,
pochopime-li jeho ulohu: poukazat ven nad to, co je pouze pozemské, nad pouhé
pfizpUsobeni se Zemi, kde je pravé skutecnosti to, co je ve Venusi z Milo.

Opravdovému pochopeni svéta se nepfiblizime, nepfihlédneme-li k tomu, co
musime mit zcela nutné na zfeteli, ¢im vice jdeme vstfic budoucnosti a jejim
duchovnim pozadavkim. Dnes se mnohdy jesté Zije v prfedsudku, Ze kdyz nékdo
fekne néco, co je logické a muze se to logicky dokazat, pak to ma také nezbytny
vyznam pro ZzZivot. Jenze logika, logi¢nost sama nestagi. A protoze jsou lidé vzdy
uspokojeni, kdyz mohou néco logicky dokazat, obhajuji tedy také vSechny mozné
svétové nazory a filosofické systémy, které jsou samoziejmé logicky prokazatelné;
zadny Clovék, seznameny s logikou, nemuze byt na pochybach, Ze se daji logicky dokazat.
Ale s pouhym logickym dokazovanim neni jesté nic ucinéno pro Zivot; co se mysli, co se vnithmé
vymysli, musi byt nejen mysSleno logicky, ale také musi souhlasit se skutecnosti. Co je
pouze logické, to neplati; platné je pouze to, co je vsouladu se skuteCnosti.
Vysvétlim vam to jen na jednom prikladu. Reknéme, Ze tu pfed vami lezi kmen
stromu a vy ten kmen stromu popisujete. MUzete to popisovat naprosto spravné
a kazdému muzete dokazat, Ze tu lezi néco skuteCného, protoze jste popisovali
podle zevni skute¢nosti. Pfesto v8ak jste popisovali jen néco nepravdivého. Vzdyt to,
co tu popisujete, nema zadnou jsoucnost, protoze jako kmen stromu, ktery tu lezi, to
nemuze takto byt jako skuteCnost; z toho kmene stromu se ufezaly kofeny, ufezaly
se vétve, ratolesti; ale ten kus, ktery tu lezi, ten vstupuje do jsoucna jen tak, Ze spolu
s nim vstupuji do jsoucna vétve a kvéty a kofeny, a je tedy nesmyslem myslet sam
kmen jako néco skuteCného. V té podobée, jak se ukazuje, neni ni€im skuteCnym.
Musi se brat spolu se svymi vyhonky, s tim, co vnitfné obsahuje, aby mohl vzniknout.
Clovék musi byt presvédéeny otom, Ze to, co pfed nim lezi jako kmen, je lez,
protoze jen kdyz vidi strom, ma pfed sebou skute¢nost. Logicky se nepozaduje, aby
se na kmen stromu pohlizelo jako na lez, ale podle skuteCnosti se pozaduje, aby se
kmen stromu spatfoval jako leZ a jen cely strom jako pravda. Krystal je pravda, ten
muUze existovat pro sebe v jistém sméru, ovSem vzdy jen v jistém sméru, nebot to
vSe je zase relativni. Ale poupé rlize neni zadna pravda. Krystal je pravda, ale poupé
raze je lez, kdyz se spatfuje jen jako poupé riize.

Jak vidite, ponévadz nemame pojmy pfimérené skutecnosti, vznikaji rizné takové
véci, jaké dnes vznikaji. Krystalografie a jeSté s bidou i mineralogie jsou védy
odpovidajici skuteCnosti, ale geologie uz ne, nebot co geolog popisuje, to je stejna
abstrakce, jako je abstrakci kmen stromu. Pfestoze tu lezi, je pfece jen abstrakci,
zadnou skuteCnosti. Co geologicky obsahuje zemska kura, to dohromady také
obsahuje to, co z ni vyrusta a neni bez toho myslitelné. A jde o to, ze vystupuji
myslitelé filosofie, ktefi si nedovoli myslet abstrakce jinak, nezli kdyz jsou si védomi
abstrahujici sily, tj. kdyz védi, Ze délaji pouhé abstrakce. Myslet podle skutecCnosti,
ne pouze logicky, to je né€im, co musi stale vice a vice nastavat. Pod vlivem tohoto
mysSleni podle skuteCnosti se vSak méni vSechen nas svétovy vyvoj. Nebot’ co je
vlastné ze stanoviska mysleni, vystihujiciho skute¢nost — napf. Venuse z Milo nebo
Sixtinska Madona a jiné? Z pozemského stanoviska chapano — jsou Izi, ne pravdou.
Kdyz ta dila bereme tak jak jsou, pak nejsme v pravdé. Musime pfijit do vytrzeni.
Jenom ten pozoruje skutecné umeélecké dilo spravné, kdo je z pozemské sféry
vytrzen, odnat, kdo stoji pfed VenusSi z Milo skuteCné tak, Ze duSevné je jinak
uzpusoben (konstituovan) vuci pozemskym
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vécem; nebot tim je pravé vlivem toho, co zde neni skute¢né, vrzen do oblasti, kde to
skuteCné je — do oblasti elementarniho svéta (kde je skuteCnosti to, co je ve Venusi
z Milo). Praveé tim stojime pfiméfené skute¢nosti vuci Venusi z Milo, Ze ona ma silu,
vytrhnout nas z pouhého smyslového nazirani.

Nechci provozovat teleologii ve Spatném smyslu, to ani zdaleka. Proto nema byt
nic feCeno ani o ucelu uméni, nebot' to by bylo kromé toho pedantstvi, Sosactvi. Ale
muzeme si zodpovédét, co se z umeéni stane, ¢im zde existuje. Dnes uz neni dosti
Casu uplné to zodpovédét. Chci na to dnes poukazat jen nékolika slovy. Na mnohé
muzeme odpovédét, kdyz si polozime otazku opacnou: Co by se stalo, kdyby nebylo
ve svété vlibec Zadné uméni? — Potom by se v8echny sily, které jinak jdou do uméni
a jeho vnimani, pouzily ktomu, aby se Zilo podle neskute¢nosti. VySkrtnéte umeéni
zvyvoje lidstva abudete mit vtomto vyvoji pravé tolik 1zi, jako je zde jinak
umeéleckého vyvoje! Zde mate jiz v uméni ony zvlastni nebezpecné poméry, které
lezi tam, kde je prah k duchovnimu svétu. Naslouchat tam na druhou stranu, kde
vzdy maji véci dvé stranky! Mame-li smysl pro skuteCnost, pak se dobereme Zivotem
v estetickém chapani k vyssi pravdé. Jestli smysl pro skute€nost nemame, pak se
muzeme pravé estetickym chapanim svéta dostat do prolhanosti. Ty véci maji vzdy
rozvétveni, a je velice dllezité vS§imnout si tohoto rozcesti. Nebot tak je tomu nejen
u okultismu, ale dokonce jiz v pfipadé uméni. Chapat svét podle skuteCnosti, to
nastoupi jako pruvodni jev spiritualniho Zivota, ktery ma pfinést duchovni véda.
Nebot’ materialismus pfines| pravé chapani, které neodpovida skuteCnosti.

Jakkoli se to jevi zdanlivé jako pIné rozpord, je to plné rozpora jen pro ty, ktefi
posuzuji svét podle toho, co si zrovna namlouvaji, a ne podle toho, co je skutecné.
My opravdu Zijeme ve vyvoji, ktery se pravé materialismem stale vice a vice vzdaluje
od schopnosti pochopit i jen to, co je obyCejnou smyslovou skuteCnosti, skuteCnosti
fyzického svéta. Vtomto sméru se dokonce provadély zajimavé experimenty,
vychazejici zcela ze zplUsobu materialistického mysleni. Ale tak jako mnohé, co
vychazi z tohoto materialistického smysleni, je k dobru pravé schopnostem Clovéka,
které potfebuje pro spiritualni svétovy nazor, tak je tomu také na tomto poli. Konal se
nasledujici experiment. Smluvila se urcita scéna: Nékdo mél mit pfednasku — davam
pfiklad, ale délalo se mnoho takovych experimentl (tento experiment usporadal
ucitel trestniho prava Franz von Liszt, 1859-1919) — pfi této pfednasce mél fici néco,
co by nékoho z pfitomnych posluchacli urazilo, zranilo. To bylo domluveno. Kazdé
slovo té prednasky se uplné doslova mélo dodrzet tak, jak se to domluvilo. Ten, proti
némuz urazka smeéfovala, kdo sedél v hledidti, mél vyskocit, musela se vyvinout
bitka, béhem niz mél ten, kdo vyskocil, sahnout do kapsy, vytahnout revolver;
takovym zplsobem to mélo probihat; byly pfesné domluveny riizné jednotlivosti, jak
se maji odehrat. Predstavte si tedy, Ze se méla odehrat uplné naprogramovana
scéna s mnoha podrobnostmi. K tomu bylo pozvano tficet posluchacu, a ne néjakych
obyc€ejnych; byli to studenti prava starSich semestrt a pravnici, ktefi uz dostudovali.
Ta bitka se tedy odehrala, a ted mélo tficet pfihliZejicich popsat, co se stalo. Od téch,
ktefi byli do celého toho procesu zasvéceni, byl nalezitym zpusobem pfijaty protokol,
ktery dosvédCuje, ze se ta véc skuteCné programové odehrala; vSech tficet, ktefi to
vidéli, bylo na to dotazano — a nebyli to Zadni troubove, ale studovani lidé, ktefi méli
pozdéji vejit do zevniho Zivota a ve vnéjSim zivoté méli vySetfovat, jak se
pravé podobné bitky a rtzné jiné véci skute€né odehravaji. Z téch tficeti
jich Sestadvacet vesmés popisovalo nespravné, co vidéli, a jen Ctyfi jakz
takz spravné; — jen Ctyfi vcelku spravné! Jiz po mnoho let se konaji takové
pokusy, aby se ukazalo, jakou vahu mohou mit pfed soudem vypovédi
svédkl vzhledem k pravdé. VSech téch Sestadvacet tam pfece sedélo,
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vSichni mohli fici: Ja jsem to vidél na vlastni oci.— Neuvazi se, ¢eho je
zapotiebi, aby se spravné vyliCila skute€nost, ktera se odehrava pred oCima.

Uméni musi byt opatrné, aby ziskalo spravny nazor na to, co se odehrava pied
oCima. Nebot’ kdo neni svédomity vi&i tomu, co je smyslova skute€nost, ten nikdy
nemuze dospét k oné odpovédné svédomitosti, ktera je nezbytna k uchopeni
duchovnich skuteCnosti. Pohledte nyni pod dojmem materialismu na nas dnesni
svét, zda v ném existuje né&jak mnoho védomi, citéni — kdyz dojde ktomu, aby
z tficeti lidi, ktefi vidéli tak zvanou skutenost svyma o€ima, jich Sestadvacet mize
vypovidat néco uplné mylného, ajen &tyfi z nich mohou tu véc poskrovnu popsat
spravné. Kdyz néco takového mate na zfeteli, pak prece pocitite, jak je nesmirné
vyznamné, co se musi vykonat spiritualnim chapanim svéta pro obycejny Zivot.

MuZzete se ted otdzat: Byly snad ty véci dfive jiné? — Dfive neméli lidé zpusob
my$leni, jaky mame dnes. Rek jesté nemél ten abstraktni druh myslenek, jaky dnes
mame my a mit musime, abychom se dneSnim zplsobem ve svété spravné
orientovali. Nejde vSak o zplsob mysSleni, ale zalezi na pravdé. Aristoteles se pokusil
svym zpusobem myslet esteticky stav mysli Clovéka, jeho Zivotni naladu, jesté
v pojmnech  mnohem  konkrétnéjSich. Ale jesté = mnohem  konkrétnéji,
imaginativné-jasnovidnym zpusobem byla tato konstituce uchopena v starovékém
fectvi v imaginacich, které jesté pochazely z mystérii, kdy na misté pojmu byl obraz,
a kdy se fikalo: Kdysi zil Uranos. V ném se spatfovalo vse, co &lovék pfijima svou
hlavou, tedy témi silami, které jako smyslové oblasti i ted pusobi ven do zevniho
svéta. Uranos — v3ech dvanact smyslii — byl zranén, a kapky krve padaly do M4ji, do
more zivotnich procesul, a co zde zpéni z toho, co jako krev smyslu pulsuje dold do
zivotnich procesu, které se staly duSevnimi procesy, to se da pfirovnat k tomu, co
fecka imaginace nechava zpénit tim, Ze kapky krve zranéného Urana kapou dold do
morfe a z pény se utvari Afrodita*, Afrogenea, bohyné krasy. Ve starSim druhu mytu
o Afrodité, kde Afrodita je dcerou Urana a more, kdy vznika z morfské pé&ny zrozené
krvavymi kapkami Uranovymi, mate imaginativni vyraz pro esteticky stav &lovéka,
dokonce nejvyznamngjSi imaginativni vyraz a jednu z nejvyznamnéjSich myslenek
duchovniho vyvoje lidstva vibec. Musela se jesté pfipojit k velké mysSlence o Afrodité
ve star§im mytu, kde Afrodita neni ditétem Dia a Diény, ale Urana, krvavych kapek
Urana a mofe — musela se v pozdéjsich dobach pfipojit jen jina imaginace, ktera se
jesté hloubégji zaryva do skuteCnosti, ne pouze do skuteCnosti elementarni, ale do
skuteCnosti fyzické, imaginace, ktera se souCasné chapala fyzicky-smyslové. Tj.
musela se postavit po boku tohoto mytu o Afrodité, o plvodu krasy v lidstvu, ona
velka pravda o plsobeni prapuvodniho dobra v lidstvu, kdyz duch kanul doli do
Maji-Marie, tak jako kanuly krvavé kapky Urana do mofte, které je rovnéz Maja, kdy
se pak nejprve v krasné zafi rodi to, co ma byt rannimi Cervanky pro nekonecnou
vladu dobra a pro poznani dobra a dobra pravdivého, duchovniho. To je pravda,
kterou minil Schiller, kdyz napsal slova:

Jen rannimi Cervanky krasy
proniknes do fiSe poznani —

¢imz hlavné minil mravni poznani.

Vidite, jak mnoho ukolU, jez nejsou pouze teoretické, ale jsou zivotnimi ulohami,
pfirista duchovni védé. Neni tedy divu, ze duchovni véda je dnes jesté
mnohonasobné nepochopena témi, kdo nechté&ji pravdu. To se uz musi vzit jako
pruvodni jev.

Podivny postoj k pravdé zvlasté v nasi materialistické dobé& se zmocnil mnoha lidi.
A kdybych vam nékdy musel vypravét o dopisech, mohl bych tu sbirku dnes uz zase
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o néco rozmnozit z onoho okruhu, kde se vyviji nepratelstvi k pravdé. Nechci vibec
ani uvadét ten velky nesmysl, ktery mné byl zase napsan v jednom dopise vCera. Je
to ovSem néco, moji mili pratelé, nad ¢im bychom se méli nejen trochu zamyslet, ale
méli bychom to procitit: Ze to neni jen tak docela jednoduché, mame-li v dnesni dobé
pfed sebou nutnost pfinaset duchovni védu mezi lidi, jak je to dneSni dobé
pfiméfené, a Clovék je pfi tom vzdy vystaven nebezpeci, ze vyslovi k ur€itému, ne

viv s

v v s

vyslovit musi, pfestoZe jsou s tim spojena nebezpeci. Vzpomente si na uplynulé
doby, kdy v hledisti sedélo nemalo téch, ktefi se pozdéji stali uhlavnimi neprateli
a oproti tomu, co se feklo, znetvofili pravdu. To je vzdy nécim, co by se mélo
procitovat, chce-li spole¢nost jako takova byt vibec jeSté brana vazné: Ze je Clovék
nuceny mluvit k tolika a tolika lidem, ktefi domnéle naslouchaji stejné jako pratelé,
naslouchaji tak jako dnes; nebot mnozi v minulosti takto naslouchali, ktefi pozdéji
vSechno pravdivé zfalSovali a dokonce pouzili toho, co zde pfijali, aby pravdu
pronasledovali, aby se postavili jako protivnici. Kdyz se stale musi pocitat s tim —
Casto i s otevienyma oCima — Ze nékdo, kdo tém vécem nasloucha, mohl by se
v budoucnu obratit, jako se obratili mnozi, pak dostava dnes pravé pulsobeni
v duchovni védé své zabarveni pro dusevni poznatky.

Neberme tyto véci priliS lehce. Pokusme se trochu zpfitomnit si cestu pravdy
svétovym fadem, lidskym vyvojem a vSe, co s touto cestou pravdy souvisi! — Vice
o tom dnes nechci mluvit. Ale dotkli jsme se dnes oblasti, kterou jsme mohli osvétlit
jen z oblasti Zivota, ktera se velmi tésné dotyka toho, co pochopeni duchovniho
svéta spojuje pfimo se zivotem. A pfi takovych pfilezitostech musi uz byt vzdy
dotCeny také zazitky, které dnes mame pfi zastupovani pravdy. A ja doufam, Ze jsou
jesté néktefi, kdo védi, pro€ musim obcas fici néco trpkého o zpusobu, jak se lidé
chovaji k pravdé, a Ze neni tak uplné opravnéné, kdyz se mi to klade za vinu. Nebot
ackoli by se to mohlo za jinych okolnosti nazvat dokonce hlouposti: Nelogi¢nost,
ktera je dnes — ne ve sluzbé pravdy, ale ve sluzbé Izi — tolik oblibena, charakterizuje
snad nasledujici anekdota, kterou chci na zavér vypraveét:

Jednou vzal kterysi Clovék druhému néco malo z jeho majetku, a kdyz to vzal, pak
ten druhy, kdo to dfive vlastnil, to uz nemél. To, k ¢emu se dfive dopracoval, musel si
zase praci znovu ziskat. Bylo z toho soudni fizeni, kterého se u€astnil ten, komu byly
véci odcizeny, a také ten, kdo je zcizil. Oba méli své advokaty. Advokati tu nejsou
proto, aby vzdy zastupovali naprostou, absolutni pravdu, ale aby fikali, co je ve
prospéch toho, koho maji zastupovat. Nejprve tedy promluvil advokat zaloby, ktery
mél zastupovat toho, jemuz bylo néco odcizeno. Zprvu se tedy u soudu néco
vyjasnilo. Pak ale promluvil advokat toho, kdo néco vzal, a ten fekl: SlySeli jste, moji
pani soudci, tak se muj klient pfiznal k tomu, Ze to vSe, co mél udélat, skutecné také
udélal. Tazali jste se mého klienta: Shledavate se vinen nebo nevinen, Ze jste to
vzal? A myj klient Fekl: Vzal jsem v8echno, ale vinen se necitim. A Uplnou pravdu ma
muj klient. Ze vzal vSechno, to pfiznal, ale vinen se citit nemusi, provinilého jej
shledat nemulzete, moji pani soudci. Nebot' chcete-li konstatovat vinu, pak musite ve
v8em pfihlédnout ke vzniku. Uvazte, moji pani soudci, Ze tento muz se stal zlodéjem,
ale zlodéjem by se nikdy nestal, kdyby ten, komu ty véci odcizil, viibec je nemél! Ten
vlastnik se provinil! Vzdyt kdyby ty véci nemél, nikdy by se onen muz nemohl stat
zlodéjem! Vlastnik je vlastné vinen! To, Ze onen zlodéj se musel divat, jak ten to ma,
to jej svedlo k brani. — A ten advokat hovofil tak vymluvné, Ze soudni dvur fekl: Az
dodnes se sice vzdy véfilo, ze zlodéj je vinikem; ale vSichni se mylili, kdyz se
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vrwve

vinikem ten, kdo ty véci mél, komu patfili.

Toto je naprosto nesmysina véc, kterou vam vypravim a kazdy to pochopi. Ale
kdyz se dnes tato logika pouzije v Zivoté, kdyz to, co pfinasi do svéta duchovni véda,
ma své ucinky, a na zakladé toho se znetvofuji, pozménuji skutecnosti a predstira
se, ze se to prece déje nasledkem pravdivosti duchovni védy, pak je pouzito stejné
logiky, které pouzije nékdo, kdo fika, ze vinen je ten, komu se néco odebralo, nebot
ten svedl| toho, kdo kradl. Tato logika dnes Zije, a chcete-li pozorovat Zivot, pak tuto
logiku najdete.

Po mnohém jiném se mné vcera pfiCetlo, co vSechno duchovni véda pacha ve
svété, ponévadz ten &i onen venku lze, ten nebo onen to i ono déla. Je to tataz
logika jako ta, ktera se vyviji, kdyz se fekne: Vlastni vinu nema ten, kdo krade, ale
ten, komu se néco ukradlo, nebot ten samoziejmé k tomu zavdal pGvodni pficinu.
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X.

Mizeni orienta¢niho citu pro skuteé¢nost
a mdloba moderniho kritéria pravdy.

Moji mili pratelé.

Co chci dnes podat, ma byt ne zcela vyCerpavajici pojednani o nékterych
v novejsi dobé vystupujicich filosofickych myslenkovych smérech. Budu navazovat
na velmi znamé myslenkové smeéry, jez se nachazeji tak feCeno na povrchu
mySlenkového Zivota posledni doby. Pozdéji, v bliz§i nebo nejblizSi dobé, se
muzZeme také pustit do podrobnosti a specialnich myslenkovych vytvort sou€asnosti.
Chtél bych charakterizovat jisty zakladni rys v nékolika mysSlenkovych smérech
pfitomné doby, tedy doby nejmladSi. Tento zakladni rys spociva v tom, Ze cely smér
ur€itych myslenkovych proudd nam ukazuje, mohlo by se Fici, mizeni orientaéniho
citu pro skute¢nost, pro pravdu, nakolik mizeme nazvat ,pravdou“ souhlas naSich
poznatkll s né€im objektivnim. Na nékterych myslenkovych proudech posledni doby
je vidét, jak obtizné se myslitelé orientuji, kdyz z davodu teorie poznani, z duvodd,
které mohou filosoficky nebo védecky ponechat v platnosti, se maji rozhodnout
vtom, zda je posouzeni skuteCnosti, t& Ci oné formy skuteCnosti spravné nebo
nespravné. V mysleni se nepocituje princip nebo — mam-li se vyjadrfit védecky —
kritérium, které by pFedstavovalo podnét, jak se rozhodnout v ur€itych uUsudcich,
jsou-li ony usudky spravné, tj. vztahujici se na skute€nost. Urcita starSi kritéria se
ztratila. A da se zfetelné pozorovat, Ze na misto téchto starych kritérii pravdy
nenastupuje vlastné v posledni dobé nic pravého.

Chtél bych pfi tom vychazet z jednoho myslitele, nedavno zemfielého, ktery vysel
z fyzikalnich studii a pak se vénoval oboru induktivni filosofie, a ktery se pokusil
dosadit néco na misto starého pojimani pravdy, pro néz se cit ponenahlu vytratil.
Myslim pfedné Ernsta Macha. Ernst Mach — mohu dnes uvést jen zakladni linie
pojmu — je skepticky ke vSem pojmim, jez vytvofilo pfedeslé mysleni, mySleni az do
posledni tfetiny devatenactého stoleti. Toto mysleni, zatimco se k témto pojmua chova
vice méné kriticky, ty pojmy vice méné vypracovalo, mluvilo pfece o svété a Clovéku
tak, Ze se pfijimalo nasledujici: Clovék vnima svét svymi smysly, zpracovava
smyslové viemy pomoci pojmu a pfichazi pak k ur€itym pfedstavam, k idejim o svété.
PFi tom se predpoklada, jak jsem fekl — do rlznych dalSich véci teorie poznani se
dnes nemohu poustét — predpoklada se tedy, ze co se pocituje jako barvy, tony,
teplo, pocity tlaku atd., Ze to pfichazi z néjaké objektivity, z néceho objektivniho, co
se nachazi venku v prostoru nebo vibec venku mimo nasi dusevnost, ze to Cini skrze
smysly dojem, ktery je pak smyslovym viemem, aten je potom dale zpracovavan.
A jako agens, to vlastné cinné, to aktivni v tom celém procesu poznani, ktery je zase
zakladem celého Zivotniho procesu, se spatfovalo ja Clovéka, o némz se mnoho
spekulovalo, teoretizovalo, které se vSak v té i oné formé ponechalo v platnosti tak,
Ze se feklo: Existuje pravé néco takového, co jsme opravnéni spatfovat jako urcity
druh ja, které je aktivni a které ty rizné smyslové vjemy nakonec formuje v pojmy,
v ideje.

Ernst Mach se jakoby rozhlizi v naSem daném svété a fika: VSechny tyto pojmy —
pojem ja, tedy pojem subjektu poznani, subjektivity; pojem objektu, ktery je zakladem
smyslovych vjemu — vS8echny tyto pojmy jsou vlastné neopravnéné. On fika: Co

82



mame vlastné dano? Co je vlbec ve svété pfed nami? Pfed nami jsou v podstaté
vzato jen vjemy. Vnimame barvy, vnimame tény, vnimame Cichové pocity a tak dale;
ale néco mimo téchto viemd nam neni dano vibec. Kdyz se spravné ve svété
rozhlédneme, je vSechno néjakym druhem pocitu, vjemu, a mimo téchto vieml se
nenajde nikde nic objektivniho. VSechen svét, rozprostirajici se pfed nami, se vlastné
rozplyne ve vjemech. V8echno jsou jen rozmanité vijemy, pocity. A jestlize mizeme
fici: Neni zde nic kromé vjemu, pak ani nemuzeme fici, Zze zde uvnitf nas je zvlastni
ja, néco objektivniho. Vzdyt co je nam dano v naSi dusi? Zase jen pocity, viemy.
Kdyz se podivame do sebe, je nam dan jen prubéh pocitll, viema; tyto viemy a pocity
jsou jakoby navleCeny na niti: v€era jsme méli vjemy, dnes mame vjemy, zitra
budeme mit viemy. Ty se spolu spojuji jako ¢lanky fetézu. Ale vSude jen viemy, nikde
aktivni ja. Je tu jen zdani takového ja, nebot ze vSeobecného svéta viemu a pocitu je
z nich vyjmuta urcitd skupina, ktera se seskupila dohromady. A toto seskupeni
nazyvame ja, to nam patfi; patfi ktomu, co jsme vCera a pfedevCirem a pfed
pulrokem vnimali. Protoze nachazime takovou skupinu k sobé patficich viemu
a pocitu, oznaCujeme ji spole€nym slovem ,ja“. — Takze také toto ja odpada, i objekt
poznani odpada, vSechno, o ¢em clovék muze mluvit, je pouze rozmanitosti viemu.
Stojime-li tedy nejprve naivné pfed svétem a pozorujeme skuteCnost, pak je zde
opravdu jen nekone€na rozmanitost rizné seskupenych barev, rizné seskupenych
ténu, rizné seskupenych pocitl tepla, razné seskupenych pocitu tlaku atd., ale to je
vSechno.

Ted vSak také pfichazi véda. Tato véda nachazi zakony. Takze jen prosté
nepopisuje: Zde vnimam ten jev, tam vnimam onen jev a tak dal, nybrz véda nachazi
zakony, pfirodni zakony. Co jen nuti Clovéka, aby stanovil pfirodni zakony, kdyz
pfece ma pouze rozmanitost vjem(? Pozorovat jen rozmanitost viemu, tim zadny
usudek nevznika. Teprve kdyz vice méné vystoupime k zakonim, dostavame se
k isudku. Co vlastné chceme s timto usudkem ve svété vjemd, ktery je pfece jen
chaotickou rozmanitosti? Podle ¢eho se fidime, kdyz tvofime usudek? Neni-li zde nic
jiného nez jenom vjemy — neni pfece mozné, mini Mach, méfit jeden vjem podle
druhého. Co tedy dava kritérium k tvofeni Usudkdl, k stanoveni zakonu, k nachazeni
zakonitosti pfirody? Zde fika Ernst Mach: K tomu vede jediné ekonomie mysleni.
Kdyz vymyslime urcité zakony, mizeme pomoci téchto zakonu sledovat urcité viemy,
v mySleni je tak feCeno udrzet pohromadé. A kdyz citime, Ze pfi nékterém zpusobu
udrzeni viemd pohromadé jej muzeme méfit nejmensi mirou mysleni, kdy tedy
myslime nejekonomictéji, pak to nazveme pfirodnim zakonem. Vidime, Ze kamen
pada k zemi. Je to jisté mnozstvi viema, zde je viem, tam je viem a tak dal — samé
viemy. Shrneme ty viemy pod zakon tize, gravitace. Ale zakon tiZze dal neni Zzadnou
skute€nosti, nebot skuteCnosti jsou jen ty viemy. ProCpak tedy vibec vymysSlime
zakon tize? Protoze je to pro nas pohodiné; pojmout souhrnné kratkym vyrazem
ur€itou skupinu viemuU je mysSlenkové ekonomické. Ziskavame tim jistou mérou
pohodiny pfehled svéta vjeml. A toto mySlené, co nam dava
nejpohodInéjsi pfehled néjaké skupiny vjemu, takze muzeme toho vyrazu
pouzit, kdyZ vime, Zze mame-li ten vyraz a jsou vytvofeny jisté podminky,
tj., zase vystoupi jisté vjemy a nasledkem nich se dostavi zase jiné — to
nam plati jako zakon. Kdyz vjemy, vyvolané padajicim kamenem, shrnu do
zakona tize, tak je to pro mé pohodiné, nebot vim, ze mam-li tento zakon, pak bude
padat k zemi jeden kamen jako druhy. Mohu tedy myslet z minulosti do budoucnosti.
Je to ekonomie mysleni. Zakon ekonomie mysleni, zakon nejmensi miry sily, {j.,
nejmensim mnozstvim mysSleni pojmout nejvétsi pocet viemu, to je ono, co Ernst
Mach Cini zakladem celé védecké Cinnosti.
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Z toho vidite, ze k né€emu skuteCnému se tim nedostaneme. Vzdyt tim, zZe se
nejpohodInéjSim zpUsobem shrnuji skupiny vjem, slouzi se jen vlastni pohodIinosti
zivota. Ale ¢eho se ¢lovéku dostane principem ekonomie mysleni jako vyrazu, to nic
nevypovida otom, co je zakladem téch vjemu, pocitd. Je to jen knaSi vlastni
nejpohodIné;jsi orientaci ve svété. Je to jen proto, Ze to v podstaté vzato tak pohodiné
shledavame; proto vjemy urCitym zplsobem shrnujeme. Vidite tedy, Ze tu jde
o kritérium pravdy, které zcela umysIné nepfihlizi ktomu, aby se dospélo
k objektivité, které nesleduje zZadny jiny cil, nez slouZit vjemem lidské orientacni
schopnosti.

Myslitel, ktery vybudoval své ideje na podobnych uvahach, je Richard Wahle. Ten
rovnéz fika: Lidé mluvi o tom, Ze jedno je pfiina, druhé je ucinek; zZe v nitru Zije ja,
venku Ziji objekty. Ale to vSechno je nesmysl — pouzivam pfiblizné téch vyrazu, jichz
pouziva také on — v pravdé se nam nic ve svété nepredklada, nezli to, Zze vidime zde
udalost barev, tam udalost tonu; svét se sklada, jak fika Wahle, jen z udalosti. Kdyz
tyto udalosti nazyvame vjemem, pocitem, jak to déla Mach, pak uz vlastné
zachazime pfiliS daleko, nebot ve slové ,viem® je uz utajeno poukazani na to, Ze je tu
nékdo, kdo vnima. Ale odkud mame védét, Ze to, co vystupuje jako udalost, je viem?
Udalosti zde jsou. Tady venku je udalost barev, udalost tond, udalost tlakl, udalost
teplot, uvnitf pak je udalost radosti, udalost nasyceni, udalost hladu; je udalosti, kdyz
si nékdo predstavuje, ze je Bah. Ale ve skuteCnosti neni tu vlastné nic, nezli ze si
nékdo predstavuje: existuje buh. Jako ma nékdo bolest, tak si pfedstavuje: je buh.
VSechno je pouze udalosti. Wahle sice mini, Ze se musi rozliSovat mezi dvéma druhy
udalosti, mezi primarnimi a tak zvanymi miniaturami. Primarni udalosti jsou ty, jez
vystupuji v prvotni ostrosti. Udalosti barev, ténu, tlakd, teplot, udalosti bolestné,
radostné, udalosti hladu, nasyceni a tak dale. Miniatury jsou obrazy fantazie, umysly,
zkratka vSe, co vystupuje jako odstin, jako stinové obrazy udalosti primarnich,
pocate€nich. Ale kdyZ vezmeme mnozstvi vSech primarnich udalosti a vSech udalosti
sekundarnich, téch tak zvanych miniatur, pak také mame vSe, co nam svét nabizi.
VSechno ostatni je v podstaté pfibasnéné, neopravnéné pfibasnéné. Lidé, jak mini
Wahle, si fikaji: Prfed tfemi lety zde byly tyto udalosti, pak pfisly jiné udalosti,
a protoZe nasleduji urcité udalosti za sebou, tak to lidi oslepuje, a oni to shrnuji
dohromady jako své ja. Ale kde je takové ja? Jen udalosti tu jsou, které jsou
sefazeny, fady udalosti. Ale nikde tu neni néjaké ja. A pak pfichazeji lidé a fikaji, ze
pry nasli zakony, které ty udalosti spojuji — pfirodni zakony. AvSak ani tyto zakony
nepredstavuji nic jiného, nezZli Ze jsou sefazeny udalosti. Ale pro¢ se tak sefazuiji,
otom néco rozhodnout je vibec nemozné. A nazyvaji-li to lidé védénim, kdyz
udalosti jakymsi zplsobem fadi, pak je toto védéni prosté taskafinou. To védéni,
mini Wahle, neni ani néco platného, ani nijak zvlast vzneSeného, nybrz jen to
ukazuje, Ze Clovék vlastné nenachazi spravnou moznost najit k svym udalostem
vztah atak si néco vymysli. To ja je tim nejkurioznéjSim vynalezem. Nebot' nikde
v tom mnozstvi udalosti neni mozné skuteCné najit néco takového jako toto ja. Jak
udalosti po sobé nasleduji, musi se prfedpokladat, Ze jsou ve hife neznamé faktory,
nebot se zda, Ze ty udalosti nejdou za sebou libovolné. Ale jaké neznamé faktory v té
hfe jsou (pouzivam stejnych slov jako Wahle), to se uplné vymyka lidskému
posuzovani, o tom se neda naprosto nic vypovédét. VSechno, co ¢lovék mize védeét,
je to, ze jsou zde udalosti, a ze ty udalosti jsou Fizeny zcela neznamymi faktory.
Kolem tohoto fizeni tape fyzika, fyziologie, biologie, sociologie. Ale to je pravé jen
tapani, takze mizeme s témi udalostmi zit. To vSak nikdy nevede k tomu, aby se
néco védélo o neznamych faktorech, jeZ jsou ve hfe. Proto v8echno minéni, Zze by se
Clovék mohl dostat k filosofii, ktera by obsahovala néco o dlivodech, pro¢ udalosti tak
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a tak vystupuji, je lidskym blaznovstvim, jemuz se lidstvo po néjakou dobu oddavalo
Richarda Wahle se nazyva: ,Celek filosofie ajeji konec. Jeji odkazy na teologii,
fyziologii, estetiku a statni pedagogiku®. K vyuCovani tohoto konce filosofie,
k vyu€ovani, Ze filosofie je blaznovstvim, se Richard Wahle stal profesorem filosofie.

Vidime, Ze zakladem takovych uvah je pfedevSim uplna mdloba pred kritériem
pravdy. UZ se nepocituje zadny podnét, aby se néco rozhodlo v poznani. V ¢em to
spociva, mohlo by se charakterizovat nasledovné. Pfedstavte si, ze nékdo ma knihu
a dlouho v ni Cetl. Stale znovu v ni &te a stale znovu procita a Zije v nazoru, ze tou
knihou pfijal sdéleni o jistych vécech, o nichz ta kniha pravé pojednava. Ale pojednou
zacCal uvazovat: Zde lezi tato kniha pfede mnou, a ja jsem se vzdy domnival, ze z té
knihy mam zpravy o tom &i onom; ale kdyZ si tu knihu dikladné& prohlizim, vidim na
téch strankach vzdy jen pismena, pismena a pismena. Byl jsem tedy vlastné osel,
kdyz jsem véfil, ze z této knihy mi mohou pfichazet sdéleni o riznych vécech, které
vubec v té knize nejsou, nebot jsou tam prece jen pismena. Vzdy jsem zil v tom
blouznéni, Zze dam témto pismenum tak na sebe pusobit, ve vzajemném pulsobeni,
Ze mi maji néco davat — ale jsou tu vzdy jenom pismena, jedno pismeno za druhym —
litery. Clovék se tedy musi kone&né od toho blouznéni osvobodit, Ze ta pismena snad
néco popisuji; ta by se mohla k sobé navzajem néjak vztahovat, mohla se néjak
seskupovat pro vyznam slov atp. — To je skute€né obraz, jehoz se muze pouzit pro
druh mysleni, ktery je zakladem Wahleovy nefilosofie. Nebot' jeho velké odhaleni
spociva v tom, ze fika: Lidé az
doposud Véfili, Ze spatfuji udalosti, ty udalosti si vS8ak vykladaji v jejich
souvislosti, Ctou takrfka pfirodu. Ale jaci hloupi oslové byli pfece tito lidé!
Jsou jen udalosti nesouvislé, a nanejvy$S jsou jeSté ve hfe neznamé
faktory, jako je asi néco neznamého ve hre, co tak podivné seskupuje pismena.

Chybi tedy vzivani se do podnétu, ktery je rozhodujicim pro pravdivostni hodnotu
usudku, ziskavaného pravé na zakladé svéta. Lidské poznani se stalo bezmocnym
ve vztahu ke kritériu pravdy. Ve starSich dobach se véfilo, ze ¢lovék ma
v sobé néco takového jako schopnost dostat se k pravdam na zakladé
vnitfniho prozivani toho, co je v usudku. Ale to nebylo mozné udrzet. A tak
se v takovémto sméru kolem dokola filosofuje. — Chtél jsem pravé témito
dvéma pfiklady ujasnit ono mizeni kritéria pravdy, kdy se uz Clovék neciti postaven
v tom, €im je zrozeni pravdy.

Siroce zaloZeny zplGsob mizeni onoho ve starém stylu pojimaného kritéria pravdy
vidime u mysSlenkového sméru pFitomnosti, oznaCovaného jako pragmatismus.
Ane-li snad tim nejvyznamnéjSim, tak pfece jen nejznaméjSim zastupcem
pragmatismu je William James. Chceme-li si ujasnit v kratkosti princip pragmatismu,
jak se objevil v posledni dobé, mulizeme jej charakterizovat pfiblizné také snad
nasledujicim zpusobem.

Lidé vyslovuji usudky, jimiz cht&ji néco vypovédét o skuteCnosti. Jenze Clovék
nema moznost v sobé vypatrat néco, co by ho mohlo vést k vysloveni pravdivého
usudku o skute€nosti. V Clovéku neni néco takového, co by bylo rozhodujici, samo
o0 sob& rozhodujici v tom, Ze néco je pravdivé nebo $patné. — Clovék se tedy citi
bezmocny najit pdvodni, samo o sobé nezavislé kritérium toho, zda je néco pravda
nebo nepravda. Presto se vSak citi nucen, kdyz Zije ve skuteCnosti, aby dospél
k sudkim. A védy jsou prece plné usudkl. Kdyz se nyni podivame na cely rozsah
véd se vSemi jejich usudky — vypovidaji néco otom, co je ve vySSim smyslu, ve
smyslu starych minéni filosofickych Skol pravdivé nebo faleSné? Ne! To je ve smyslu
napf. Williama Jamese vubec uplné nemozny zpUsob mysSleni tazat se, je-li néco
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samo o sob& pravdivé nebo nepravdivé. Clovék si d&la usudky. Kdyz si d&la urgité
usudky, muze s nimi zit. Prokazuji se jako uziteCné a pouzitelné pro zivot, jako zivot
podporujici. Kdyby si délal jiné usudky, brzy by se s zivotem nesrovnaval, nedostal
by se v Zivoté kupfedu. Byly by to Usudky neuzite¢né, Zivotu Skodici. To mizeme
uvést dokonce pro usudky nejhrub$i. Nemlze se ani rozumoveé fici, Zze zitra zase
vyjde Slunce, nebot kritérium pravdy neni vabec zadné. Ale jednou jsme si utvofili
usudek, Zze kazdé rano vychazi Slunce. Kdyby chtél nékdo pfijit a fekl by, Ze jen po
dvé tfetiny mésice vychazi Slunce av posledni tfetiné uz ne — pak by se timto
usudkem v Zivoté nikam nedostal, nebot by v posledni tfetiné mésice vzdy narazil.
Usudek, ktery si tvofime, je uzitedny. Ale o spravnosti nebo nespravnosti nemiize byt
feCi v jiném smyslu nez v tom, Ze usudek nas vede svétem, Ze podporuje Zivot, a Zze
jiny usudek, ktery je opacny, poSkozuje zivot. Neexistuje jediné samo o sobé platné
kritérium pro pravdivost a nepravdivost, nybrz: Pravdivym nazyvame to, co Zivot
podporuje; a co zivotu Skodi, oznaCujeme jako Spatné.— Zde je vSe vehnano do
Zivotni praxe, to co ma rozhodnout, ucinime-li si Uusudek nebo ne. A vSechny
podnéty, o nichz jsme se dfive domnivali, Ze je vlastnime, ty uz platit nebudou.

Takovy smér mySleni neni snad libovolnym vyplodem né&jakého jednotlivce nebo
Skoly. Zvlastnosti pravé takovych myslenkovych smérd, které jsem vam dnes uvedl,
je to, Ze jsou rozSifené skoro pfes celou myslenkovou pozemskou kulturu, Ze jakoby
nezavisle na sobé tu a tam vystupuiji, protoZze dnesni lidstvo je organizovano k tomu,
aby se do takovych sméru mysSleni dostalo. Je pfed nami napf. nasledujici zajimavy
jev. Zatimco Peirce v Americe napsal v sedmdesatych letech prvni knihu
o ,Pragmatické filosofii“, ktera pak u Williama Jamese, v Anglii u Schillera a u jinych
byla stale vice zdokonalovana; kdyz tedy Peirce v Americe vydal své prvni pojednani
o pragmatické filosofii, vedenou v tomto mySlenkovém sméru, psal jeden myslitel
v Némecku svou ,Filosofii jako by“. Je to tedy paralelni jev. Dotyény myslitel se
jmenuje Vaihinger, kdo tuto filosofii tenkrat psal. Co chce tato ,Filosofie jako by“? Ta
vychazi z myslenky, ze Clovék je vlastné neschopny tvofit ve starém smyslu pravdivé
nebo nepravdivé ideje nebo pojmy, ale prece jen ideje a pojmy tvofi, tak napf. — kdyz
vezmeme néco znamého — pojem atomu. Atom je pfirozené uplné absurdni pojem.
Nebot atom je v mySleni vybaven rdznymi kvalitami, které by musely klesnout do
smysll, kdyby skute¢né existovaly. Presto vSak jsou smyslové viemy chapany jako
ucinky atomové cinnosti. Je to tedy rozporuplny pojem, pojem pro néco, co nelze
vibec najit. Atom je fikce, jak fika Vaihinger. Tvofime si mnoho takovych fikci,
a vlastné v8echny vy$Si pojmy, které si tvofime o skute€nosti, jsou takovymi fikcemi.
ProtoZe neni kritérium pro pravdivost a nepravdivost, musime si jako rozumni lidé
pfitomnosti uvédomit, Ze vlastné mame co délat s fikcemi. A musime si délat fikce
s plnym védomim. Musi nam byt jasné, ze atom je pouha fikce, Ze atom zde nemuze
existovat. Ale svétové jevy se pozoruji tak, jakoby svét byl ovladan pohyby nebo
zivotem atomu — jako by — a nasledkem toho je uzite¢né utvorit si tuto fikci. Kdyz
ustanovime takovou fikci, dostaneme se k urcité souvislosti jevl. Takové ja, to je
fikce, ale tato fikce se musi utvofit. Nebot kdyz se jisté jevy, vystupujici spole¢né,
pozoruji tak, jako by v nich bylo €inné toto ja, o némz se zcela urcité vi, Zze je to
jenom fikce, tak se ty jevy pozoruji pohodingji, nez kdyby se pod fiktivnim ja
nepozorovaly. A tak vlastné Zijeme na zakladé samych fikci. Neni zadné filosofie
skute€nosti, nybrz je ,Filosofie toho jako by“. Svét nam predstira, ,jako by“ existovalo
to, co mame jako fikci.

V celku, v zalozZeni iv jednotlivych provedenich je filosofie pragmatismu velice
podobna ,Filosofii jako by“. Rekl jsem, Ze ve stejné dobé&, kdyZ Peirce psal svou
.Pragmatickou filosofii“ jako pojednani, v sedmdesatych letech, psal Vaihinger
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.Filosofii jako by“. Ale lidé tenkrat v sedmdesatych letech méli jesté tolik zbytk( staré
viry, ze by to pfece jen jeSté mohlo poskytnout objektivni kritérium pravdy, a ze védy
by jeSté nemusely trvat pouze na fikcich, takze by bylo povazlivou véci zverejnit tuto
.Filosofii jako by“ zrovna v sedmdesatych letech, kdy chtél byt autor profesorem.
Tehdy to jesté neslo. Vaihinger hledal tedy vychodisko. Nejprve nechal ,Filosofii jako
by“ lezet v psacim stole, a vyuCoval tak, jak je to dnes nutné, a kdyz nastal Cas, Ze se
mohl nechat pensionovat, pak tedy zvefejnil ,Filosofii jako by“, ktera nyni uz vySla ve
vice vydanich. — Ja jen sdéluji; nesoudim, neodsuzuiji, nekritizuji, jen vypravim.

Tak vidime, jak existuje urcita tendence zrusit davna kritéria pravdy a v podstaté
vzato nedavat zivot do sluzby pravdé, Zivot necinit vytvarenim pravdy, jak se véfilo
dfiv, ale pravdu méfit na Zivoté. Fikce — o nich se vi, Ze neobsahuiji ve starém smyslu
to, co se nazyva pravdou, ale ucelné tyto fikce jsou. Odtud ty zvlastni definice
.Filosofie jako by“: Pravda je nejpohodIingjSi zplsob omylu, nebot existuje vibec
jenom omyl; ale jsou omyly nepohodiné a omyly pohodiné, aty pohodiné omyly
nazyvame pravdami, ale musime si to ujasnit.

V novéjSim mysleni tedy existuje evolucni impuls, ktery skutecné vede k tomu, ze
uchopeni pojmu pravdy ve starém smyslu teorie poznani uz neni mozné mit. Je
otazka: S €¢im to souvisi? Musel bych vam pfirozené popsat mnohé, kdybych vam
chtél wvyliCit cely rozsah toho, s ¢im to souvisi. Z mnozstvi téchto skute€nosti
vyzvednéme predevsim jen jednu: V novéjSi dobé se Clovéku nabizelo nekonecné
mnozstvi materialu z empirickych poznatkd, a lidé se stavali ve svém mysleni stale
zemdlengjSimi a bezmocnymi, nebot uz nemohli zvladnout, myslenim udrzet tento
nekonecné bohaty material empirickych viemu, empirickych poznatku.

Druhy davod je pak ten, ze béhem Casu lidé az pfili§ privykli abstraktnimu mysleni.
Ve starSich dobach se jesté tolik nemyslelo. Byla snaha mySlenim se drzet zevniho
svéta, drzet se zkuSenosti. Lidé méli pocit, Ze uplné odtazitym mysSlenim se jaksi
nikam nedostanou, Ze toto mysSleni se musi néCeho pfidrZzovat. JenZe na spousté
myslenek, jez se péstovaly, se lidé naucili abstraktnimu mysleni a toto abstraktni
mysSleni si zamilovali, zvykli si na to. A ktomu pfistoupily mnohé dobové vady,
predevSim nazor, Ze vlastné kazdy, kdo chce byt privatnim docentem, musi néco
zavazného vymyslet nebo vyzkoumat, a coz teprve, kdyz se chce stat profesorem!
Atak vznikla, Ffekl bych, jakasi hypertrofie mysleni. Zacalo se volné myslet
(volnomysSlenkarstvi) a doSlo se k mySlenkovym vytvordm, které jako vytvory mysleni
maji vnitfni logiku. Chci vam takovy mysSlenkovy vytvor, ktery je vnitfné zcela logicky,
predvést. Predstavte si toto: Zde by byl kopec, na tomto kopci (A) se vystfeli nejprve
jedna rana, po urcité dobé&, feknéme po dvou minutach, se vystreli dvé rany, a zas po
né&jaké dobé, po dalSich dvou minutach — tfi rany.

Napravo odtud (B) stoji nékdo, kdo nasloucha. Nechci fici, Ze bude zastfeleny, jen
nasloucha. A ten uslySi: jednu ranu, po urcité dobé dveé rany a po dalSi dobé tfi rany.
Ale ted prfedpokladejme, Ze tomu neni tak, aby se tu prosté stfilelo, jedna rana, dvé
rany, tfi rany, a tady byl nékdo, kdo slySi jednu ranu, dvé rany, tfi rany, nybrZ urcitou
rychlosti se pohybuje Clovék (C) z tohoto kopce (nalevo) k tomuto kopci (napravo),
vyleti odtud ven, pohybuje se velkou rychlosti od jednoho kopce k druhému — jeho
rychlost je nesmirné velka. Ted jisté vite z elementarni fyziky, ze zvuk potfebuje
urcity Cas, aby se dostal z jednoho mista na druhé (viz kresba 16). Kdyz se tedy zde
(A) stfili, a tento zde (B) nasloucha, tak slySi zvuk; po urcité dobé sem pfichazi prvni
rana, po pfistich dvou minutych dvé rany, po dalSich dvou minutach tfi rany. Ale my
predpokladame, ze Clovék (C) se pohybuje rychleji nez zvuk. Ten je ted zde a odtud
Zleva se ke kopci vpravo pohybuje rychleji nez zvuk. Prvni rana je odpalena, druhé
dvé rany jsou odpaleny, tfi tfeti rany jsou odpaleny, a tam Clovék se praveé dostava na
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kopec, kdyz byly odpaleny ty tfi rany, leti stejnou rychlosti dal, pfeleti ty tfi rany, to
jest preleti jejich zvuk, a rychle leti dal, leti rychleji. Zvuk téch tfi ran se po jisté dobé
dostal sem (D). Ten Clovék leti pfes ty tfi rany, slySi ty tfi pfi svém preletu, dal
pfichazi k dvéma ranam, odpalenym predtim, k jejich zvuku, slySi ty dvé rany; pak leti
dal, pfichazi k prvni rané a uslySi zvuk prvni rany. Takze takovy Clovék, ktery leti
rychleji nez zvuk, slySi opacné: tfi rany, dvé rany, jednu ranu. Kdyz se tedy nékdo
chova k rychlosti zvuku jako obyCejny Clovék na obyCejné Zemi podle obecnych
podminek Zzivota, pak v tomto pfipadé slySi jednu ranu, pak dvé rany, pak tfi rany.
Kdyz se nechova jako obycCejny Clovék na obyCejné Zemi, ale je bytosti, ktera leti
rychleji nez zvuk, pak slySi tu véc naopak: tfi rany, dvé rany, jednu ranu. Je pouze jen
tfeba nacvicit tu malou mrstnost dolétnout zvuk a dal pak letét rychleji nez on sam.

Tato véc je nepochybné tak logicka, jak jen vibec mozno, vzdyt nejnepatrné;si
namitka by byla proti logice té véci. UrCité udalosti novéjsi védy vedly k tomu, Ze co
jsem vam tu pravé vyvodil o tomto pfedehnani zvuku a opa¢ném slySeni, ze to tvofi
uvod k nesCetnym prednaskam. Stale znovu a znovu se rGzné konané prednasky
zacCinaji timto — feknéme — prikladem. Nebot se tim ma ukazat, Ze jak se véci
pozoruji, zalezi vlastné jen na tom, v jakém Zivotnim postaveni je Clovék sam. Je to
jen diky nasemu slimacimu pohybu ve vztahu ke zvuku, Zze neslySime opacné, ale ze
slySime tak, jak pravé slySime. Nemohu zde rozvadét vSechno, co se s tim spojuje,
jen jsem vam chtél pfedveést tento myslenkovy pochod, nebot’ ten tvofi zakladnu dnes
znacné rozsifené, hluboko sahajici teorie, tak zvané teorie relativity.

Predved| jsem vam jen to nejneohrabanégjsi. Vidite vSak, ze na tom, co se tu
predvadi, je vSechno logické, vSechno naprosto, naprosto logické. Tak dnes existuje
nesCislné mnozstvi usudkl — ve filosofické literature se to pfimo jen hemzi takovymi
usudky — jez jsou poplatné stejnym myslenkovym predpokladim. Mysleni je takrka
odtrzeno od skuteCnosti. Premysli se jen o urCitych jednotlivych podminkach
skute€nosti a podle toho se utvafi mysleni.

Odpovédét néco na tyto véci je tézko mozné z toho duvodu, Ze se pfirozené
ocCekava logicka odpovéd. Ale logicka odpovéd zde nemuze byt. Pravé proto jsem ve
své posledni knize ,O zahadé ¢lovéka“ (Vom Menschenrétsel; GA 20) na podkladé
starSich myslenkovych uvah zavedl pojem, Ze pravda je uchopena teprve tim, Ze se
nejen utvofi logicky pojem, logicka idea, ale pojem odpovidajici skute¢nosti, idea na
zakladé skutecnosti. VyZadovalo by to znacné obsahlé vyvody, kdybych vam mél
ukazat, jak cela teorie relativity je sice logicka, obdivuhodné logicka — ale neodpovida
skute€nosti. Takze se mulze Fici: Pojem, ktery se zde vyvinul s témi jednou, dvéma,
tfemi ranami, je uplné logicky, ale kdo mysli podle skuteCnosti, ten jej tvofit nebude.
Je nemozné jej vyvratit, mize se jen zanechat (opustit)! Kdo si vSak pfivlastnil
kritérium pro umérnost skuteCnosti, ten takové pojmy zanecha, opusti. Empirické
jevy, které touto teorii relativity se snaZzi uchopit Lorentz, Einstein atd., musi se
uchopit uplné jinym zplsobem nez mySlenkovou fadou promysSlenou Einsteinem,
Lorentzem a tak dale.

Co jsem vam zde vylozil, to je zase jeden proud v celkovém postupném proudéni
novéjsiho mysleni. Jisté, vzdy se néco vmeéSuje do tohoto novéjSiho mysleni
zakladem témér vieho novéjsSiho mysleni, jsou uz véci, které jsem uvedl. Je tu vSak
ur€itd pozoruhodnost. ProtoZze se ztratilo pUvodni kritérium, nebo feknéme cit pro
puavodni kritérium pravdivosti a nepravdivosti, pfichazi se emancipaci v abstrakci
k tomu, Ze se tvofi pojmy, které jsou sice samy o sobé nenapadnutelné, ponévadz
jsou logické, které dokonce v jistétm smyslu odpovidaji skuteCnosti, ale jsou
neschopné o skute€nosti néco skuteCného vypovidat, zustavaji tedy jen formalnimi
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pojmy, do jisté miry takovymi pojmy, jez plavou na povrchu skuteCnosti a nevnoruji
se do jejich vlastnich impulsu.

Pfiklad pro takovou na povrchu zUstavajici teorii, ktera se nechce vnofit do
skuteCnosti, je nasledujici. Pomyslete: V lidské skuteCnosti se rozliSuje fiSe
mineralni, FiSe rostlinna, fiSe zvifeci afiSe lidska. Lidé zase Ziji pohromadé
v socialnim fadu, dalo by se fici v fadu sociologickém, a mohly by se najit snad jesté
materialisticky pojem skutecCnosti, pfedstavovalo se toto poskladani nad sebou takika
velice jednoduse. Brala se v Uvahu v podstaté jen fiSe mineraini a feklo se: Rostliny
jsou jen trochu komplikovanéji uspofadané véci ze stejnych zakladnich soucastek,
z nichz se sklada fiSe mineralni; zase komplikovanéji jsou uspofadany zakladni
soucastky v fisi zvifeci, jeSté komplikovanéji v fiSi lidské a tak dal nahoru. OvSem
kdyz to pak Slo dal nahoru do socialniho usporadani, tu se napf. i komplikované
pohyby atomu uz nedaly najit. Mineralni FiSi odpovidaji jisté pohybové formy atomud —
tak si to pfedstavuji urciti lidé; ony formy se stavaji komplikované&jsimi v FiSi rostlinné,
kde se muze od toho upustit, atom tu neni vidét; zvifeci FiSe odpovida jesté
komplikovanéjSim pohybovym formam, a jesté komplikovanéjSim fiSe lidska. Tak je
budovano vse. Ov8em vstoupime-li do socialniho fadu, tam nam to s tim atomem tak
poradné nejde; Zadné atomové pohyby se tam nenachazeji.

Avsak jeden myslitel z posledni tretiny devatenactého stoleti provedl ten umélecky
kousek, Ze isociologii dostal do biologickych pojmu. Socialni utvary, rodiny,
pojednaval jako bunky, ty se pak seskupuji do vétSich — co ja vim — okresnich
spoleCnosti, to by byly zaCatky tkani; pak to pokraCuje — staty, to jsou uz celé
organy — atak dale. Schaffle — se jmenoval onen doty¢ny, kdo tyto socialni
organismy ztvarnil jako myslenky. Schaffle pak napsal knihu ,Bezvychodnost socialni
demokracie” a podeprel ji také touto biologicko-sociologickou teorii. Viderisky
spisovatel Hermann Bahr, ktery byl tenkrat jesté velice mlady zajic, ale docela
nadany Clovék, napsal spis proti této Schafflové knize: ,Bezvychodnost socialni
demokracie“ a nazval tenkrat svuj protispis: ,Nerozumnost pana Schaffla“. Je to
vyborné napsana kniha, ktera vSak byla zapomenuta.

TakzZe, jak bylo feceno, stary materialisticky pojem pravdy si vymyslel jen stale
komplikovanéjsi vyplody, a pfirozené zavedl taky urcité pojmy, feknéme: V krystalech
se atomy pohybuiji v urcité ztrnulé formé, v rostlinné fisi ve formé labilnéjsi, hledajici
bod rovnovahy, atd. Zkratka, vymyslely se nejrozmanitéjsi teorie, ale vzdy se chtélo,
aby jedno vychazelo z druhého. Kdyz materialismus trval dost dlouho, mohlo se také
premitat o tom, jak malo plodna je materialisticka idea skuteCnosti a jak malo vlastné
odolava podrobnéjSimu zkoumani. A tak se mohla utvofit idea: Jisté, je tu fiSe
mineralni, pak vystupuje fiSe rostlinna. V rostliné je zaclenéna mineralni latka,
dokonce mineralni zakony; soli, které v ni jsou, ijiné latky, se chovaji podle svych
fyziologicko-chemickych  zakonl. V rostlinné FiSi je tedy FiSe mineralni. Ale
z mineralni fiSe nikdy nemuize vzniknout fiSe rostlinna. Musi k tomu pfistoupit néco
tvofiveho. Kdyz se tedy vystoupi z mineralni fiSe do fiSe rostlinné, pfistupuje k tomu
néco tvofivého, atato prvni tvofivost — tvofi v fiSi mineralni. Pak pfichazi druha
tvorfivost v fiSi rostlinné, a ta si pfivlastiiuje mineralni fisi. Pak pfichazi tfeti tvofivost,
z niz vznika fiSe zvifeci. Ta si pfivlastiuje zase ty fiSe nizSi. Potom pfichazi ctvrta
tvofivost, ata si pfivlastiiuje nizsi fiSe — v FiSi lidské. Potom, v sociologickém Fadu,
néco noveho — tvofivého si pfivlastfiuje zase fiSe ostatni. Je to hierarchie tvofivého
Zivlu! — Neda se pfirozené proti logice této myslenky nic namitat. Ta mysSlenka je také
jako myslenka spravna. Vy ovSem budete muset pfemyslet o té véci jinak, kdyzZ si
vzpomenete na duchovné-védecké pojmy, o nichZ dnes chceme mluvit. Ale cela tato
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Uvaha zustava stat v abstrakci, nedostava se do toho konkrétni predstavovani. Jisté,
pfinaseji se jednotlivosti; ale kdyz se takto mysli, pak mame pfece vlastné jen
abstraktni pojem oné tvofivosti. Celé mySleni zUstava vézet v abstrakcich. Ale je to
pokus jaksi pfekonat pouhy materialismus formalismem Cistého mysleni. Pfichazime
sice k nééemu vysSimu, ale presto jen k abstraktnim pojmum.

V Boutrouxové filosofii mame pokus prekonat pouhy materialismus na zakladé
formalniho mysleni, které vyplyva z nepfedpojatého pozorovani hierarchie pfirodnich
fiSi. Tento pojem vystupujici tvofivosti se hleda takika na zakladé hierarchie véd. Pfi
tom se odhaluji zajimavé dusledky. Jenze vSechno zlstava vézet v abstrakci. To se
da snadno prokazat, kdyz pfistoupime k jednotlivostem této Boutrouxovy filosofie.
Chci predevSim jenom znazornit sméry mysleni, to ostatni muze pfijit nékdy pozdé;ji.
Zde mame pokus — povrchnim pozorovanim skutecnosti pochopit tuto skutecnost
jednostrannymi abstrakcemi. Ale tak se pochopit nem(ze. Nema byt sice vytvorena
pouha ,Filosofie jako by“, pouhy pragmatismus, nema se zlstat stat
u bezpodstatného fazeni udalosti vedle sebe, ale ani se nedochazi k takové
konkretizaci, aby se do jisté miry skutecné Cetl zevni svét a poznalo se, co je za
nim — jako Clovék z pismen knihy poznava, co je za témi pismeny — nybrz dospiva se
jen k nékolika abstrakcim, jez maji oznamit, Zze tu v hierarchii fiSi skuteCnosti néco
Zije. Zatimco tém druhym filosofickym mySlenkovym smérdm, které jsem uved|, se
v teorii poznani ztratilo kritérium pravdy, zde se ztratila sila konkrétné sahnout do
skuteénosti. Neni uz schopnost vnofit se do vnitfnich podnétd skutednosti. Clovék
neni tvaréi.

To nas vede kjinému zékladnimu rysu moderniho Zivota. Rekl jsem, Ze toto
mySleni se urCitym zplsobem emancipovalo od skuteCnosti, ze probiha
emancipovano od skute€nosti v abstrakcich. Jak se timto zplsobem ztratil podnét
vnofit se do skuteCnosti, to jste mohli pozorovat na nejriznéjSich myslenkovych
smérech novéjsi doby. Clovék se staval stdle bezmocné&j$im k uchopeni pravé
podoby skute€nosti. Je klasickym pfikladem pozorovat vyvoj mysleni od Maine de
Birana az k Bergsonovi. Zatimco Biran ma na pocatku devatenactého stoleti jesté
smér mysSleni, které se muize vnofit do dulezitych psychologickych pojmua, do
skuteCnosti samotné lidské bytosti, vytyCuje Bergson podivnou cestu, ktera je zcela
charakteristicka pro zvlastni tendenci mysleni novéjSi doby. Na jedné strané Bergson
poznamenava, ze s obyfejnym abstraktnim mysSlenim a vibec s celym védeckym
mysSlenim, jak se péstuje ajak se usazuje ve védeckych vysledcich, se clovék
v podstaté vzato nemUze dostat do néjaké skuteCnosti, Zze to vzdy zlstava jen jaksi
na povrchu skuteCnosti, nevnofuje se do skutecného bezprostiedniho Zivota. Proto
chce na zpusob intuice — mohu ted charakterizovat jen v Uplné vSeobecnych
rysech — chce ve vnitfnim prozivani, proti povrchnimu planovanému nacrtavani
skutecnosti, uchopit skute¢nost. A zde pfichazi k podivnhému nazoru vzhledem k teorii
poznani i v psychologickém sméru. Ten nazor pak vrcholi v tom (mezi¢lanky chci ted
vynechat), kdyz Fika, jak se podle materialistického nazirani véfi, Ze pamét’ a vyssi
vytvory duSevniho Zivota jsou vazany na komplikované formy nebo pohyby, utvary
mozku. Ale mozek vibec tu neni k tomu, aby utvarel takové komplikované vytvory,
nybrz co je duSevni aco se neuchopuje abstraktnim mysSlenim, ale vnitfnim
prozivanim, intuici — to pusobi, a vztahy, jimiz se to uskute€nuje, ty se projevuji
v lidskych vjemech, v pocitech a v praktickém utvareni zivota, v pohybu, ktery snad
vtiskujeme svému télu. Ale vSechno se vyCerpava v mozkovych utvarech v tom, ¢im
pusobi pocit a co plsobi v podporovani zivota, ve vytvareni zivota. Naproti tomu by
pamét nevznikala tak, Ze by kvdli ni existovaly mozkové utvary, nybrz ta intenzivné
pusobi nezavisle na mozku.
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Je to pokus prekonat materialisticky pojem poznani, pokus, ktery je podivny tim,
Ze objevuje opak skuteCnosti. Nebot' pravé pro péstovani paméti musi existovat
odpor fyzického téla a fyzického mozku a celého fyzického systému. Pamét by se
v duSevnosti nemohla pevné usadit, kdyby se duSevnost nerozvinula az k fyzickému
télu a ve fyzickém téle nevytvorila podminky k osvojeni schopnosti, sily paméti. Zde
se tedy vytvafi teorie, ktera z popudu prfekonat materialismus, pfichazi pravé k opaku
toho, co je spravné. Kdezto spravné je to, Ze se musi fici: ProtoZe ke schopnostem,
které si ziskava lidska duSe, ma pfistoupit také pamét, ata pamét pak musi byt
pomoci fyzického téla pficlenéna k dusi — je u Bergsona pojimano fyzické télo pravé
jako néco, co je na vyvoji paméti nezuCastnéné. Nerozvadim tyto véci proto, abych
fekl o Bergsonové filosofii néco skoro historického, ale jen abych charakterizoval
onen podivny jev, jak mySleni novéjSi doby vede zcela logicky k tomu, Zze nachazi
opak toho, co je spravné.

Tak mdzeme vychazet z filosoft orientovanych vice teoretickym poznavanim, ktefi
mluvi o mdlobé pfed kritériem pravdy a nepravdy, a dostavame se pak k tém
filosoflim, ktefi se sice snazi najit pravdu, ale protoze ji hledaji na zakladé mdloby
pfed pravdivosti, pfichazeji pravé k né€emu opac¢nému, k tomu, co je nepravdive,
takze v pfitomnosti je pfimo urcita vnitini tendence mysleni k tomu, co je nespravné,
nepravdivé. To spravné souvisi s tim, Ze nasi schopnosti abstrakce, nasi tendenci
k abstrahovani, na niz jsme si zvykli, jsme se vlastné odcizili skute€nosti. Odpoutali
jsme se od skute€nosti a nenachazime do ni uz cestu zpét. Pfesnéji si o tom mlzete
precCist v mych ,Zahadach filosofie“. Odtrhne-li se Clovék v abstrakci od skutecnosti,
nenachazi k ni cestu zpét. Ale na druhé strané vziva se do lidi zase urcitd touha
uchopit duchovnost. Jenze dostat se k této duchovnosti, tomu brani mdloba, ktera tu
dosud existuje. MUze to byt €asto pfimo signifikantni, vyznamné, jak Ize dokonce
vidét v dnesni dobé toto hledani pravdy ducha na zakladé absolutni mdloby. Pravé
jsme pozorovali pfiklad, kde se hleda pravda a emancipaci myS$leni se nachazi opak
skuteCnosti.

Charakteristicky pfiklad hledani ducha, aniz by existovala nejnepatrn&jSi
schopnost uchopit aspon jediny jeho cipek, najdete ve filosofii Euckena. Eucken
mluvi jen o duchu, to jest mluvi slovy, ale nic o duchu nefika. ProtoZe jsou jeho slova
bezmocna, aby se dostala ke skutecnému duchu, mluvi Eucken o duchu stale.
Napsal uz nescetné knihy. Jsou to prava muka procitat se t€mi knihami, nebot’ ve
vSech stoji jedno a totéz. Stale se tu piSe, Ze se musi najit sebe-uchopeni v sobé
jsouciho mysleni, které, bez pfihlédnuti k néjakému zevnimu sklonu nebo odporu,
samo se Vv sobé uchopuje, samo v sobé spatfuje, samo v sobé vyviji, stimto
postupovanim se dostava samo do sebe a samo ze sebe se zase utvari. Mlzeme
u Euckena slySet prednasku nebo Cist knihu o feckeé filosofii, a shiedame vyvoj fecké
filosofie znazornény tak, jak se nejprve toto mysleni ¢astecné pokousi uchopit samo
sebe, ale to jesté neumi. Muzeme slySet o Paracelsovi, jak ponenahlu je tu
uchopovano nitro, mizeme Cist knihu o vzniku kfestanstvi — vSude totéz — vSude
totéz! A jak nekonecné vyznacna je tato filosofie pro moderni Sosactvi, které je tak
rado, ze slySi o duchu, Ze o duchu teoretizuje, jen kdyz vibec nic nemusi o duchu
védét, jen kdyZz se nemusi do ducha dostavat. Proto mnozi nazyvaji Euckenovu
filosofii opétnym probuzenim idealismu, znovuprobuzenim duchovniho Zivota,
kulturnim kvasem, vhodnym k tomu, aby se vyCerpany a usmrcujici duchovni zivot
pritomnosti zase obcCerstvil a tak dale. A kdo ma vnimani, cit pro to, co ve filosofii
pulsuje a ma pulsovat, ten ¢te Euckena, slySi Euckena, a ma takovy zivy pocit,
jakoby se ted zde vyzvedaval do vySe za vlastni cop a stale vy$ a stale vySe! Nebot
vtom pravé spociva nesporna logika Euckenovy filosofie. Ve svych ,Zahadach
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filosofie“ jsem se snazil zcela objektivné poukazat na tyto véci. Co jsem ted fekl, to si
muze fici kazdy sam, protoZze se nemusi hned kritizovat, ale nejprve je tfeba
seznamit se s pojmy, které existuiji.

Tak vidime, jak urcité myslenkové proudy v pfitomné dobé vznikaji pfimo z mdloby
ke skuteCnosti, a jak na zakladé této mdloby ke skuteCnosti jsou pravé vytvareny
filosofie. KdyZ se Clovék nestara o tento zivot, pak si samoziejmé mysli, Zze to vlastné
neni tak zlé. Ale zlé to uz je. Amusime se nékdy také dat do toho, co Zije
v pfitomném myslenkovém Zivoté, protoZe snad na tom muzeme ziskat cit pro néco,
¢im mizeme pfemoci to, co Zije v pfitomnosti.

Uvedl jsem vam jen nékteré z mySlenkovych proudu, které v nejriznéjSich
oblastech hraji dulezitou ulohu— v oblastech zZivota, kde mame pravé co Ccinit
s myslenkami, kde se pfednasi a vyucuje filosoficky svétovy nazor. V pfitomné dobé
je tomu naprosto tak, Ze se postupné az k poslednim rokim vyvinula skute¢né
spole€na struktura myslenkovych tendenci. Naznacil jsem to, kdyz jsem vam ukazal,
jak nezavisle na sobé vystoupily pragmatismus a ,Filosofie jako by*.

Ale ioni myslitelé prevzali vSelicos jeden od druhého. Byli ve stale zivém
vzajemném styku. Vaihinger je na mysliteli Peirce UpIné nezavisly; zcela nezavisle na
sobé se dostali k témto Zivotnim smérdm, tam v Americe a zde v Némecku. Ale
i jinak Casto nachazime souhlasnosti u osobnosti nékterého kulturniho
spoleCenstvi a osobnosti jiného kulturniho spoleCenstvi; ajen tehdy —
zabyvame-li se skute¢né podrobnostmi téchto véci a pozorujeme-li je —
dostaneme obraz toho, co v duchovnim zZivoté opravdu existuje. Sice i v tomto sméru
se v pfitomnosti mnoho spekuluje, nesmirné mnoho pfemysli, piSe, uvazuje, ale
k tém nejjednodusSim vécem se nepfihlizi. Malo se dava pozor na urcité souvislosti
dosud trvajici, protoze se dnes neuchoval smysl pro skuteénost. Tento smysl pro
skuteCnost se uz musi vytvaret. Dovolte mi fici k dneSnim uvaham jako dodatek:
Smysl pro skute€nost si muze ¢lovék pouze vypracovat.

Smim-li se zminit o né€em osobnim: Vzdy bylo mou snahou — i ve véem zevné
védeckém — péstovat smysl pro skuteCnost, jakysi Cich pro skuteCnost. Ten
nespocCiva jen vtom, ze Clovék mize néjakou skuteCnost posoudit, ale ze také
nachazi cesty, jak néco skuteCného poméfovat na skuteCnosti a se skuteCnosti
srovnavat. Asi vite, ze u Nietzscheho se vyskytuje nauka o tak zvaném vécném
znovurozeni, o opakovaném navratu téhoz. Tato nauka Fika: Jak my zde spolu
sedime, tak jsme takto spolu sedéli uz nescisinékrat a budeme zase tak spolu
sedét. — Neni to nauka o reinkarnaci, ale nauka o navratu téhoz. Nechci ted tuto
nauku vécného navratu kritizovat, o to nyni nejde. Tato nauka vychazi ze zcela urcité
pfedstavy o prvnim stvofeni svéta, z nemoznych predstav, které si Neitzsche utvofil
0 prvnim stvofeni svéta.

Byl jsem jednou jesté s jinymi u€enci v Nietzschové archivu, a mluvilo se o nauce
navratu téhoz. Zajimali se oto, jak mohl Nietzsche k takové ideji pfijit. Jen si
predstavte, jak krasné jsou to pfileZitosti! Kdo zna ty poméry, ten vi, jaké jsou tim
dany krasné pfilezitosti k napsani co mozno nejvice disertaci a knih, jak Nietzsche
pfiSel k puvodnim ideam nauky o navratu téhoz. Mohou se pfirozené o tom stanovit
ty nejsmélejSi hypotézy, a mnohé se da najit, kdyz se prosté tak hleda. Tenkrat, kdyz
diskuse néjakou chvili probihala, jsem Fekl: Nietzsche velice ¢asto — pokusil jsem se
pochopit ho v jeho ideji na zakladé skuteCnosti — pfichazel k néjaké ideji tim, ze
k ideji, kterou nasel u nékoho jiného, pojal proti-ideu. Pokud vim, opa¢nou ideu — Ze
totiz pro urcitou konfiguraci poCatku Zemé nemuize byt zadny navrat téhoz, ta se
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kdyz pujdeme do Nietzschovy knihovny, ktera se zachovala, najdeme dila od
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Diihringa, kde je tato opaéna idea, a podivame se. — Slo se tedy do jeho knihovny,
podivali jsme se, vyhledali to misto — znal jsem je pfesné — a tam bylo to misto tlusté
zatrzeno Nietzschovou rukou a nékolika dulezitymi slovy! Psaval na takovych
mistech, kde chtél pojmout proti-ideu — nevim ted pfesné, co napsal na tomto
misté — néco takového jako ,osel“, ,nesmysl®, ,nonsens”. Takové charakteristické
slovo stalo tam na okraji. A on tedy Cetl, napsal poznamku, pojal proti-ideu, a vznikla
proti-idea — ,nauka o navratu téhoz“ z jeho ducha! — Jde oto, aby se hledalo na
spravnem misté. Nebot’ Nietzsche mél skutecné proti ur€itym idejim tendenci utvofrit
ideu opacnou.

To je tedy rovnéz charakteristika zase v zemdleni moderniho kritéria pravdy — jiné
vyrony zemdleni jsem vam uz znazornil; je to zase projev takové mdloby: Protoze
Clovék sam nemuze pfijit ke kritériu pravdy, vytvari si proti-pravdu k pravdam, které
tu uz byly, proti-usudky k usudkim, které uz tu byly. — Takové véci se vSak nesméji
zevSeobecnovat. Kdybyste z toho chtéli zase utvaret abstraktni usudek, ze Nietzsche
ziskal svou celou filosofii jen touto cestou, pak by to byl pfirozené uUplny nesmysl,
nebot nékdy byl docela pozitivni, tj. vytvarel prosté urcité ideje dal, zcela v jejich
duchu. Tak napf. celd nauka ,Mimo dobra a zla“ (Jenseits von Gut und Bése), jak
pfed nas predstupuje u Nietzscheho, muze se ve v3ech jednotlivych ¢astech uplné
prokazat. StaCi zase jen zajit do Nietzschovy knihovny a vzit knihu o moralité od
Guyaua. PreCteme si mista, ktera Neitzsche na okraji zatrhl a shledame je
abstrahovana ve spise ,Mimo dobra zla“! V pojednanich Guyaua o moralité je uz spis
.,Mimo dobra a zla“ plné obsazZen. Takovych souvislosti si uz musime v novéjsi dobé
dikladné vSimat. Kdo je nepozoruje, dostane se k Uplné nespravnym zobrazenim
toho, ¢im ten nebo onen myslitel byl.

Chtél jsem vam dnes predveést nékolik hledisek moderniho mysSlenkového Zivota.
Drzel jsem se jen toho nejznaméjsiho a nejpovrchnéjsiho. Jestlize to dovoli okolnosti,
muzeme se v nejblizsi dobé dat pravé v tomto oboru do podrobnosti.

93



XI.

vr wvawr

pod luciferskym a ahrimanskym vlivem.

Moji mili pratelé.

Dnes, zitra a pozitfi budu mit tfi spolu souvisejici pfednasky — dnes uvedu néco,
co mulze slouzit jako zaklad k nékterym vyhledim do vztahu ¢lovéka k celému
univerzu, k zivotu vlbec.

KdyZz pozorujeme lidskou dusi, jak se nam ukazuje ve svém vyvoji zde v jejim
zivoté ve fyzickém téle mezi narozenim asmrti, mize nas kromé jiného také
napadnout, ze k dokoncCeni tohoto pozemského zivota mezi narozenim a smrti si
duSe musi osvojit dvé vlastnosti, dalo by se fici dva silové komplexy. Na takové véci
jsme jiz upozornovali Castéji.

Co si musime na jedné strané osvojit, to je pamét. Jen si pomyslete, Ze by pamét’
nepatfila k naSim pozemskym vlastnostem! Staci, kdyz jednou uvazite, jak by tomu
bylo jinak s naSim dusevnim Zzivotem, kdybychom nemohli pohlédnout nazpét do
svych uplynulych dni a nemohli do jisté miry vynést z neurcitych hlubin to, co jsme od
urCitého okamziku po svém narozeni prozivali. Souvislost téch zazitku je dokonce
nutna k tomu, abychom mohli pfiméfenym zpusobem mit védomi svého ja. Na to
jsem Castéji upozorfioval. JenzZe vSichni vite, ze tato pamét’ nastupuje teprve v urcité
chvili naSeho pozemského Zivota a Ze pfedtim se nevyskytuje, takze naSe zazitky,
nez nastoupi chvile, k niz si zpétné vzpominame, padaji do zapomnéni. Mizeme
tedy fFici: Od urcité chvile naseho fyzického pozemského Zivota se nas dusevni Zivot
stdva ve vztahu kzivotu v télesnosti takovym, Ze své zazitky muizeme mit
mysSlenkové ve vzpomince vzdy v sobé pfitomné, ve vétSi nebo mensi mife.

Pamét se muze vyvijet pod vlivem nasSeho pozemského Zivota a patfi k ukolim
tohoto zivota, abychom pamét’ vyvijeli. Za dlouhého ¢asového vyvoje, kdy jsme byli
bytostmi mési¢nimi, jsme to takovym zplsobem neméli. Teprve tim, ze byl nasi
bytosti vélenén zemsky organismus s jeho silami z fiSe mineralni, mize se pamét
vyvijet. V jejim vyvoji je to v podstaté vysledek vzajemného pusobeni lidské duchovni
bytosti s fyzickym pozemskym télem. V duchovnim svété (svété ducha) se potfebuje
pamét, jak ji ted vyvijime ve fyzickém pozemském téle, pravé teprve od doby
pozemské. Az k této dobé nebylo paméti zapotfebi z toho divodu, Zze napf. v sile
onoho snivého jasnozfeni, které Clovék vlastnil v dobé starého Meésice, mél néco
jiného, co mohlo jistou mérou zastupovat dnesSni pamét. Predstavte si: Kdyby
pokazdé, kdyz néco prozijete, byl ten zazitek zapsan nékde na nékterém misté, jez
vam zustava pristupné, pristi zazitek zase atak porfad, mohli byste prosté vzdy
obratit pohled na to misto, kde je ten zazitek zapsany, mohli byste se divat ven,
protoZze by ten zazitek byl zapsany v zevnim svété. A tak tomu skutec¢né bylo pfi
prozivani, jimz Clovék prochazel jesté za staré doby mésicni. Do urcité jemné éterné
substanciality bylo jakoby vyryvano to, co se prozivalo snivym védomim, tim starym
jasnozfivym védomim. VSechno, co Clovék prozival jesté tak, ze to pfijimal do svého
snivého jasnozfivého védomi, bylo zapisovano do svétové substance. A uc€ast lidské
dusSe, kterou bychom mohli pfirovnat k dnesni paméti, byla takova, ze vzdy se
obracel jasnozfivé-snivy pohled k tomu, co bylo vyryto do jemné éterné substance
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vidéli vlastni zazitky zanechavajici své stopy. StaCilo se jen doslova ohlédnout po
tom, jak se Clovék prozival svétovou substanci, a nalezl do této svétové substance
vepsano, co bylo pfedmétem onoho starého snivé-imaginativniho védomi.

Bylo to tedy uplné jiné souZiti se svétem nez to nynéjSi. MlUzZete si jen pfedstavit,
jak v8echno to, co se ted nékdy stava u vas myslenkou, se za vami tdhne jako ocas
komety, takze to muze byt vami zase mySleno, pak byste méli pfeneseno do
sou¢asného mysSlenkového Zivota, jak tomu za starého snivého védomi skutecné
bylo. Tento stav musel pfestat— protoze se Clovék mél stat individualnim, mél
pfedstavovat individualitu. To vS§ak muze jen tehdy, kdyz to, co ve své dusi proziva,
zustane jeho vlastnictvim, kdyZ se to nevryva pfimo do svétové substance, ale jen do
jeho vlastni jemné éterné individuality, do jeho éterné substanciality. Dokud Clovék
Zije na Zemi a v bdélém stavu rozviji své védomi, dostava se vzdy jeho éterné télo
do spole€ného pohybu. A tento spoleCny pohyb nachazi své hranice na formé
fyzického téla. Nemuze jit ven za hranici kizZe. A tak zustava po €as celého Zivota
mezi narozenim a smrti tato jemna éterna substancialita, v niZ se spolu pohybuiji
myslenky, pfedstavy, zazitky citu a vlle, jakoby svinuta uvniti fyzického téla. A kdyz
se ve smrti fyzické télo odklada, pak se to celé rozvine, jak jsme to Casto popisovali,
aje to nyni sdélovano substancialité svétoveé, takze po smrti zaCiname pohlizet
zpétné na to, co bylo vyryto do nasi éterné individuality, ktera se nyni po smrti Sifi do
éterné substanciality svéta.

Podobné — jak je tomu naznacenym zpUusobem s paméti, ktera se vyviji odporujici
silou fyzického téla — je tomu i s tim, co je rovnéz dullezité pro nas pozemsky zivot,
mame-li si v ném osvojit néco spravného.

Co si musime kromé paméti osvojovat béhem svého pozemského Zivota, jsou
zvyky. Také zvyky, jak je mame za doby pozemského Zivota, jsme stejnym
zpusobem jesté neméli za nasSeho zivota mési¢niho. Ani pamét v dnesni formé&, ani
schopnost osvojit si zvyky jsme za doby mésicniho Zivota neméli. Budete-li pozorovat
vyvoj Clovéka od détstvi, shledate, jak se zvyky pozvolna osvojuji nejprve tim, ze se
ur€ité ukony opakuji a stale znovu opakuji, Ze jsme k tomu béhem vychovy vedeni,
stavaji se ty ukony zvyklostmi. A kdyZ jsme si je nejprve museli osvojit a pak se nam
staly zvyklostmi, vykonavame je vic dusevné-mechanicky.

Spravnym zpusobem rozvijet béhem pozemské doby navyky, to je nezbytné pravé
pro vyvoj ja. Co jsme vS8ak méli misto zvykl, pokud jsme byli bytostmi staré doby
mésicni? Tenkrat — jestlize jsme méli néco vykonat, jestlize se nami mélo néco stat,
pokazdé se nam dostalo bezprostfedniho vlivu nékteré bytosti z vy8Siho duchovniho
svéta. K tomu, co jsme Cinili, byli jsme vzdy vedeni podnéty, které do nas vysilaly
bytosti vys$Siho svéta. Tehdy jsme nepotfebovali Zadné navyky, nebot co jsme méli
délat, délaly jistou mérou skrze nas bytosti vysSiho svéta. Mnohem vice jsme byl
¢lankem v celém organismu hierarchii, nez je tomu nyni za doby zemskeé.

Nikdy v8ak bychom nemohli vyvinout silu svobody, kdybychom zUstali v tomto
stavu, jestlize by pro vSechny jednotlivosti naseho jednani musely nabyvat platnosti
podnéty vysSich duchovnich bytosti. Jen tim, Ze jsme jakoby propusténi ze sféry
bytosti duchovnich svétu a dostavame se do postaveni, kdy délame-li néco
opakovang, stava se to navykem, takze to potom vychazi z nas samych, jen tim je do
nas dana vioha ke svobodé. Skute¢né, také s osvojovanim zvyklosti je pro Clovéka
tésné spjato dosazeni moznosti svobody.

Kdyz narozenim vstupujeme do fyzického byti, tak pfichazime ze svéta, v némz se
nachazime jesté i po Cas doby zemské v podobném stavu jako za doby mésicni, kdy
jsme byli pod silnym vlivem vysSich duchovnich podnétl tam nahofe v duchovnim
svété, jimz nam bylo tfeba projit, dfive nez jsme narozenim sestoupili do byti
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pozemského. Tam jsou to vzdy vySsi duchovni bytosti, které nas vedou k tomu, co
mame vykonavat, abychom na zakladé duchovniho svéta pfipravovali svUj
pozemsky zivot tak, aby mohl probihat podle karmy. A vstupem do fyzického téla
jsme odtrzeni z toho svéta, v némz nejsou zadné zvyklosti, ale jen neustalé podnéty
vys§Sich duchovnich bytosti. A kdyz vstupujeme do fyzického zZivota, mame jesté
jakysi dozvuk tohoto stavu, v némz jsme byli v duchovnim svété. A tento dozvuk se
vyjadfuje tim, Ze se jako déti az k svému sedmému roku méné fidime zvyklostmi, ale vice
jsme pod vlivem napodobovani. Co se pfed nami kona, to napodobujeme, azprvu to
napodobujeme viastné pod pfimym viivem tohoto konaného, nam pfedvadéného. To je dozvuk
onoho zpusobu, jak to pro nas bylo nutné v duchovnim svété. Tam bylo pro nas nutné dostat ke
kazdé Cinnosti podnét, impuls. Proto se jako déti odevzdavame nejprve primym impulsim,
napodobujeme. Ateprve béhem Casu, tak jako schopnost vyzZivat zvyklosti, nastupuje
samostatnost, samostatna ¢innost uvnitt naeho dusevniho Zivota.

Pamét a zvyklosti jsou dualezitymi souCastmi naSeho duSevniho Zivota, jsou
vyznamné a jsou do jisté miry metamorfézami, pfeménami skute€nosti v duchovnim
svété, kde maji zcela jiny raz. Pamét je pretvarenim vzniku trvalych stop
imaginativnich snivych zazitka; zvyk vznika sebe-odtrzenim od impulst vysSich
duchovnich bytosti.

KdyZz pozorujeme néco takového, jak jsme to pravé udélali, pak uvahou nad
takovymi vécmi ziskavame urcity pojem, jehoz je zapotiebi, o zcela jinak uzpusobené
povaze svéta, ktery je na druhé strané prahu, oproti svétu, ktery je pfed prahem.
Nebot to se pravé musi stale znovu zduraznovat: Na druhé strané prahu je prece
v8echno jinak. | kdyZz se snazime charakterizovat duchovni svét ur€itym pouzitim
slov, jichz se uziva pro fyzicky svét, musime si pfesto stale znovu a znovu ujasnovat,
Ze adekvatni, spravné predstavy duchovniho svéta dostaneme pfece jen tim, Ze se
uz podvolime postupné utvaret tyto pfedstavy o duchovnim svété pokud mozno jinak,
nez jsou predstavy o svété fyzickém.

SoucCasné vSak takovym pozorovanim, jaké jsme pravé délali, nahlédneme,
pochopime dulezitost a podstatu naseho fyzického byti na Zemi. Je naprostym
nesmyslem, kdyz se véfi, ze fyzické pozemské byti by mélo byt nécim, co Clovék
muze podcefiovat. Na tento omyl jsem uz z riznych hledisek upozorfioval. Fyzické
pozemské byti ma v celkovém vyvoji lidstva pravé takovou ulohu jako vSechny
ostatni faze lidského vyvoje. Ze b&hem svého dudevniho vyvoje mame fyzické télo
a timto fyzickym télem vlivem paméti a zvyklosti prochazime urCitymi pozemskymi
zazitky, to nam dava trvalé, vécné vymozZenosti. Ponenahlu, opakovanymi
pozemskymi zivoty, si tyto vymozenosti privlastriujeme. Proto také musime stale zas
a zase, kdyz prozivame dobu mezi smrti a novym zrozenim, vratit se jakoby k tomu
z Mésice navyklému, musime jistou mérou odevzdat silu paméti — coz Cinime hned
po smrti — a svétové substancialité pfedat to, co jsme za pozemského Zivota vyryvali
jen do nas samych. A musime se zase odevzdat podnétim vysSich duchovnich
bytosti, abychom pak v pozemském téle tyto schopnosti, nasledovani podnétl
vysSSich duchovnich bytosti, proménili ve zvyklosti.

Zde je ale rovnéz jedno misto, kde zase smim upozornit na néco, co jsem uz
Castéji fikal, co v8ak v podstaté vzato nemuize byt nikdy dosti zdUraznovano, nebot je
to velmi dilezité. Pamét a zvyklosti si osvojujeme béhem pozemského Zivota.
Pozorujme pfedevsSim pamét. Tato pamét, pokud ji pozorujeme, jak jsme to pravé
ucCinili, bude se nam jevit jako pfirozena vymozZenost pozemského byti. Také vite, ze
i kdyz je Clovék sebeslabsi ve své paméti, stale bude rozvijet silu, schopnost néco si
pamatovat. Pfedstavme si, Ze by se pfi rozvijeni nadi paméti nestalo nic jiného nez
to, co je uplné pfirozené a je pravé zcela spravné — aby se pamét vyvijela, jak se ma
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vyvijet pod vlivem pozemského organismu prostoupeného mineralnosti, pak bychom
tu pamét vyvijeli jinak, nez jak ji vlastné obvykle vyvijime. My vlastné délame jesté
mnohem vic, a vy vSichni vite, ze délame mnohem vic. Snad by se mohlo Iépe Fici,
Ze mnohem vic se za uCelem vyvoje této paméti déla s nami. UCime se nazpamét.
Od urcité doby naseho détského vyvoje jsme vedeni k tomu, abychom se néemu
ucili nazpamét, odfikavali zpaméti. Je rozdil, kdyz si osvojujeme svou pamét jen tak,
jak to pfichazi jaksi samo od sebe, nebo jsme-li vedeni délat vic, nez co pfichazi
samo. Jestlize hodné Casto Cteme basen, kdyZz je nam mnohokrat predfikavana,
nakonec si ji uchovame. Ale s tim se dnes nase vychova neuspokojuje, nybrz jsme
vedeni k tomu, abychom tu basefi memorovali. Jsme dokonce trestani, kdyz se nam
to nafidilo a my jsme se basen nazpamét nenaudili. Tak je tomu obzvlast v dnesSnim
vyvojovém cyklu lidstva.

Prosim, aby se mné ted opravdu rozumélo! Nemél by existovat nikdo, kdo by snad
fekl, Zze jsem dnes boufil proti memorovani, ze se to musi odstranit. To nefikam!
Nase doba je uz takova, Ze urCité véci se musi ucit zpaméti, nebot nas vyvojovy
cyklus pravé predstavuje zcela ur€ity druh péstovani nasi paméti.

Ale co se vilastné stane s na$i duSi, kdyZz se tedy memorovanim napomaha
pfirozenému osvojeni latky k zapamatovani? V tom pfipadé je pfivolavan Lucifer.
A spravné je to sila luciferska, ktera se pfivolava, aby pfisla paméti na pomoc. Jesté
jednou zduraznuji: Nefikejte nyni: Ach, Lucifer, pfed tim se musime mit na pozoru!
Odstranme tedy od nynéjSka vSechno u€eni nazpamét pro nase déti! — To je pravé
ten Spatny zpusob, ktery si néktefi osvojuji, ze stale znovu a znovu Véfi, jak se
musime pfed Luciferem a Ahrimanem chranit, jak musime udélat vSe pro to, aby se
k nam Lucifer a Ahriman nedostali. — Pravé potom se k nam fadné dostanou, jestlize
se takto budeme chranit! S luciferskymi a ahrimanskymi silami se musi ve svétovém
vyvoji pocitat. Ti musi byt svétovému vyvoji pfivtéleni, a jde jen o to, aby se to stalo
spravnym zplasobem.

Pozorujme zvlastni pfipad: Pro¢ se vlastné musi luciferska sila timto zplsobem
u pameéti pfivolavat? V jednom zpusobu, dneSnimu lidstvu uz vibec nepovédomém,
méla pamét ve starych, ne v3ak pfilis§ vzdalenych dobach vyvoje lidstva uplné jinou
silu nez dnes. My potfebujeme pomérné dlouho k tomu, abychom si osvojili delSi
basefl. Tak dlouhou dobu ktomu stafi Rekové nepotfebovali. Velké mnozstvi
starych Reki umélo od zacdatku aZ do konce Homérovy zpévy. Ale oni nememorovali
takovym zpusobem, jak my se dnes uCime nazpamét. Sila paméti byla v té dobé
utvofena pravé jinak. Co se vlastné stalo tenkrat v tom &tvrtém poatlantském udobi?
Nastalo urcité opakovani toho, co se jesté ve vétSi mife stalo v samotné dobé
atlantské, a co jsem jiz znazornil v ¢lancich pojednavajicich o atlantském vyvoji. To,
co sem prislo jeSté ze starého Mésice jako sila vytvarejici schopnost tahnout za
sebou jako ocas komety snivé imaginativni zazitky, tato sila— pusobici ve
vzajemném styku ke svétu, preSla jistou mérou ze zevni sily do nitra. Timto
pfechodem do nitra se vyvinula u atlantského Clovéka pamét jako prvni zasvitnuti
néceho, co mu dal svét tenkrat jakoby sam od sebe. A béhem atlantské doby se
Clovék opravdu nemusel pfili§ namahat, aby vyvijel pamét, nebot to bylo jakoby
vtékani do nitra Clovéka toho, ¢im byla sila v zevnim styku se svétem. A toto se
opakovalo u ¢tvrtého poatlantského obdobi. V nitru nastalo urcité opakovani toho, co
se odehravalo dfive, aniz by Clovék pro to néco ucinil, ve vzajemném styku se
svétem.

Pfi vstupu do patého poatlantského obdobi, musi se Clovék stale vice a vice
namahat, aby ucinil silu paméti svym vlastnictvim. Aby ta mohla pfispét k jeho
individualizaci a k jeho svobodé, za tim ucCelem se muselo osvojovat néco, co
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pfichazelo jako samo sebou za doby atlantské avopakovani ve Ctvrtém
poatlantském obdobi. Vzdy, kdyZ se néco osvojuje pozdéji, co vlastné odpovida sile
dfive, tak mame co Cinit s luciferskym pusobenim. Kdyz uméle vnasime do nasi doby
néco, co bylo pfirozené v dobé fecké, ono samozfejmé pfivlastiovani paméti, stava
se to luciferskym. Ale tim, Ze nechavate tuto luciferskost takto pfedstoupit
k své dusi, vycitite ulohu, kterou ma ve vyvoji lidstva Lucifer. Musite ji
vycitit, kdyz se ty véci tak li€¢i. Luciferovi byly v fecko-latinské dobé jesté
kladeny urcité hranice. Byl jesté na svém misté. Nyni ale uz neni stejnym zpusobem
na svém misté. Ted Clovék musi, aby mohl pamét dal vyvijet, vstoupit s nim do
spolku. Clovék musi na zakladé své samostatnosti udé&lat pro svou pamét to, co se
bez jeho pfiCinéni s nim délo jesSté za fecko-latinské doby. Ale tim se stava to, co se
s nim délo za doby fecko-latinské, dnes ¢inem luciferskym.

AvSak v okamziku, kdy vystupuje Cinnost luciferska, uvadi se do Cinnosti druha
strana vah: ahrimanstvi. A zatimco na jedné strané memorujeme, pfivolavame tedy
k zapamatovani na pomoc Lucifera, vyvijelo lidstvo stale vic a vice ahrimanskou
podporu paméti, jimz je zapisovani. Vzdyt jsem to uz Castéji naznacil: Byl to jesté
spravny pocit lidi stfedovéku, ze pravé uméni tisku vycitovali jako ,Cerné uméni®.

Celé to napomahani paméti zvenku je vSak nécim ahrimanskym. Zase nefikam,
Ze je spravné prchat od vSeho ahrimanskeého, i kdyz zrovna na tomto poli se asi déla
v naSem kruhu az moc v pfivolavani Ahrimana. Je pfimo az pfiliS milovan!

Ale je to pravé uloha Clovéka, aby vyvijel stav rovnovahy, aby se nedomnival, ze
by mohl jen tak beze vSeho Luciferovi a Ahrimanovi uniknout. Jeho ulohou je
odvazné a stateCné a energicky si pfiznat, Zze oba druhy bytosti jsou nutné pro
svétovy vyvoj, azZe sam ve svém vyvoji ma pro svou vlastni ¢innost pouzit sil,
prichazejicich ze strany ahrimanské iluciferské, Zze vSak vriznych oblastech ma usilovat
o rovnovahu mezi Ahrimanem a Luciferem. Rovnovahu si musi udrzovat Ahriman a Lucifer, a tak
musime svou Cinnost zalozit tak, aby si tu rovnovahu udrzet mohli. Z toho divodu také musel
béhem zemského vyvoje zasahovat lucifersky a ahrimansky Zivel. A z poslednich uUvah prece
vime, ze vyznamny symbol pro zasah luciferského Zivlu je tfeba vidét v tom, co stoji na zacatku
Starého zakona, kde zasahuiji luciferské sily do zemského vyvoje oklikou pres Zzenu, a kde oklikou
pres zenu je sveden muz. V tomto symbolu se nam v Bibli znazormiuje zasah luciferského Ziviu,
ktery klademe do doby lemurskeé.

Potom nasledoval zasah ahrimanského Zivlu do zemského vyvoje za doby
atlantské. A tak jako bylo tfeba lidského poznani ¢tvrtého poatlantského obdobi, aby
se dospélo az k biblickému porozuméni luciferskému symbolu, tak bylo tfeba patého
poatlantského obdobi, aby se ponékud uvedl pfed lidskou duSi dnes jesté sice
nepostacujici, ale jiz dostateCné naznacCeny druh protisymbolu. Faustova bytost ma
na své strané Ahrimana, jako ma Eva Lucifera; jako Lucifer pfistupuje pfimo k Zené,
tak Ahriman k muzovi. A jako muz, Adam, je oklikou svedeny Evou, tak je Zena,
Markéta, oklikou muze, Fausta, obelhana. Nebot zakladem svedeni Markéty je, Ze je
obelhana, protoze je ve hfe Ahriman, kterého miazeme proti svudci Luciferovi oznacit
jako ducha Izi. To je jedno z oznaCeni, jez muzeme pouzit: Lucifer sviidce, Ahriman
Ihaf.

Ve svété existuje mnohé, co slouzi ryze ktomu, aby clovéka chranilo pred
luciferskym svodem. Existuji pravidla, mravni podnéty, které se predpisuji, aby
ochranily Clovéka pred luciferskym svodem, zafizeni ve vyvoji lidstva atd. Méné
zdokonalené, da se fici, je dnes jesté to, ¢im se Clovék mize spravnym zplsobem
chranit pfed ahrimanskym padem, pfed padem do nepravdivosti.
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VSechno luciferské v Clovéku ma co Cinit s vasnivosti, s emocionalitou. Naproti
tomu vSe, co se uplatiuje vlidském vyvoji jako ahrimanstvi, ma co Cinit
s nepravdivosti, se 1zi. A v nasi dnesni dobé je nutné, aby byl ¢lovék nejen vyzbrojen
proti luciferskym pokusSenim, ale také, aby se zacal vyzbrojovat proti pokuSenim
ahrimanskym.

Jak muze Clovék propadnout Ahrimanovi az k neporozuméni slovim — to pravé
obsahuje do jisté miry v podnétech basen o Faustovi. Ve Faustové basni Goethe
krasné znazorfiuje, jak Faust proSel riznymi ahrimanskymi nebezpecenstvimi. Jsou
sice Lucifer a Ahriman pestfe promichani, ale zd0vodi dnes idfive jiz
naznacCenych — volil Goethe pro svou basen o Faustovi pravem Ahrimana a ne
Lucifera. V tom, co se dozvite v prvnim a druhém dilu, je uz mnoho ahrimanského,
az k okamziku, kde to nahrava do neporozuméni slovim. Faust se na konci druhého
dilu domniva, Zze se mluvi o hrabani (Graben), ale fe€ je o hrobu (Grab)! — Hrabani
a — hrob! Az do neporozuméni slovim zni Ahrimandv podnét. To udélal Goethe
mimoradné jemnocitnym zplsobem, Ze vSude tam, kde vice instinktivné nez védomé
ma spravné ahrimanské podnéty, umi vetkat do faustovské basné jasné a ostre to,
co je nepravdivé, co je v zivoté pokfivené. Je mimoradné dulezité to nahlédnout,
pochopit.

Jako pamét a zvyklosti jsou jistou mérou metamorfézami, pfeménami zpudsobu
¢innosti v duchovnim svété, tak i to, co jsme si v dalSim osvojili pro duchovni svét, je
zase pfeména toho, co si osvojujeme zde ve fyzickém svété, co sem vtiskujeme.
Pozorujme to, co predevSim vystupuje ve fyzickém svété. Pamét a zvyky jsme uz
vSak predevSim vystupuje ve fyzickém svété, to je napf. vztah naSich predstav
k zevnim pfedmétim. Pfedméty jsou kolem nas. Ve svych predstavach si délame
vérné obrazy. A to — Ze souhlasi ony obrazy, které si délame ve svych predstavach,
s vnimanymi pfedméty — nazyvame fyzickou pravdou, pravdou fyzické urovné. Neni
pravdivé na fyzické urovni néco, co vyjadiujeme jako pfedstavu tak, ze na této
fyzické urovni to nema svuj spravny vzor. Mluvime-li o fyzické pravdé, ta spociva
zcela v tom, zZe predstava odpovida skute€nosti fyzické urovné. Aby takové pravdivé
chovani mohlo nastat, k tomu je vibec zapotiebi, abychom Zili ve fyzickém téle a jim
se divali na zevni véci. Bylo by naprostym nesmyslem domnivat se, Zze takové
pravdivé chovani by jizZ mohlo existovat na starém Mésici. To je vymozenosti teprve
pozemského zivota. Atim, ze si pfivlastiiujeme fyzické pozemské télo, nastupuje
vubec prvné tento souhlas pfedstav se zevnimi pfedméty. Tim je vS8ak Ahrimanovi
vykazano pole jeho plasobeni. Ale jak je mu to vykazano?

Pfimo na néCem takovém, jak se to ted feklo, vycitujete, jaké jsou vzajemné stavy
mezi duchovnim a fyzickym svétem. Ahriman ma svou dobrou ulohu v duchovnim
svété a ma také posilat urCité ucinky do svéta fyzického. Ale vstoupit do fyzického
svéta nesmi! Nebot musi mu byt odnata oblast, ktera zplsobuje, ze nase predstavy,
jez si osvojujeme ve fyzickém téle, souhlasi se zevnimi pfedméty. Jestlize Ahriman vnasi do
pozemskeho Zivota Cinnosti, které mél jesté pro dobu mésicni, narusuje tim to, aby nase predstavy
odpovidaly zevnim pfedmétim. Zde doslova nesmi strkat prsty do toho— smim-i se vyjadrit
symbolicky — jak Cloveék tvofi své prfedstavy v souhlase s tim, co tu existuje jako zevni pfedméty
nebo zevni skutecnosti. Ale to on pravé déla, Ahriman to opravdu déla! Nebot’ kdyby to
nedélal, kdyby do toho nestrkal prsty, pak by se ve svété nelhalo!

Inu — nevim, je-li nutno dokazovat, Ze se ve svété prece jen Ize. Jestlize se ale ve
svété Ize, pak je to dikaz, ze Ahriman se ve fyzickém svété uplatiiuje jemu
nepfislusnym zplsobem. Tato Ahrimanova ¢innost ve fyzickém svété patri
tedy k tomu, co musi Clovék prekonat. Mohlo by se ovSem snadno fici: Je
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mnoho krasného ve svété, ale néco je pfece taky zhudlafeno (pokazeno);
uplné dokonaly panbuh by pfece mohl stvofit lidi tak, Ze by je vabec ani
nenapadlo, aby lhali. Tento panbdh by Ahrimanovi fekl: Ve fyzickém svété
nemas$ co pohledavat! Jenze tento panblh to nedokazal, aby Ahrimana
pfed fyzickym svétem zadrzel, takze pfece jen neni tak dokonaly! — Tak by
se mohlo fici. — A neni to jen Ahriman, ktery dokonce pocituje blazenost,
libost v tom — uznavat Spatnost na Zemi ve smyslu, jak jsme to dnes 0 ném
zase slySeli, ale i filosofove, ktefi ze Spatnych vlastnosti lidi odvodili
pesimismus. V devatenactém stoleti byli pesimisti¢ti filosofové, a dokonce
jsou i takovi, ktefi zastupuji nejen pesimismus, ale ,mizerabilismus®. To je
také jeden svétovy nazor, ktery existuje. Julius Bahnsen zastava nejen
pesimismus, nybrz ,mizerabilismus®.

Pro¢ byl vlastné Ahriman pfipustén pro fyzicky svét? Na jednom pfikladu v jedné
z poslednich Gvah jsem vam ukazal, Ze byl silné pfipustén. Ze ano, byl smluveny
pribéh urcitého déje, ktery se odehral presné tak, jak jsem vam to vypravél: nebyli to
snad obyc€ejni pozorovatelé, ktefi tomu pfihlizeli, ale tficet studentl prava a mladi
pravnici — tedy lidé, ktefi se méli pfipravit k tomu, aby pozdéji posuzovali lidska
jednani — ti vidéli tento déj, ktery byl tedy pevné predepsan, v némz se védélo
o vSech podrobnostech, jez se stanou. Kdyz po tomto dé&ji bylo téch ftficet lidi
dotazanych a Sestadvacet jej popisovalo nespravné a jen Ctyfi spravné, a i ti Ctyfi ne
zcela, ale jen pfiblizné, pak na zakladé toho vidite, jaké tu jsou okolnosti — ma-li se
zjednat spravny vztah mezi lidskou predstavou a zevni fyzickou skutecnosti. Tficet
lidi muze sedét pred urCitym déjem, ktery se programové odehrava, jak byl pfedem
domluven, a Sestadvacet z nich jej popisuje upIné Spatné! Zde vidite Ahrimana v jeho
pusobeni! Vidite, jak tu existuje! Ale kdyby tu nebyl? Byli bychom jisté v urcitém
sméru beranci, nebot by v nas byl podnét nic jiného v predstavé netvofit nez to, co
mame pFed sebou jako skute€nost, a ve své fe€i bychom vzdy dali promlouvat jen
tomu, co jsme pozorovali jako skute¢nost. Ale to bychom délat museli! O svobodé by
se nedalo mluvit! To bychom museli, nikdy by to nemohlo byt jiné, a my bychom se
nikdy nemohli stat svobodnymi bytostmi. Abychom jako svobodné bytosti fikali
pravdu, musime mit schopnost |hat, musime si pfivlastnit silu pokazdé nad
Ahrimanem v sobé zvitézit. Ten tu musi byt, aby ,drazdil a pisobil“ a ,jako dabel
tvoril“. Zde vycitujete, jak Ahriman zde musi byt, ajak pouze néco nezdravého,
chybného spociva v tom, Ze ho Clovék tak bezprostfedné nasleduje a nepovazuje ho za
toho, kdo ,drazdi a pusobi a jako dabel tvori, a kdo je pfekonavan®. To prchani pfed nim, o némz
mnozi miuvi, to fe¢néni s protazenou tvari“ — neni vSak snad to néCim ahrimanskym? ,S tim si
nesmim zacinat!“— jak se to vmnoha pfipadech mysli, neznamena nic jiného nez pohodiné
obraceni se k Luciferovi v nesvobodé.

Zalezi na tom, aby se poznalo, kde vSude jsou ty podnéty, které se musi pfekonat.
Potfebujeme do jisté miry na jedné strané Ahrimana a na druhé strané Lucifera,
abychom mezi nimi vytvareli rovnovahu.

To jsem dnes chtél predeslat jako pfedbéznou uvahu, protoZe se tim musi polozit
zaklad k urcitym vyhledum, které se nam maji otevfit pro duchovné-védecké nazirani
svéta a Zivota az zitra a pozitfi.
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XIL.

Vryvani myslenek do svétové substanciality
a z toho plynouci nasledky.

Moji mili pratelé.

Chtél bych navazat na to, o ¢em jsem mluvil minule: Ze pamét, jak vystupuje
v pfitomné dobé, tj. vdobé pozemské, je urlitym druhem metamorfézy jinych
duSevnich soucinnosti Clovéka, které mél tento Clovék jesté dfive za staré doby
mésiéni. Rekl jsem, Ze b&hem té doby snivého imaginativniho zfeni nepotieboval
Clovék takovou pamét, jakou ma dnes. Nepotieboval ji proto, Ze za sebou tahl néco
jako ocas komety, co vyryto do objektivity prozival ve svych snivych imaginacich.
Toto prozivani, aby zde existovalo to, co se tak prozivalo — to se pro dobu Zemé
ztratilo. Ktomu pfistupuje néco, co se rovnéz musi brat na zfetel, ma-li dojit
k plnému porozuméni té véci: Ze takovym zpusobem vyryty do objektivni
substanciality svéta muze byt zazitek védomi jen tehdy, kdyz je v jistém smyslu
prozity uz predem, kdyz neni prozivany, az jej proziva ta bytost, tedy v tomto pfipadé
Clovék, ale kdyz je prozity v jistém smyslu jiz pfedem. Z toho vidite, Ze vSechny
zazitky lidského mésicniho védomi byly jeSté takove, ze to bylo vlastné jen
dodate¢né prozivani néceho, co predtim pro lidi myslely bytosti vysSich hierarchii.
Takze to, co mésicni lidé snili, to jim bytosti vySSich hierarchii pfedmyslely. Ti lidé to
potom mysleli po nich, chceme-li nazvat myslenim to, co je vlastné minéno jako
snivé-imaginativni zazitek védomi.

Pro dobu Zemé& nastupuje stav jiny. Clovék nepostupuje v Zivoté tak, Ze co je uz
pfedem mysleno, mysli jesSté jednou a ze to pak zlstava pro ného viditelné. Nybrz
Clovék mysli, a to myslené zustava uchovano jen v ném samém silou odporu jeho
fyzického téla, jak jsme vCera slyseli. Je to vyryto do jeho vlastni éterné substanciality
ateprve po jeho smrti pfedano vSeobecné svétové substancialité. Pak se mulze
pohlizet nazpét tak, jako se muze zpétné pohlizet na vSechno dfive védomé
prozivané, tedy prozivané ve védomi. Clovék vskutku mdze pohliZzet nazpét v dobég,
kterou prozivd mezi smrti a novym zrozenim. Co tedy Clovék proziva, co si
pfedevSim vryva do svého éterného téla, to potom, kdyz projde smrti a nese to ven
do vSeobecné svétové substanciality, je ur€eno k tomu, aby se to pozvolna ménilo
tim, Ze v celém pozemském byti prochazi opakovanymi pozemskymi Zivoty. Vzdyt
jakou byste monhli mit, kdybyste si museli fici, Ze vSechny mySlenky budou objektivné
vryty do svétové materie, a tak tam budou na véky? To by se ale stalo, kdyby se
Clovék nedostal do stavu, Ze prochazi opakovanymi pozemskymi Zivoty, aby
mySlenky, které nemaji zlstat, zase vylepSil, bud korigoval — nebo uplné vymytil
a nahradil jinymi a tak dal. To je pravé néco, co tvofi situaci, aby to, co kazdodenné
vryva do vSeobecné svétové substanciality, skuteéné vylepSoval, a mohl vyvijet usili,
aby — kdyz pujde posledni pozemskou inkarnaci — bylo z ného pfedano svétové
substancialité jen to, co opravdu muize zUstat.

Vidite tedy jiny dé&j, nez jaky byl pro snivé-imaginativni védomi mési¢ni. Pro toto
meésicni védomi byly myslenky pfedem mysleny bytostmi vySSich hierarchii, z ¢asti
také bytostmi elementarnimi; pak byly dodatecné mysleny lidmi mésicni doby. Tim se
stavaji natolik viditelnymi, Ze viditelnymi zustavaji. Co je timto zplisobem dodatecné
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mysleno, zUstava viditelné. V pribéhu normalniho vyvoje zemské doby je tomu tak,
Ze zprvu vS8e, co Clovék mysli — k ¢emuz patfi i to, co pfi mySleni citi a co chce — to
vdechno se vryva do vlastniho éterného téla, do vilastni éterné substanciality.
A teprve potom, kdyz proSel branou smrti, sdéluje se to éterné substancialité svéta,
takze by to pak zlstalo trvale, kdyby to C&lovék bé&éhem nasledujicich inkarnaci
nevylepsil, pokud je to k vylepSeni tfeba.

To naprosto plati pro normalni dusSevni Zivot pozemského vyvoje, tedy pro ten
duSevni zZivot, ktery rozvijime v obyCejném bdélém stavu mezi narozenim a smrti, ale
neni tomu tak pro védomi, jeZz vyvijime jako védomi bdélé — pro védomi mezi smrti
a novym zrozenim. Co vSak musi od nynéjSka vstoupit do védomi lidstva jako
duchovni véda a pro€¢ to musi vstoupit, nakolik je to prvotni nutnosti, o tom jsme
Casto hovorili. Co tedy jako duchovni véda musi sem vstoupit tak, aby toto lidstvo
mohlo skute¢né dosahnout svého pozemského cile, to pochazi jesté z jinych zdroju,
nez je obyCejné bdélé védomi. Tato duchovni véda, jak vite, musi byt zrozena
v samotném zemském byti; nebot to jsme Casto zdlraznovali, Ze by nemohla byt
vyvinuta v zZivoté mezi smrti a zrozenim, ze to, co se zde vyviji za pozemského Zivota
jako duchovni poznani, se mize vyvijet jen zde a plsobi to do vnéjSiho svéta,
v némz jsou pravé zemrieli mezi smrti a novym zrozenim.

Duchovni véda je tedy né€im, co se nevyviji pomoci oby€ejného denniho védomi,
co se také nemuze tak pfimo, jak to vystupuje, vnést sem do tohoto svéta narozenim,
nybrz se to musi vyvijet jinym naziranim. VCera a dnes jsme charakterizovali dvoji
druh védomého zivota: Zivot mési¢niho védomi, ktery mél pamét, jak jsme ji
popisovali, a Zivot védomi pozemského — nazyvame je védomi pfedmétné — které ma
pameét, jak jsme rovnéz popisovali.

Avsak védomi, jimz se plvodné ziskava obsah duchovni védy, je zvlastniho
druhu. Této védé se vzdy muize rozumét, jak jsem Casto zduraznil, obyCejnym
zdravym lidskym rozumem; také se v ni mize Zzit, aniz by se nahlizelo do duchovniho
svéta; ale dostat ji do jisté miry z hlubin na povrch, k tomu je nutny zvlastni druh
védomi. Tento zvlastni druh védomi v8ak dava souCasné moznost, je-li pro néj
porozuméni, ze vubec bude moci Clovék utvaret budouci zemské byti tak, jak se
musi utvaret, nema-li toto lidstvo propadnout dekadenci. Musi se vyvinout
porozuméni pro vtékani duchovné-védeckych pravd z duchovniho svéta do naseho
svéta fyzického, jestlize nema lidstvo propadnout dekadenci, u jejichz bran uz ted
primo zfetelné stoji.

Pro pravdy duchovni védy je nutno nabyt urcitého citéni, ma-li tato véda splinit
svou ulohu v lidské budoucnosti. A toto citéni se samoziejmé opira o cestu, kterou
konaji duchovné-védecké pravdy z duchovniho svéta do fyzického. Onen zpusob
pfirozené pusobici paméti, kterym se vyznacuje naSe obyCejné denni védomi, zase
v jistém smyslu prestava pfi patrani v duchovnim svété, jak jsem otom miluvil
dokonce jiz ve vefejnych pfednaskach. Pro ono védomi, které ma vypatrat tajemstvi
na druhé strané prahu, je pamét nécim, co je uritym zplisobem dokonce pfekonano.
Tim ale musi nastoupit néco nového. Co je prozivano ve védomi, nesmi samoziejmé
jit mimo. A to nové nastava tim — prosim, méjte toto fadné na zfeteli! — Ze véta nebo
obsah, ktery charakterizuje ducha ve smyslu duchovni védy, takze ma realny
duchovni obsah, nezistava az do smrti jen ve vlastnim éterném téle, nybrz z védomi
se pfimo vepisuje do duchovné-éterného svéta. Pravdiva véta tedy, minim takovou
skuteCné ducha se dotykajici vétu, ta se zaznamenava do éterné materie.
U mésiéniho v&domi se stava obsah viditelnym, protoZe uz byl mysleny pfedem. Ze
mésicni Clovék ma obsah v pfedstavé, tim se jen zviditelfiuje obsah predtim urCitym
zpusobem predmysleny. U oby¢ejného bdélého pozemského védomi se véta vyryva
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nejprve do vlastniho éterného téla, zlstava s ¢lovékem ve spojeni, az ji Clovék mize
korigovat. Pak se tedy vylepSuje to, co bylo Spatné mySleno, v pribéhu karmy.
Skute¢né duchovnosti se dotykajici véta je zanesena do vSeobecné éterné
substance. K tomu musi dojit, musi se to tak vyvijet. Nebot co muze byt vepsano do
svéta obsahem duchovni védy, to evoluéni svétové déni prosté potiebuje.

Snad feknete — inu, vy to asi nefeknete, ale nékdo by to mohl fici: Pak tedy
vSechno, co je duchovni védou, necham radéji v klidu lezet, nebot pak se nemusim
obavat, Ze néco, co si myslim, se tak pfimo vryje do éterné podstaty, substanciality! —
To byste mohli fici nanejvy$S v epoSe fecko-latinské kultury, ale ted to uz fici
nemuzete. Nebot k ¢emu jsem dfive poukazal, Ze Clovék muze korigovat, co je
v ném zapsano, to je spravné pokud se to tyka ur€itého obsahu. Ale prestava to byt
spravné pro vSechno, co jsem vam vcCera charakterizoval jako pfichazejici od
Lucifera a Ahrimana. A ti budou v budoucnu pfemoZzeni jen tim, ze se mezi nimi
zjedna rovnovaha, jak jsem to také rozebiral. Lidé vytvareji (dobyvaji) ze sebe,
i v naSem patém poatlantském obdobi, samozfejmé jen néco takového, co se mlize
zase korigovat. Kdyz se vSak lidé pod vlivem Lucifera a Ahrimana nenauci byt pred
nimi na pozoru, ti dva prece jen vryji do vSeobecné éterné substance svéta to, co
lidé mysli, co pod jejich vlivem Casto rozvijeji. To se pak vryje stejné, jako jinak jsou
vryvany jen vysledky duchovni védy.

To je tedy ono jemnéjSi rozliSeni: Co je nami samymi vryvano do nas, co je
duchovné-védeckym obsahem vryvano do vSeobecné svétové substance, aco je
vryto do této vSeobecné svétové substance tim, Ze pusobi Lucifer jako sviidce nebo
pokusitel a Ahriman jako duch lhani.

Co se tak Casto frazovité hlasa, ze je tfeba se chranit, jen nepropadnout
Ahrimanovi, jen nepropadnout Luciferovi; — to nema pfirozené naprosto zadnou
cenu. Ale pravé kdyz chapeme nutnost a ulohu duchovni védy, pfece jen nam musi
v celé Zivotnosti vystoupit pfed duSi otazka: Oco jde tomu, kdo umi
duchovné-védecky prohlédnout— v em lidstvo strada? Jde oto védét, ze jiz
pfechazime pravé do oné svétové epochy, uz ji pfipravujeme, v niz zase, ne v8ak co
se nam predem myslelo, ale co myslime my sami, bude zapisovano do vSeobecné
svétové substancionality. A kdyZ se to bere na zfetel, pak bude proudit z této pravdy
pocit odpovédnosti ke vSemu, co koname ve svém mysSlenkovém svété, védomi
odpovédnosti k tomu, co myslime. Vzdyt jak blizké je Clovéku véfit — a jak se Feklo,
az k uplynulé dobé to bylo také v podstaté spravné — Zze myslenky nemaji objektivni
vyznam. V nasi dob& uz tomu silné zacCina byt tak, ze skute¢na lez, skutecna
nepravda je ve smyslu charakterizovaném vCera prevzata Ahrimanem a vyryta pravé
do vSeobecné substanciality. Z toho ale vyplyva, jak se budou muset lidé zvykat
ponenahlu stavét k myslenkam.

NemUzeme-li se spratelit s tim, co se pravé ted charakterizovalo, mohli bychom
mit strach. Zvazime-li ale vSechno klidné, objektivné a bez vzruSeni, pak se
nemusime bat, ani nemusime byt ustraseni, jestlize si jen fekneme: Pak ovSem
musim mit obrovsky pocit odpovédnosti u vSeho, co myslim. — Pro pfisti dobu, pro
mnoho tisicileti pujde o to, abychom si pfivlastnili jako lidé pocit odpovédnosti za
mysSlenku, kterou pfijimame. A pfijeti mysSlenky se mulze pfiblizné chapat tak, ze ta
mySlenka je vzdalena tomu, nez ji pfevedeme do feCi aeventualné ji ucinime
vhodnou pro sdélovani. Dokud jsme ji jesté tak neformulovali, Ze bychom ji u€inili
vhodnou ke sdéleni, dotud ovSem jesté nedosahla stadia, kdy s ni Ahriman muize
néco zacit. Ale kdyz jsme dovedli myslenku tak daleko, ze ji povazujeme za zralou ke
sdéleni, to znamena, Ze jsme pfipraveni, ve chvili, ktera se dostavi, myslenku sdélit —
pak Ahriman dava pozor, aby tu mysSlenku mél a vsadil ji do vSeobecné substanciality
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svéta. Stim musi byt spojeno, Ze pfihlizime ktomu, abychom méli nakonec
myslenku fadné formulovanou, u niz muzeme prevzit odpovédnost, Ze si navykneme,
abychom vubec pokladali myslenku za hledani. Mame dnes jako lidé — je to dédictvi
Ctvrtého poatlantského véku a co dosud je nevyvinuto v patém poatlantském udobi —
jesté pfrilis silné védomi, Zze kazdou myslenku smime hned formulovat. MySleni nam
vubec neni dano k tomu, abychom hned vytvéaieli myslenky! Mnohem vic je nam to
dano k hledani, abychom $li za skute€nostmi, shromazdovali je a na vSechny strany
obraceli. Clovék je dnes takovy, Ze nejradgji formuje myslenku rychle; tu pak co
mozno nejrychleji také vyslovi nebo napiSe na papir nebo néco takového, ze ano.
Chce ji mit co nejrychleji venku ve svété. Ale mysleni nam neni dano k tomu, aby se
ukvapené tvofila myslenka, nybrz k hledani, aby se mysleni spatfovalo jako operace,
jako néco, co pokud mozno dlouho setrvava ve stavu utvareni. A formulovanou
mysSlenku bychom méli jakoby suspendovat, dokud sami pfed sebou nemizeme rudit
za to, ze jsme skutecCnost obraceli a pfetaceli na vSechny strany, aby uz pak nebyla
skuteCnosti, o niz Sestadvacet lidi vypovida nespravng, jak jsem o tom mluvil...a jen
Ctyfi pfiblizné spravné. Nebot jich tam pfed ni sedélo tficet!

Nesmirné mnoho bude zaleZet na tom, aby jisté mnoZzstvi lidi pochopilo praveé tuto
pozadovanou véc, kterou jsem ted charakterizoval. Nebot' nelze si dnes vibec ani
pfedstavit, jak proti tomuto mravnimu pravidlu pouzivat mys$leni k hledani a co mozno
dlouho hotové myslenky suspendovat (docasné zbavit platnosti), jak se proti tomu
hieSi. A proto svisti timto nasim svétem spradani Izi, proto se lez stava stale vic
avice
zvykem. Ale zatim co nachylnost ke Izi, tendence ke IZi uchopuje nase lidstvo,
dostava se toto lidstvo pfimo do dekadence, a nastava neustalé pendlovani sem
a tam mezi Ahrimanem a Luciferem. Na jedné strané se fika nepravda, at uz je to
pfimo ze zlé vlle, nebo je to ale také zlehkomyslnosti, a fikame-li: ,zla vule,
lehkomyslinost®, mame uz poukazano k tomu, ze s duchem IZi je spolCeny Lucifer!
S duchem [Zi je spolCen Lucifer, ale ten se pak mize obzvlast dobfe pfiblizit, nebot
Ihani rodi zase vasen. A ztracime silu udrZet rovnovahu mezi tim, co citime
a chceme, atim, co myslime. Bude velice nutné, aby lidé dostateCné silné vynesli
z podvédomi nahoru do védomi to, co je dnes nesmirné rozSifena opacna tendence
toho, co je tu pozadovano jako nutnost pro budoucnost: tvrda odpovédnost k tomu,
co se formuluje jako pravda. Vidime ji désnym zplsobem mizet, zvlasté v poslednich
letech. Ale dllezité je, aby se na to daval pozor. Nebot lidé ve svém hornim védomi
nevédi, jak silna je tendence mluvit nepravdu.

Skutecné, pravdou se néco stava teprve pak, kdyz se to na vSechny strany obraci,
kdyz se to kamkoli postavilo a z riznych stran se to osvétlilo, kdyz se uUsudek
skute€¢né co nejdéle suspendoval. Pravdou nemuze byt uspéchané vysloveny nazor,
uspéchané vyslovené minéni, ukvapené vyslovené sdéleni néjaké skutecnosti. To
muze puUsobit tak, ze se lidstvo dostava stale vice do dekadence. V tomto sméru se
mohou délat pfimo experimenty. Tak docela lidé vétSinou nelzou, Ze ano. Jisté, i to
néktefi lidé délaji, ale co je ze vSeho nejhorsi, je nevédomé a podvédomé lhani
z luciferského svodu, takze se fekne pravda polovi¢ni nebo &tvrtina nebo osmina
nebo Sestnactina pravdy, ba dokonce devadesat osm setin pravdy, ale ty dvé setiny,
které zbyvaji, Zenou svou dynamicnosti vSechno ke zlu.

K tomu pfistupuje v uvahu zejména to, ze ted existuje silny sklon vSechno vzdy
charakterizovat, vSechno védét, o niCem nepfemySlet, nikdy nepouzit mysleni
k hledani, nybrz vSechno ihned formulovat. A je pfirozené, Ze lidi napada, jak se dnes
mnoho Ize; ktomu neni tfeba pfili§ mnoho talentu povSimnout si toho pravé
v pfitomné dobé. Ale také musi byt jasné — kdyz padne tento vSeobecny soud, Ze se
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v pfitomné dobé& mnoho IZe — Ze by se uz mélo jit i zde cestou mysleni, aby se tato
pravda, Ze se v pfitomnosti mnoho I|Ze, rovnéz osvétlila ze vSech stran. Jinak se
takova pravda pravé tim, Ze je uchopena pfili§ rychle a ne spravnym zplsobem
v souladu se skute€nosti, muze obratit pfimo v opak. Tak jsem v poslednich dnech
Cetl ¢lanek o velkych Izich, které se v pfitomné dobé délaji. Neni k tomu tfeba
velkého talentu, aby se charakterizovaly vSechny Izi, které ted sviSti vzduchem, ale
nenachazim nic prolhanéjSiho nez tento Clanek! Tento ¢lanek je naprosto IZivou
omackou; jedna jedina Iziva omacka je pfes néj rozlita, pfestoze to, co je tam feceno,
je samoziejmeé v jistém smyslu pravda. Tim nema byt nic naznaceno proti takovému
¢lanku, ale jde o to, aby skute&né& vystoupilo v lidstvu védomi: Clovék se musi do
véci vnofit, musi ji ze vS8ech stran osvétlit, nesmi pfichazet k pfiliS uspéchanym
formulacim.

Podivejte, pro duchovni svét je zapotfebi z toho, co prozivame ve fyzickém svété,
pfedevsim zpUsobu, jak se citime vuci pravdé. Toho potiebujeme pro duchovni svét,
ktery chce spravné, pravdivé porozuméni pro duchovné-védecké podnéty; to vSak
potfebujeme uz také pro svét, ktery prozivame, kdyz jsme prosli branou smrti. Je
nezbytné nutné mit na zreteli, Ze tohoto mysSleni vuci pravdé potfebujeme, nebot
jinak nemame moznost vyvinout v dobé mezi smrti a novym zrozenim pochopeni pro
své okoli. Tento zplsob citéni odpovédnosti k pravdé potfebujeme, abychom vibec
pochopili, co mame v duchovnim svété konat.

V jistém sméru musi byt postaveni ¢lovéka vici pravdé v budoucim vyvoji lidstva
jiné pusobenim duchovni védy, ato, co se nam jevi v pfitomné dob&, v mnohém
sméru se ukazuje pravé hrozivym zplsobem, jimz je sestupna cesta, k niz se musi
hledat cesta vzestupna. Nebot zatimco se musi projit zbytkem doby zemské, dobou
Jupitera, VenuSe a Vulkanu, musi byt mnohé z toho, co se zrodi nasim duSevnim
Zivotem v nas samych, vryto do svétové podstaty, substanciality; viozeno do ni. Toto
mam fici o0 metamorféze paméti.

Také bych jesté néco fekl o metamorféze navyku. Kdyz pohlédneme zpét, z eho
se vyvijely zvyklosti, jak tomu s nimi bylo u ¢lovéka mési¢niho, pak mizeme Fici: Bylo
tomu tak, Ze Clovék prosté pfijimal podnéty od duchovnich bytosti vysSich hierarchii.
Navyky jesté nevyvijel. Ze ma &lovék navyky, to je principem Zemé, skutednosti
pozemské doby. Nyni vSak, ponévadz jsme prekrocili uz stfed zemské doby, musi se
opét pfipravovat to, co je nutné pro dalSi vyvoj. Za pomoci navykl se vytrhujeme
bytostem, které sesilaji doli z duchovniho svéta své podnéty. Navyky tvofi zaklad
nasi svobody.

Ale vucCi bytostem vysSich hierarchii musime zase vejit do jiného poméru.
Podvédomé ¢i nevédomé jsme byli za mési¢ni doby zavisli a rovnéz za prvni doby
zemské, aniz bychom pro to néco ucinili. Do naseho védomi sesilaly duchovni bytosti
vySSich hierarchii, dokonce urcité elementarni bytosti v nas — své podnéty. Nyni se
stdvame svobodni. Témér jako pozlstatek, jako druh pozlstatku zlstalo nam
napodobovani v prvnich dobach détského véku. Ale musime se zase vyvijet nad
tento zivot ve zvyku; nad to, co neni jen navyk pro zevni konani, nad vSechno, co si
takto osvojujeme jako navyk a ¢im budujeme zaklad nasi svobody. (Odkazuji vas jen
ke kapitole v mé ,Filosofii svobody“ o mravnim taktu.) Poznavejme jen spravné, co
zde v zivoté navyku vyvijime! Je tomu tak, ze v sobé mame pozlstatek poméru
k duchovnim bytostem vySSich hierarchii, ktery v obyCejném bdélém pozemském
védomi pIné nechapeme, neprohlédame. Rekl bych: Je zde neznamy svét. Z tohoto
neznamého svéta vstupujeme branou smysli do svéta, vnémz ZzZijeme. Ale
pochazime ze svéta za témito smysly, ze svéta, ktery je za zavojem svéta
smysloveého, aktery si zase odhalujeme duchovni védou. AvSak ztohoto svéta
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neseme v sobé pozlstatek. Jenom nam neni tento pozuUstatek za obycejného
pozemského védomi jasny. Tam, na druhé strané v duchovnim svété jsme Zili az do
konce mési¢ni doby a jesté v dobé pozemské s bytostmi vySSich hierarchii. Branou
smyslU jsme vystoupili ven. Ale ztoho, co se vnasi dusi vyvinulo jako pocit
sounalezitosti s bytostmi vyS8Sich hierarchii, z toho jsme vSechno neztratili. Neseme
s sebou podvédomy pozustatek. Vedle mnoha jiného je tento podvédomy pozustatek
také zakladem svédomi. Také ztohoto hlediska se mlze svédomi pozorovat.
Svédomi je naprosto jeSté poslednim odkazem duchovniho svéta. Jen ponenahlu,
kdyZz se uCime opét porozumét svétu a umime jej chapat duchovné, nam vyplyne
jisté mnozstvi mravnich principa, které jako osvétlujici se budou chovat vaci tomu, co
pfichazi jako instinktivni mravnost z naseho svédomi. Stéle zafivéjSi bude mravnost
vystupovat — samoziejmé, bude-li ji lidstvo hledat.

ProtoZze je tomu tak, mluvime dnes jeSt€ @ mnoho o idealech, o velkych
abstraktnich idealech pravdy, krasy a dobra. Ale vzpomerite si, jak jsem zde pfed
osmi dny vysveétloval Ze to, co jsou ve fyzickém svété pravda, krasa, dobro jako
abstraktni idedly, to odpovida ve svété duchu bytostem. K témto bytostem vysSich
hierarchii se bude lidska duSe zase vyvojem dostavat, a ne pouze k abstraktnim
idedlim krasy, pravdy a dobra, zatim co dnes sledujeme nasimi Ciny, nasim lidskym
konanim pravé ty abstraktni idealy. Kdyz uz se vubec pozvedame k idealismu,
musime se vyvijet ktomu, abychom zase védéli onaSi spojitosti s zivoucim
duchovnim svétem, z néhoz musi proudit podnéty ktomu, co se déje zde ve
fyzickém svété. Duchovni véda bude muset vystupovat tak, aby se ¢lovéku dostalo
touto védou podnétu k tomu, co se ma ve fyzickém svété stat. A mohl bych fici: Ty
véci jsou na dosah ruky — minim to symbolicky — duchovné, samozifejmé, jsou na
dosah ruky!

Vezméte si, co se da fici na zakladé dnesni materialistické kultury patého
poatlantského véku o budoucnosti lidstva ohledné toho, co ma Clovék délat. Je jisté
mnoho péknych véci. Naprosto nechci karat, nechci kritizovat néco, o cem se mluvi.
Ale je to pfece jen hledani abstrakci. Mravni idealy, nacionalné-ekonomické idealy,
nejrozmanitéjsi idealy jiné — to jsou abstrakce. Srovnejte to, co je z téchto abstrakci
dano ktomu, aby to zde bylo jako lidsky podnét v budoucnosti, srovnejte to
s zivotem, o némz muze Clovék védét z duchovni védy, Ze se ma ve svété uskutecnit!
Uvazte, co se muze pochopit tim, kdyz ¢loveék vi, ze se vlci hierarchii andéli dostane
do urcitého vztahu, ktery mu umozni splinit jistou ulohu, ¢imz se dostane svétu té
nebo oné tvarnosti atd. Pokuste se o sestaveni toho, co nachazite v riznych cyklech
0 zpusobu, jak se bude lidstvo v budoucnu vyvijet, co bude pozitivné délat. Srovnejte
to s abstraktnimi idealy moralky, které se vlibec stanovuji, a budete mit rozdil mezi
Zivotem a tim, co je pouze mrtve, abstraktni. Ale tento Zivot budeme potfebovat, to
védomi, Ze svét tu nestoji pouze tak, Ze jsou mineraly, rostliny, zvifata a ¢lovék, a ten
Clovék si déla rizné takoveé idealy, jimiz se Fidi, samé abstrakce, podle nichz se musi
fidit svét. Ne tak, ale mineraly, rostliny, zvifata, Clovék, andélé, archandélé a tak to
jde dal jako Zivy fetézec nahoru! A z této zivé souvislosti proudi zase to Zive, co se
ma viévat do vyvoje lidstva. Dokud se cClovék pIné nevyvine duchovni védou
k pochopeni této skuteCnosti, budou stale existovat pouze abstraktni idealy.
MySlenky — jakoby myslenky mély néco tvofivého, kdyz tyto mySlenky nejsou
mySlenkami andéld, archandéld atak dal! Toto osvojovani védomi— byt v zivé
souvislosti se smyslem a cilem svéta — to bude pfichazet. Pravda se stane mravnéjsi,
protoze se bude pocitovat vic¢i pravdé mravni odpovédnost. A mravnost se stane
vice moudrostiplnym poznanim, nebot’ se bude védét, kdyz se vykona to nebo ono,
které bytosti se tim slouZzi.
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Co jsem ted pravé fekl, je ve své podstaté zaroven spravné pojimani Kristova
podnétu pro nasi dobu. K ¢emu doslo na zakladé Kristova podnétu az po nasi dobu,
to nemohlo zabranit tomu, Ze nase doba mnohonasobnym zplsobem pfimo upada a
upadat bude. Ale jak jsem uz Castéji fekl, Kristus nepfiSel, aby fekl: Jsem tu jen ted,
napiste co nejrychleji néco z toho, co vite z mych slov, a tomu pak ma lidstvo véfit az
dokonce pozemskych dni! — Ze je to tak, tomu ugi jen kratkozraka, omezena teologie
dneska. Cemu takto udi, miize se vétSinou pojmout do slov, jakoby mél Kristus fici: Co jsem uginil,
to rychle napiste, pak uz nikdy se ktomu nesmi néco pfidavat, ato se musi ucit az do konce
pozemskych dni.

Nepravdivost je zakladem tohoto tvrzeni, které je tak nepravdiveé, ze se Clovéku
ani nechce je vyslovit. Myslim, Ze ti, ktefi neustale podle toho jednaji, to ani
nevyslovuji. Nepravdivost, nejvétSi nepravdivost je zakladem tohoto podnétu, podle
néhoz se jedna. Vzdyt Kristus fekl: ,Budu pfi vas po vS§echny dny az do konce véku
Zemé"®, a to znamena, Ze vzdy se nam dostane jeho zjeveni! Na pocCatku kiestanstvi
to byl obsah evangelii; dnes je to obsah duchovni védy, co z téch zfidel pfichazi.

Ktefi psali to, co se tenkrat napsat mohlo, ti nefikali: ,My to piSeme, a nic jiného
neni k napsani — nez to, co piSeme®, — ale fikali: ,Kdyby se mélo napsat vS§echno, co
je mozné fici o Kristu, pak by ten svét ani nemohl dodat o tom dosti knih.*

Pravé co pulsuje duchovni védou, to odhali v urcitém smyslu jadro pochopeni
Krista, ktery v pfitomnosti nemuze byt ni€¢im jinym odhalen. V pfitomné dobé je
opravdu nutné, aby se upozorfiovalo na to, jaky postoj musi Clovék ziskat ke svym
vlastnim mysSlenkam a k podnétim, jez Cini zakladem svého konani. O tom se
nekonecné mnoho piSe, nebo se aspon psalo, ale vétSinou bez jakékoli zakladny,
protoze lidé dnes chtéji naprosto jit druhou cestou. Chtéji byt s mySlenim rychle
hotovi a nechtéji toto mysleni ucinit cestou k cili, v jehoZ dosazeni Clovék véfi az
tehdy, kdyz dlouho, velmi dlouho kracel. A kdyz si potom né&jaky vztah k pravdé
vydobyl, pak teprve pfichazi jesté doba, kdy vi: KdyZ se véc obracela na vSechny
strany — mohlo vzniknout néco docela spravného, docela spravna formulace, ale
stale jesté neni tfeba prestat, dal ji pozorovat a nahlizet z jinych stran.

Toto je uz néco, co duchovni véda ma jako velmi vazny pozadavek vlozit do nasi
duSe. A aby z tohoto ukolu duchovni védy vzniklo takové védomi, k tomu zde vlastné
stoji, nakolik je ted hotova, tato stavba (plvodni dievéné Goetheanum, které koncem
roku 1922 shorfelo). A ma zde stat k vytvofeni vychoziho bodu, malého a slabého
vychodiska, aby to, co bylo feCeno, mohlo vstoupit do srdci a do dusi lidi. K tomu je
pfirozené nutné, aby se uz stalo vSechno, co je v mozZnostech, nebot v dnesni dobé
je mnohé proti tomu.
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XIIL.

Pripodobnéni celého ¢lovéka k vesmiru.
Fyzicka organizace ¢lovéka a technické vynalezy.
Rozdil mezi myslenim podle skuteénosti a myslenim skute€nosti nepratelskym.
Zbloudéni okultismu.

Moji mili pratelé.

Ve svych prednaskach jsem musel fici vSelicos, co by se mohlo nazvat
paradoxnim, a co skutecné také mulze oproti materialismu pfitomnosti paradoxné
znit. Ale tak uz tomu je: Poznatky z oblasti na druhé strané prahu se vztahuji na jinou
oblast svéta, snad by se lépe Feklo na jinou formu svéta, nez je ten, vnémz se
nachazeji smyslové skutecnosti, které chtéji byt dnes jediné pozorovany tim, co se
nazyva védou. Vzpomernme si na jednotlivé véci, onichz se muselo mluvit.
Pfipomenme si to, Ze jsme mohli vyvodit, jakym zplsobem poukazuje zevnéjSek
lidské postavy na svétoveé souvislosti Clovéka: Jak hlava ¢lovéka ve svém ztvarnéni,
ve svém celém utvareni — tedy hlava jako takova — je predevSim utvarem, ktery by
v pozemském zivoté vibec nemohl byt zaloZzen a vzniknout, ktery je vysledkem
mésicnich sil, ze ale také, jak je formovan specialng, individualné, je u kazdého
jednotlivého Clovéka vysledkem jeho predeslé inkarnace, a Ze zase Cim je mimo
hlavu lidské télo, to je pfipraveno jistou mérou k tomu, aby se stalo hlavou v inkarnaci
pfisti. Takze mame ve formé lidské hlavy odkaz na pfedeSlou inkarnaci Clovéka,
a vtom, co se stane z lidského téla, mame odkaz na jeho inkarnaci pfisti. Tak se
tedy skuteCné pfipojuje lidska postava bezprostfedné k pfedchozi a nejblize
nasledujici inkarnaci. Kdyz takto pozorujeme Clovéka, pak tedy poukazuje na velké
souvislosti svétd.

Jak vite, zakladni nauky, které zlstaly ze starSich, moudfejSich €asu, dosazuji
Clovéka vzhledem k jeho zevni postavé do vztahu k dvanacti znamenim zvérokruhu.
Aniz bychom se samozifejmé chtéli pfimlouvat za diletantsky charakter, ktery ma
dnes pravé astrologické badani, smi se pfece jen upozornit na to, Zze za timto
pridélenim lidské celkové postavy k vesmiru vézi hluboka, vyznamna tajemstvi.

Astrologie pfisuzuje hlavu Clovéka Skopci, €ast krku s hrtanem Byku, cCast
srameny istim, co se projevuje v pazich arukou— Blizencim, hrudnik Raku,
v8echno, co souvisi se srdcem — Lvu, co se odehrava v bfichu — Panné, oblast
slabiny Vaham, oblast sexuality Stiru, stehno Strelcovi, koleno KozoroZci, holer
Vodnafi, nohy Rybam.

Zde mame pfidéleni celkového téla Clovéka, vCetné hlavy, silam viadnoucim ve
vesmiru, které se mohou urcitym zplsobem projevit, kdyz se symbolizuji stalicemi
zvérokruhu.

Mluvili jsme vSak o tom, Ze hlava sama je vlastné pretvofenim celého téla, totiz
toho téla, jaké bylo v pfedchazejici inkarnaci, a Ze ve smyslovych organech, které
pfece maji své reprezentativni zastoupeni v hlavé, mame opét spatfovat dvanactku,
uplnou dvanactku. Takze bychom snad mohli nakreslit schéma nasledujicim
zplUsobem:

Ponechejme tuto schematickou kresbu byt celkovym télem Clovéka (kresba 18),
a ted bychom pfidélili hlavu Skopci, krk Byku a tak dale, takZze celkovému ¢lovéku
pridélujeme dvanact souhvézdi. Podle toho, co jsme nyni fekli o souvislosti
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celkového organismu smysli, musime - to, co je tu pfidéleno jen jednomu
souhvézdi — opét tomu samému pfidélit vSech dvanact souhvézdi. Musime zde tedy
opakovat totéz. Ana tuto zvlastnost, ktera se pfimo opakuje uvsech velkych
zakonitosti univerza, vas upozornuji. Jestlize mame néco takoveého jako dvanactku,
pak vzdy jeden Clanek této dvanactky patfi k celku a pfesto je zase samostatnym
Clankem. Jeden c¢lanek, hlava, je pfidélena jednomu souhvézdi a pfesto zase —
vyjmuta jako néco specializovaného, zvlastniho— je pfFidélena v8em dvanacti
souhvézdim. Je-li tento vyrok spravny, pak by se muselo pfedpokladat, Zze co je
v jedné inkarnaci télem, to se stane v druhé inkarnaci hlavou. Muselo by tedy to, co
je dnes cela hlava, slouzit v pfisti inkarnaci jednomu smyslovému organu. Co je dnes
hrtanem, organem mluveni se v§im, co se nachazi v jeho sousedstvi, to by muselo
v pristi inkarnaci, pfeménéno metamorfézou, slouzit dalSimu smyslovému zivotu; to,
Cco se projevuje v pazich, slouzit tfetimu smyslovému ZzZivotu a tak dal. Jak jsme
postaveni ve svété, mizeme Fici: Pfeménéno metamorfézou je nase celé télo v hlavu
v pfisti inkarnaci, ato tak pravidelng, Ze dvanactka, ktera je dnes v naSem téle,
mohla by se v pfisti inkarnaci zjevit zase ve dvanactce hlavy.

Mohli bychom se dokonce otazat: Je néjaky naznak, Ze tato dvanactka je v hlavé
skuteCné obsazena? — VétSina z vas bude védét, ze z lidské hlavy vychazi dvanact
hlavnich nervl. Kdyz tyto budou nékdy spravné vylozeny — ne tak Zalostné zmatené
jako u dnesnich mozkovych fyziologl — pak se vtéchto dvanacti vychazejicich
nervech hlavy pozna opét to, co je pfidéleno v minulé inkarnaci celému télu. A neni
tfeba se zarazet paradoxem, Zze napf. to, co je dnes v rukou, se objevi jako néco
v hlavé. Takové véci se mohou v hrubych rysech pochopit dokonce snad docela
lehce. Vzdyt — co mame v rukou a pazich, kdyz je fyziognomicky fadné pozorujeme,
neni to vpravdé nécim, co jiz ted nam takika ukazuje vlohu k organum Feci?
Nevedeme rukama a pazemi vymluvnou fe€? Pro¢ bychom nemohli véfit, ze to
jednou bude néco zcela jiného, néco, co se podle smyslu projevi na uplné jiném
stupni byti jako smyslovy organ hlavy? A smat se tomu, co se dnes ve vztahu
k naSemu télu projevuje v kolenou, Ze se to pfipravuje, aby se to ve svém rozsifeni
pres celé télo stalo hmatovym smyslem, organem hmatu, tomu by se mohl smat jen
ten, kdo pravé nema tudeni, co je vlastné metamorféza Zivota. Tato zvlaStnost
zejména nasich lidskych kolen s tou podivuhodnou stavbou nasazené ¢ésky, ktera je
v jistém sméru tolik citliva, ale v jiném uzpusobeni jako hmatovy organ celého téla, to
je pravé pfipravou pro to, stat se hmatovym smyslem v pfisti inkarnaci. Tak se
proménuje to, co se na nas nachazi; a my tak nahlizime do hlubokych tajemstvi byti.
Ale je nutné, mame-li do takovych hlubokych tajemstvi byti spravné nahlédnout,
abychom nahlizeli s uctou a nevyvijeli naladu, ktera se dnes vyviji v obyCejné véde,
ktera proti tomu, ¢im by méla byt, je vlastné cynickou naladou. Pfed jsoucnem
potfebujeme uctu, chceme-li vyposlouchat jeho tajemstvi. Dnesni Clovék vnasel uz
po delSi dobu do vSech svych svétovych nazorl svou straSnou pychu a velikasstvi.
KdyZ se toto velikasstvi obzvlast projevuje v jednotlivych charakterech, neudivuje to
nikoho, kdo vidi, jak prave v intelektualnim a védeckém Zivoté lidstva dnes v celé Sifi
vubec vladne nepozorované velikasstvi a pycha.

Uz Castéji jsem byl nucen upozornit v duchovni védé na tuto pychu, jez tropi svou
neplechu zvlast v novéjsim vyvoji lidstva. Casto jsem mluvil o tom, jak lidé pisi, kdyz
se piSe o lidskych €inech. Jen si prfe¢téme, co stoji ve Skolnich knihach nebo vibec
v dilech, ktera mluvi o vynalézavém duchu lidstva, napf. o vynalezu papiru, toho
papiru, nad nimz je ¢lovéku smutno, kdyz vidi, v jakém mnozZstvi se na n€j v novéjsi
dobé tiskne. Ale co vSechno jen lidé namluvi o lidské kapacité, ktera k takovym
vécem pfivedla! Upozornil jsem na to, Ze z téze latky je vosi hnizdo; je z pravého
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papiru; Ze pfed miliony lety jiz elementarni bytosti, které jsou zakladem pfipravy
vosiho hnizda, opravdu mély tento vynalez uz pfed Clovékem. A o takovych vécech
by se mohlo mluvit v tisicerych smérech. Podivejte se na dalekohled, ktery je dvojim
zpusobem pohyblivy, takze se zveda a klesa, a pak se mize také otacet. Schmieg,
ktery se riznym zplUsobem snazil na takové véci upozornovat, uz poukazal pravé na
priklad tohoto dalekohledu. Jen si to prohlédnéte, co zde Clovék dokazal! Tato
pohyblivost u dalekohledu, ktera je dvojita: sem a tam, nahoru a dold, ta je vytvofena
tim, ze je tu dvojité zafizeni pro toCeni, jedno horni, které se v mechanice oznacuje
jako kloub stézejni (duty), a jedno dolni, v mechanice oznaCované jako Cep. Tim se
muZe spravnym zpusobem vyvolat toto dvoji ota€eni. Bylo by hloupé — coz mizeme
u dalekohledu snadno vyzkousSet — kdyby se to udélalo obracené: kdyby se Cep
dosadil na misto stézejniho kloubu a dole misto Cepu stézejni kloub. To by bylo
nevyhodné. Muze se tedy vychvalovat jako hluboce vyznamny vynalez Clovéka, Ze
vymyslel takové pohyblivé zafizeni. Ale mnohem geniéln&jSim zplisobem — kdyZz ted pouZiji slova
,geniaini“ objektivné, ne subjektivné — nesete vy vSichni toto zafizeni tady vzadu, kde je posazena
hlava na vaSem krcnim obratlu: nahofe stézejni kloub, dole ¢ep. Atim jste schopni pohybovat
hlavou nahoru a doll i otacet ji do stran. Jak vidite, co je dnes predmétem lidského mysleni,
pfesné totéz mame v lidském organismu.

Neexistuje vubec nic, co ¢lovék vynaléza nebo nékdy vynalezne, co by se nedalo
néjak najit na lidském organismu. VSechno se najde na lidském organismu, co Clovék
vypatral z mechanickych zafizeni a jesté vypatra, vSechno, co mize skutecné prispét
k lidské evoluci. Jen to, co k lidské evoluci ni¢im pfispét nemlze, se na Clovéku
nenajde, nebo se to najde na ném v takovém uzplsobeni, Ze je to Uplné jinak
zaClenéno, nez je to zacClenéno do lidské evoluce Clovékem. Muzeme tedy fici:
v charakteru avcelém duchu evoluce—- ze vznikl tento zvlastni kloubovy
mechanismus i mnoho jiného. A ted je to zde. A my budeme muset v lidském vyvoji —
totiz ve vyvoji, kdy Clovék ma uz postavu, kterou ted vilastni — jit zpét a jeSté dale
nazpét: nikdy neshledame, Ze by toto zafizeni zde nebylo. A kdyby to mélo vzniknout
pouze mechanickou cestou, jak by se to pak mélo stat? Pomyslete, Ze toto je
zafizeni zvlast ucelné, tak ucelné, ze se mlze pouzit na dalekohledu. Kazdé jiné
zafizeni by bylo neucelné. Nyni by se mélo podle znamé zasady povrchniho
darwinismu — fikam povrchniho — z méné ucelného vyvinout néco ucelného. Ale
v ¢em viastné by mélo to méné ucelné napf. vtomto pfipadé spocivat? To méné
ucelné by znemoznilo, aby Clovék, jakym je ted, viabec zil. Nemohl by tedy zit
zpusobem jako ted, aje nemyslitelné, Zze by se tu mohlo mluvit o pfechodu toho
méné ucelného k néfemu ucelnému. Na takové véci vzdy upozornovali ti, kdo
rozvijeli protipravdy k béznym, povrchné pojimanym darwinistickym pravdam.

Jak si tedy objasnime souvislost ¢lovéka s univerzem v pristi dobé? Také o tom
jsem uz musel fici néco paradoxniho. Vzpomente si, jak jsem vyvozoval, kdy dnesni
vira, ze by nebe samo sebe vysvétlovalo, je fraze, a Ze ve skuteCnosti tajemstvi
nebe, ktera se vypatraji a ktera kopernikanismus bere tak, jakoby nebe mohlo
vysvétlovat samo sebe, Ze tato tajemstvi nebe mohou v pravdé podavat vysvétleni
o tom, co Zije na Zemi, a naopak tajemstvi Zemé vysvétluji, co tajemného je na nebi.

Jakkoli paradoxné to dnes zni: V budoucnosti se bude studovat vyvoj embrya, jak
se vyviji z bunky a ze svého okoli a tak dal, az po hotového ¢lovéka. Co se tu bude
pozorovat, bude se brat jako odhaleni velkych kosmickych, univerzalnich tajemstvi.
A co se bude pozorovat na nebi, bude se brat za vysvétlujici princip toho, co se
odehrava zde na Zemi ve zvifatech, rostlinach av Clovéku, pFedevSim
v embryonalnim stadiu. Nebe vysvétluje Zemi, Zemé zase nebe. To jsem uz také
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rozvijel. Je to jesté paradox dnesni doby, ale je to skuteCny, vazny princip poznani
budoucnosti, ktery se musi rozSifovat.

Dnes bych jesté chtél promluvit o néfem podobném, o tfetim paradoxu
souvisejicim s uvahami, které jsme probirali ve spojeni s Goethovym Faustem
o Ahrimanovi a Luciferovi. Ur€itym pravem ve vSem hledame Luciferovy projevy, to,
co se vyjadfuje v lidskych emocich, co se vyziva v lidskych vasnich, pocitech atd.
Luciferstvi pozorujeme jako pusobeni vice z nitra navenek. Kdyz si Eva predsevzala ucinit
se krasnou, aby se zdala krasnou, aby byla bytosti, kiera jako takova shledava sama sebe
krasnou a muZe svou krasou zpUsobit pokuseni, pak musel pravé spoluplsobit Lucifer. Kdyz mélo
nastat v pribéhu zemského vyvoje, Zze synové boht méli shledat krasnymi dcery lidi, tedy
shledat krasnym objekt, pak musel pusobit Ahriman. — K tomu, aby byla Eva tak
proniknuta, Ze se citila krasnou a mohla krasné pusobit svym svadénim: Lucifer. Aby
byl shledan krasnym objekt a mohl pusobit zvenku jako krasny, k tomu byl nutny
Ahriman. To prvni spada do lemurské doby, to druhé do doby atlantské.

Ahrimanstvi a luciferstvi se vS8ak musime ucit poznavat stale pfesnéji a dukladnéji.
Mohu charakterizovat z ahrimanstvi a luciferstvi pfirozené vzdy jen jednotlivosti.
Ahrimansky a lucifersky charakter se pak musi najit a slozit dohromady v jejich
celistvosti z jednotlivych charakteristik, které jsem vam k tomu dal.

Snad budou néktefi z vas znat, dalo by se uz fici, paradoxni udalost, ktera typicky
vystupuje pro lidi, ktefi se tak trochu pohybuiji v kruzich, kde se provozuje okultismus,
quasi-okultismus, okultisticky podvod — prosté vSechno, co pravé s témito vécmi
souvisi. Tam se muze stale znovu ucinit jedna zkuSenost. Pfedpokladejme tedy, ze
existuje okultisticky se nazyvajici spole¢nost s nékolika vynikajicimi celebritami. Vzdy
jsou v takovych okultistickych spoleCnostech celebrity, jimz se véfi, na které se
pfisaha. Ted se tu vynofi n&co, co se $ifi jako dogma. Reknéme, Ze se vynofi jako
dogma, Ze by zde méla byt ta €i ona osobnost, ktera je ztélesnénim mocné vynikajici
individuality, Ze méla néco vykonat, co jinak lidé nevykonaji, néjakou zvlastni cestou,
feknéme napsala velké pravdy, jez v tisici a tisici exemplafich putuji do svéta a jsou
nahlizeny, chapany jako néco velkého, ackoli snad nékdy obsahuji jen obecnou
frazeologii; ale to nic nevadi. Stale znovu dochazi k tomu, Ze pravé to nejpovrchnéjsi,
kdyZz se predklada s nezbytnou sentimentalné citovou omackou, je pfijimano
tisicerymi lidmi jako to ,nejhlubsi®.

KdyZz néco takového nastane — nechci ted sméfovat k jednotlivému pfipadu, ale
minim néco typického — muze se Casto ucinit zkusenost, ze tu existuji razni lidé, ktefi
se tomu nejprve stradné vzpiraji, ktefi fikaji: Dogmatiku nechceme, néco takového je
nesmysl, néco takového nechceme; nikdy tomu neuvéfime. — Zahajuji proti tomu
valeCné tazeni. Pak pfijde néjaka celebrita, ktera tu véc zastupuje, a setka se
s nékterym takovym rebelem. A mize se udélat nasledujici zkuSenost: V nékolika
malo hodinach je onen rebel obracen, v malo hodinach je bezprostfedné obraceny
vubec ani celou hodinu. Tyto véci se mohou opakované prozivat. A muzeme zazit, ze
lidé pfichazeji a ptaji se: Cim to vlastné je? Vzdyt ta nebo ten — skuteéné to neni
pouze ,ta“ ale vskutku Casto taky ,ten“ — pfece jesté uplné jasné pfemysleli o tomto
pripadu, a sotva se kratce porozpravéli s touto okultistickou celebritou, tak jsou jako
vymeéneéni, ted véfi vSemu.

Sedi zde uz lidé, ktefi védi, Zze se tyto véci vyskytovaly. Stalo se v takovém
pfipadé, Ze skutecné bylo vyvolano presvédceni? Ne, to co se v obycejném Zivoté pro bdélé
védomi nazyva presvédcenim, o tom nemU(ize byt v takovém pfipadé ani feci. Té véci se musi
porozumét uplné jinak. A ma-li se ji porozumét, uvazujme na okamzik o charakteru
Ahrimana.

111



Podivejte, jedna z hlavnich zvlastnosti Ahrimana je, ze vlastné vlibec nezna
nepredpojaty vztah k pravdé, ktery ma Clovék Zijici zde na Zemi. Tento nestranny
pomér k pravdé, kdy Clovék usiluje mit pravdu prosté jako souhlas predstavy s urcitou
objektivitou, to Ahriman nezna. O to mu vibec ani nejde. Celym postavenim Ahrimana ve vesmiru,
coz jsem Castéji charakterizoval, je mu skute¢né naprosto Ihostejné pfi tvofeni
predstavy, souhlasi-li ta pfedstava se skute¢nosti. Ahrimanovi jde u toho vSeho, co si
pro sebe vytvari jako pravdu (v lidské souvislosti bychom to pravdou nenazvali), ale u toho, co
on si pro sebe vytvafi jako pravdu, jde mu o uc€inky. U ného se nefika néco, aby to souhlasilo
s nécim jinym, ale aby to Ucinkovalo; fika se to nebo ono, aby to zpusobilo ty nebo ony G&inky.

Ahrimanské by tedy bylo, kdybych napf. nékomu néco fekl — dejme tomu ve
vztahu k této stavbé — pfiCemz by mi bylo uplné Ihostejné, zda je to pravda nebo
neni, ale jen bych tim chtél zpusobit, aby ten dotyény néco podnikl, a ja pfitom vim,
Ze kdyz mu to Feknu, tak to podnikne.

Jisté si budete moci pfedstavit, Ze néco takového muze existovat — kdy se néco
vymysli, lhostejno souhlasi-li to s objektivitou nebo ne, ale zpracuje se to tak, aby to
mélo urcCity ucCinek na Clovéka, ktery to slySi.— V malém je vSelicos mezi lidmi
podobného. Mohlo by se vzpomenout mnohé, ale jen si promyslete, co vSechno fikaji
tety, které tfeba chté&ji u nékoho zprostfedkovat snatek, kde chtéji dva lidi dat
dohromady a o téch dvou lidech fikaji, Ze co déla snoubenka, Ze co déla snoubenec!
Skute€né jim vubec nezalezi na tom, aby ty véci s néfim souhlasily (nééemu
odpovidaly), ale jde o to, aby pod vlivem toho, co fikaji, zprostfedkovaly snatek. To je
jen maly exemplarni pfiklad! Ahriman samoziejmé takové malé priklady nedodava.
Ale myslim, Ze zajisté mame pro vSechno analogii v lidském Zivoté.

U Ahrimana jde tedy u vSech jeho vyroku o uc€inky. A své vyroky formuje tak, aby
mohl byt pomocnikem, kdyz jde o sdélovani takovych véci. Nyni si pfedstavte, Zze by
bylo pro Ahrimana pfiznivé, vytvofit na Zemi jisty pocCet lidi, ktefi v néco urcitého véfi,
véfi tomu, o Cem jsem pravé predtim mluvil. KdyZz je nékdo natolik zasvéceny do
tajemstvi Spatného okultismu a svym zpusobem zasvéceni nema sklon, aby na misto
tohoto okultismu dosadil ten spravny, pak pravé mize mit moznost — promirite ten
paradoxni obrat — spojit se s Ahrimanem tak, Zze nékomu muze vstipit pravdu, ktera je
ahrimanska, tedy v lidském smyslu neni pravdou — ale ma puUsobit! Ato je vzdy
zakladem toho, co jsem pravé popisoval, kdy nékdo, kdo byl uplnym rebelantem, je
v docela kratkém cCase sugerovan (oviadnut) ahrimanskym uménim. Ve svazku
s Ahrimanem je tedy mozné druhému Clovéku vstipit, aby véfil, ze v té Ci oné lidské
osobnosti je inkarnovana ta nebo ona vynikajici individualita. Je pouze nutné znat
uméni vrhnout pravdy takovym zplsobem do nékteré oblasti Zivota — v tomto pfipadé
do lidstvi — Ze se vypocita jen jejich u€inek, ne jejich souhlas s objektivitou.

Takové véci se provozuji v mnoha spoleCnostech, které se nazyvaji okultisticke.
V mnoha takovych okultisticky nazvanych spole¢nostech naprosto nejde o to, aby se
vyvijely jen predstavy, které souhlasi s objektivitou, nybrz aby se fikaly véci, jimiz se
dociluje zcela urcitych ucinkl — jednim nebo druhym smérem.

Ovsem mohou byt ilidé, ktefi jsou tak zpozdili nebo omezeni, ze aniz by bylo
néjakym cClovékem pfimo pouzito ahrimanského uméni, sami pfijimaji tato
ahrimanska umeéni tak reCeno nevédomeé. Ale je tomu uz v lidstvu tak, ze ahrimanska
umeni, jez jsou zplsobovana ve svazku s Ahrimanem, se skute¢né provozuji. A pro
nasi dobu maji tyto véci, které vznikaji z lidského svazku s Ahrimanem, neobycejné
velky vyznam. Nebot mnohé z toho, co se uz dlouhou dobu v lidstvu déje, déje se
zpusobem, jemuz je mozno rozumét jen tehdy, kdyz se znaji tajemstvi, na které se tu
jemnym zpuasobem poukazalo.
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Ahrimanovi jde tedy o to, Zze nepfihlizi k souhlasu pfedstavy s né€im objektivnim,
ale k ucinku, tedy k tomu, ¢eho se muze dosahnout.

Luciferovi jde o néco jiného. Ten ma jiné vlastnosti. UZ jsme na né poukazovali.
Ale ted chceme vytknout jednu zvlastni vlastnost i ve vztahu k Luciferovi, abychom
tyto véci stale lépe poznavali. Pohledte, ani u Lucifera nejde o souhlas né&jaké
predstavy s objektivitou, radikalné nikdy, ale tomu jde o to, aby se vyvijely pfedstavy,
které zplUsobi v ¢lovéku co nejvice védomi. Dobfe mi vtom rozuméjte: které
zpusobuji v ¢lovéku co mozna nejvice intenzivniho védomi, rozSifeného védomi.
Toto rozSifené védomi, na némz ma svlj zajem Lucifer, kdyz je vyvinuto, je
soucasné spojeno s jistou vnitfni rozkoSi Clovéka. A tato rozko$ je zase Luciferovou
doménou. Snad si vzpomenete, jak jsem ohledné atlantské doby upozornil na to, Ze
az k urcitétmu Casovému bodu probihala vSechna sexualita nevédomé. Krasné myty
riznych narodd poukazuji na tento nevédomy charakter sexualniho déje ve starsi
dobé&. Teprve b&hem ¢&asu byl vnesen do védomi. Ze je néco nevédomého vnaseno
do védomi, do stale vétsiho uvédomovani, na tom se podstatné podili Lucifer.
Vyvolat v €lovéku védomi mimo k tomu urCeny €as, mimo spravny Casovy cyklus,
vyvolat tedy védomi néceho, kdy ten stupen védomi mél byt vlastné spravné vyvinut
v jiném Casovém okamziku, to je usili Luciferovo. Lucifer viibec nechce jen tak beze
vSeho nechat sméfovat Clovéka k néemu zevnimu. Chce, aby vSechno, co plsobi
do védomi, pusobilo z nitra; proto vSechen vizionarsky Zzivot, ktery je doslova
vytlaCovan jen z nitra, ma lucifersky charakter. UCime-li se Lucifera poznavat, jak se
poznavat musi, protoze musi byt dosazen se svym plsobenim samoziejmé vzdy na
spravné misto, nebot mame co ¢&init s duchovnimi ucinky ve vesmiru, pak pusobi na
Clovéka obzvlast ohavné, ze Lucifer nema nejmensiho pochopeni pro bezstarostnou
zabavu Clovéka z néCeho zevniho. Pro takové bezstarostné potéSeni z toho, co
pfichazi zvenku, nema Lucifer vibec zadné porozuméni. Ma porozuméni jen pro
néco, co se rozdmychava vSemi moznymi vnitfnimi vécmi. Lucifer ma velké
pochopeni, kdyZ nékdo vyvola v sobé vasen, které sam slouzi, ktera mu pfipravuje
rozko$, takze se co mozno nejvic vyvolava do védomi toho, co jinak zUstava
v nevédomi. Ale pFfes svou moudrost— nebot Lucifer ma pfirozené vysokou
moudrost — nemuze pochopit, kdyZz nékdo udéla nevinny vtip vyvolany néjakou
udalosti. To je uplné mimo Luciferovu sféru. A mizeme se pfimo chranit pred
Luciferovym dotiranim, jez velice snadno podnika, kdyz se pokusime Zit vtom, co
bezstarostné obveseluje, co timto bezstarostnym zplsobem zvenku ¢lovéka bavi. To
nemuze Lucifer vibec snést. Jestlize ma nékdo radost z dobré karikatury, to Lucifera
hrozné zlobi.

Inu— takové jsou uz souvislosti, které se odhaluji, kdyz 2z pfedmétnosti
smyslového svéta vstupujeme do oblasti lezici za prahem, kdyz pfichazime do sféry,
kde pravé nic nema charakter pfedmétd a véci, jako ve fyzickém svété, ale vse ma
charakter bytosti, né¢eho zivého. Uz vstoupime-li do svéta elementamiho, ma vSechno charakter
Zivota. Takze vidite, Ze Ize CasteCné fici: Stejné Ahrimanovi jako Luciferovi je souhlas predstavy
s objektivitou Ihostejny. U Ahrimana jde utoho, co fika, o ucinek, u Lucifera jde o rozsSifovani
védomi v lidské pfirozenosti, uvédomovani si toho, co v tom stavu, ktery se nachazi
mimo pravy ¢asovy cyklus a je spojen s jistou vnitfni rozkoSi, se vlastné nemélo stat
védomym.

Timto obojim zplsobem se totiz daji docilit véci, jez se nedaji docilit, kdyz se
buduje pouze na tom, ¢im je souhlas pfedstavy s objektivitou. A jako ve Spatné
okultistickych kruzich se hleda svazek s Ahrimanem z duvodu, které jsem predtim
charakterizoval, tak se hleda v téchto kruzich svazek s Luciferem, pfiCemz je snaha
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pusobit na ¢lovéka tak, aby zpusobem rozkoSe se u ného vyvolalo zfeni, tedy aby se
to zfeni vyvolalo rozdmychano z nitra.

Co se ve $patné okultistickych kruzich takto védomé vytvafi, do ¢eho se vstupuje
jakoby ve svazek s Ahrimanem a Luciferem, to se pfirozené péstuje také tim, ze
Ahriman a Lucifer pasobi do lidského nevédomi. A mnohé z toho, co se musi kriticky
fici o charakteru pravé patého poatlantského obdobi, jak se nyni rozviji ve vnéjSim
velkém svété, musi se tedy vztahovat timto zpusobem na ahrimanské a luciferské
podnéty. Ze se tolik toho namluvi, co je pfimo prolhané nebo vylhané, ale Ze se také
tolik Fika ne proto, aby se pfedevsim naslo opravnéni néco fici na zakladé souhlasu
s objektivitou, ale proto, Ze to chce nékdo fici na zakladé emoce, vasné, to je tfeba
pfitfknout tomu, ze skute¢né v pfitomné dobé chaotickym zpusobem velmi silné
uchopily svét ahrimanské a luciferské proudy. Nebot' v dnesnim vyvoji lidstva bychom
nemohli Cinit ze své vasné néjaka tvrzeni, aniz by se pfi tom patralo po souhlase
s objektivitou, kdybychom byli pfenechani jen dobrym mocnostem. Atlantsky
a poatlantsky ¢lovék nanejvys do poloviny ¢tvrtého poatlantského obdobi mohl jesté
nalézt pravdy v souhlase s dotyCnou objektivitou ze svého nitra. Ale, jak vime, to se
ztratilo. Pravé naSe kulturni obdobi je zde za ucelem, aby se mohlo lidstvo ucit
pozorovat zevni svét, tento zevni svét zkoumat, a ne si sva tvrzeni formulovat na
zakladé vasni.

Kdyz se tedy dnes presto formuji pravdy z nitra, aniz by se hledal souhlas se
zevnim svétem, pak je to lucifersky proud, ktery se sbratfil s proudy ahrimanskymi,
pficemz to prvni neplodi spravné védomi, to druhé vytvari Ihani a prolhanost.
A velice, velice je uz v pfitomné dobé rozSifeno to, co se tu naznacuje. Nebot
spravné védomi toho, ¢im vibec je souhlas predstavy s objektivitou, to se dnes uz
mnohym duSim odcizuje. Vibec se to vtomto sméru nehleda. A kdyz se nékdo
pokusi najit pravé tento souhlas predstavy s objektivitou, pak se tomu vibec
nerozumi, pak se na to z mnoha stran pohlizi jako na néco, co je vlastné — téZko se
k tomu hleda slovo — ¢imsi pfekvapujicim, ze se to tak mize délat. A pravé nejméné
se najde souhlas vtéch kruzich tehdy, kdyz se C¢lovék pokusi podat takové
charakteristiky skuteCnosti, které se opiraji o to, co zde je, které prosté berou véci
svéta av predstavé je opakuji. Tomu se nékdy rozumi velice malo. Vlbec se
nechape, Ze je to néco jiného, néco zcela radikalné jiného nez to, co nékdo déla,
kdyZ ma pravé tu nebo onu vasen, at uz vasen osobni nebo narodnostni, a podle
této vasné formuje sva tvrzeni. Ale mezi tim je radikalni rozdil, ktery se dnes vibec
jesté nepozoruje. Casto se formuji tvrzeni podle toho, jak se uZ mysli, podle
zameéfeni vlastniho mysleni, anevidi se pfitom, souhlasi-li takova tvrzeni se
skuteCnostmi. Ale dnes zaleZi na tom, aby nase tvrzeni souhlasila se skute¢nostmi.
Nebot jinak nemuzeme nikdy doufat, Ze pljdeme do epochy, kdy se mlize spravnym
zpusobem spatfovat duchovni svét. Neosvojime-li si smySleni pro skute¢nost ve
fyzickém svété, nebudeme je moci najit ani pro svét duchovni. Spravnym zplsobem
se umét vzivat do duchovniho svéta, to si musime osvojovat zde ve svété fyzickém.
Proto jsme postaveni do fyzického svéta, kde jsme odkazani na to, hledat souhlas
pfedstavy s objektivitou, abychom si to osvojili, aby se to stalo navykem, a my to
mohli vnést do duchovniho svéta.

Jak mnozi lidé ale uplatiuji dnes rlizna tvrzeni jen na zakladé emoce, pfi nichz
jim na souhlasu s objektivitou nezalezi vabec. To se vSak pohybuje pfimo v opaéném
sméru toho, kam se musi svét pohybovat, chce-li jit lidstvo kupfedu. A mysleni podle
skute€nosti straSnym zpusobem vymizelo pod charakterizovanym vlivem pravé
nasemu materialistickému véku; toto mysleni odpovidajici skuteCnosti je dnes tézko
k nalezeni. A kdyz se o takové mysleni poctivym zpusobem usiluje, pak se narazi na
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vSe, ¢im je dnes mysSleni, které skuteCnosti neodpovida. Vidite to v hrozné podobé
na tom, jak neustale znovu se musi mluvit o stfetnuti naseho antroposofického hnuti
s mySlenim, které skute€nosti neodpovida, nebot ty skuteCnosti zde existuiji,
a konec¢né neni mozné micet, jestlize se to s timto hnutim mini poctivée.

Na onéch stfetnutich tohoto mysleni podle skuteCnosti, o néz se tu usiluje,
s mySlenim skuteCnosti nepratelskym — vtom smyslu nepfatelskym, jak se to
charakterizovalo — vidite, o€ v dnesni dobé jde, chce-li se h3jit (zastupovat) pravda.
Ve v8ech dobach se oviem musel vést boj proti odpuréim mocnostem, jenze ten se
také musi zase pro kazdou dobu poznavat v jeho zvlastni formé&, v jeho zvlastni
metamorfoze. Vzdyt ani farizejstvi nevymrelo, jen se dnes objevuje v jiné podobé.
A postupovat s takovou jasnosti, jak je to nutné, budeme jen tehdy, kdyz opravdu
pochopime pravé ten rozdil mezi myslenim podle skuteCnosti a myslenim, které je
skutecnosti nepratelskeé.
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XIv.

Dvanact smyslovych oblasti a jejich metamorfézy
na zakladé ahrimanskych a luciferskych vliva.

Moji mili pratelé.

Vysledek na zakladé duchovné-védeckych uvah, ktery jsme v posledni dobé
dokonce opakované uvadéli, o vztahu lidské hlavy a ostatniho téla ¢lovéka — pfiCemz
pak do ostatniho téla je hlava zahrnuta — k celku svéta, tento vysledek ma skutec¢né
dalekosahly vyznam. Jak jsme to uvadéli, to vite. Rekli jsme, Ze co &lovék nese jako
svou hlavu se vSim tim, co ktomu patfi, je pfeménénou formou, pfeménénym
utvarem, metamorfézou, a to, z €eho se tato hlava pfeménila, pfetvofila, je celkové
télo pfedchazejici inkarnace. Takze kdyz pohlédneme na celkové télo nasi nynéjsi
inkarnace, pak vidime, jak toto télo v sobé nese sily, které je mohou proménit tak, ze
se stane jenom hlavou i s tim, co k ni patfi, s dvanacti z ni vychazejicimi pary nervu
atd. A tuto hlavu, ktera se vyvine z naseho celkového téla, tu budeme nosit ve své
pristi inkarnaci. Naproti tomu v dobé mezi nasi smrti (po naSem dneSnim ZzZivoté)
a naSim zrozenim v pfisti inkarnaci, se bude — CasteCné ze sil duchovniho svéta,
pokud bereme v uvahu dobu mezi smrti a novym zrozenim, a CasteCné ze sil svéta
fyzického, nakolik pfichazi v uvahu doba od naseho poceti az k naSemu zrozeni
v pfisti inkarnaci — se bude vypracovavat pro pfisti inkarnaci nase télo, tedy vSechno
to, co patfi k nasemu télu.

Takové pravdy se nemaji brat jako pravdy obycejného Zivota nebo obycCejné védy,
ale musi se brat jako pravdy, které v sobé nesou vyznamy, jako pravdy ukazujici
k velkym souvislostem. Pokud jde o pravdy v obyCejném zivoté, popisujeme jistou
mérou sebe a své okoli, ale jde-li o pravdy, jak jsou zde uvedené, pak své okoli
a sami sebe ve svétove souvislosti Cteme. Pravdy obycCejného Zivota a obycejné védy
zde existuji skuteCné tak, jako bychom popisovali tvary jednotlivych pismen
napsanych na strance papiru, nebo nanejvys jesté vysvétlujeme gramaticky zakony,
jak se pismena spojuji ve slova. Ale co se mini takovymi pravdami, jak byly uvedeny,
to se da prirovnat ke &teni, aniz by se nejprve pouzilo zvlastniho popisovani tvard
pismen a pfihlizelo ke gramatice a k tomu, jak se tyto tvary pismen spojuji ve slova.
Pomyslete prece, jak zcela jinak vypada obsah toho, co Cteme, ato, co stoji na
strance papiru jen pro o€i. Tak také nemame na zfeteli, mluvime-li o takové pravdé
jako té shora uvedené, jediné to, co o ni vypovidame, ale mame na zieteli cely
dalekosahly vyznam té véci pro postaveni ¢lovéka ve vesmiru. Cteme tim hluboce
zivouci duchovni pravdy, které nemaji co Cinit s formami hlavy nebo téla, které
studuje anatomie, fyziologie nebo je mame pfed sebou v obyCejném Zivoté, kdyz se
mluvi o lidské formé.

Po tomto pfedpokladu a v jeho smyslu obratime jesté jednou nas pohled k tomu,
co jsme také rozebirali v souvislostech poslednich dnd. Obratime svou mysl na
dvanact smysll Clovéka. Pfedvedeme si téchto dvanact smysla ¢lovéka jesté jednou.

Smysl pro ja: Prosim, méjte jesté jednou na zieteli, co jsem o tomto smyslu pro ja
fekl. Tento smysl pro ja neni minén jako schopnost naseho vnimani svého vlastniho
ja. Timto smyslem pro ja nepozorujeme své viastni ja, tedy to ja, jehoz se nam
dostalo teprve na Zemi, nybrz timto smyslem pro ja pozorujeme ja druhych lidi.
S nasim vlastnim tvofenim myslenek nema tento smysl pro mysleni zprvu co Cinit.
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Smysl pro fe€: Ten zase nema nic spole¢ného s tvofenim nasi vilastni Fedi,
pfedevSim nema co Cinit se schopnosti, ktera je zakladem vlastniho mluveni, ale je to
smysl pro chapani toho, co k nam mluvi druzi lidé.

Smysl sluchovy nebo zvukovy: Ten Spatné pochopeny byt nemuze.

Smysl pro teplo, smysl zrakovy, smysl chutovy, smysl ¢&ichovy, smysl pro
rovnovahu: Tyto smysly jsem vysvétloval uz ¢astéji a opét v téchto uvahach.

Pohybovy smysl, Zivotni smysl, hmatovy smysl.

To je dvanact smysll, jimiz zde ve fyzickém svété vnimame zevni svét.
Materialistické mySleni zaznamenava z téchto smyslu, jak vite, jen smysl sluchovy,
smysl pro teplo — pfi tom ale tento smysl micha dohromady se smyslem hmatovym,
zrakovy smysl, chutovy smysl, Cichovy smysl, a nasledkem toho mluvi o péti
smyslech. OvSem noveéjSi véda, novéjSi fyziologie, smyslova fyziologie uz k tomu
pfipojuje smysl pro rovnovahu, pohybovy smysl, zZivotni smysl, a rozliSuje také mezi
smyslem hmatovym a smyslem pro teplo. O zvlastnim smyslu pro fe€, o zvlastnim
smyslu pro mysleni — mohlo by se taky Fici pro mySlenky — a o zvlastnim smyslu pro
ja nemluvi obyc€ejna véda, obycejna fyziologie, protoZze na zakladé zplsobu svého
mysSleni dnes jesté otom mluvit ani nemuze. Materialistické smysSleni a nazirani
svéta se rado omezuje na vSe, co je smyslové vnimatelné. Je vtom sice néco
protismysiného fici ,smyslové vnimatelné®, nebot smyslova vnimatelnost se jen
libovolné ohraniCuje, totiz na vnimatelnost péti smysly. Ale vy vSichni vite, co se tim
mini, kdyz se fekne: ObycCejné materialistické nazirani nechava v platnosti to, co je
smyslové vnimatelné, a proto také hleda pro smysly vnimaci organy. Protoze vibec
nic pfed sebou nema jako vnimaci organ smyslu pro ja, smyslu pro mysleni a smyslu
pro feC, protoze naprosto pfed nim neni nic takového, co by se mohlo srovnavat
pfipadné s uchem pro sluchovy smysl nebo s okem pro smysl zrakovy, tak o téchto
smyslech — o smyslu pro ja, smyslu pro mysleni a smyslu pro fe€ — prosté nemluvi.
Pro nas ale vyvstava otazka: Skute¢né neexistuji zadné organy tohoto smyslu pro ja,
smyslu pro mysSleni asmyslu pro fe€C? Dnes se chceme zabyvat pfesnéjSim
zkoumanim téchto véci.

Smyslem pro ja se tedy mini nase schopnost vnimat ja druhych lidi. Obzvlast
nedostateéna a nepostacujici je vypovéd moderniho mysleni, Ze ja druhého Clovéka
se vlastné vabec nevnima, ale Ze se na toto ja druhého Clovéka jen vice méné
usuzuje. Vidime pfichazet néco takového — jak predpoklada tento zpusob mysleni —
co jde vzpfimené po dvou nohach, jednou nohou vzdy pohybuje kolem druhé nebo
obé postavi vedle sebe, podepfeny témato nohama ma trup, na ném se kyvaji dvé
paze, které provadéji ruzné pohyby k rozmanitym ucellm, pak dale je na tom
posazena hlava, ktera projevuje zvuky, mluvi, déla gesta. A kdyz néco takového, co
jsem ted popisoval, k nam pfistoupi, tak usoudime: To je nositel ja.— To mini
materialistické nazirani. Jenze je to uplny nesmysl, skute¢ny, opravdovy nesmysl,
nebot’ pravdou je to, Ze stejné jako vidime oCima barvy, jako slySime uSima tény,
skute¢né také vnimame ja druhého Clovéka. Bez jakékoli pochybnosti je vnimame.
A toto vnimani je samostatné. Jako se vidéni nezaklada na usudku, jako se
nezaklada na usudku slySeni, tak ani vnimani tohoto ja nespo€iva na usuzovani, ale
je bezprostfedné skuteCnou, samostatnou pravdou, ktera se ziskava nezavisle na
tom, Ze toho druhého vidime nebo slySime jeho hlas. AniZz bychom vnimali Fe€
druhého Clovéka, aniz bychom vidéli jeho inkarnat (barvu pleti) nebo nechali na sebe
pusobit jeho gesta, bez toho vSeho vnimame bezprostifedné jeho ja. A jak malo ma
spole€ného zrakovy smysl ze smyslem sluchovym, pravé tak malo ma néco
spoleCného vnimani ja se zrakovym smyslem nebo se smyslem sluchovym nebo
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s néjakym jinym smyslem. Existuje samostatné vnimani tohoto ja. Dokud se to
nepochopi (nenahlédne), nespociva véda o smyslech na solidnich zakladech.

Nyni vznika otazka: Jaky je organ pro vnimani druhého ja? Co v nas vnima ono
druhé ja, tak jako napf. vnimame barvy nebo jas a temnotu smyslem zrakovym, nebo
jako vnimame tény usima? Co to je, co vnima ja druhého Clovéka? Vnimani ja ma
praveé tak svlj organ, jako vnimani zrakové nebo vnimani téonl, zvukl. Jenze organ
pro vnimani ja je utvafeny tak, Ze jeho vychodisko je v hlavé, ale cela oblast
ostatniho téla, jak dalece je zavisla na hlavé, tvofi organ pro vnimani ja druhého
Clovéka. Skute¢né, cely Clovék pojiman jako organ pro vnimani, pokud je utvareny
smyslové fyzicky, je vnimacim organem pro ja druhého ¢lovéka. Mohlo by se také do
jisté miry fici: Vnimacim organem pro ja druhého je hlava, nakolik ma na sobé
pfivéSeného celého Clovéka, ajeji vnimaci schopnost pro ja prozafuje celym
Elovékem. Clovék, pokud je klidny, kdyz je klidnou lidskou postavou s hlavou jako
stfedem, je vnimacim organem pro ja druhého Clovéka. Tak je vnimaci organ pro ja
druhého clovéka nejvétSim vnimacim organem, ktery mame; a my sami jsme jako
fyzicky Clovék timto nejvétSim vnimacim organem, jaky mame.

Nyni pfichazime ke smyslu pro mysleni. Co je vnimacim organem pro mysSlenky
druhého Clovéka? Vnimacim organem pro myslenky druhého €lovéka je vSechno to,
co jsme my, pokud v sobé pocitujeme pohyblivost, Zivot. Kdyz si tedy myslite, Ze
v celém vasem organismu mate Zivot a tento zivot je jednotny — tedy ne pokud jste
utvareni, ale pokud v sobé nesete Zivot — tak je tento ve vas neseny Zivot celkového
organismu, nakolik se projevuje ve fyzi¢nosti, organem pro myslenky, které k nam
pfichazeji zvenku. Kdybychom nebyli utvareni tak jak jsme, nemohli bychom vnimat
ja druhého Clovéka; kdybychom nebyli ozZiveni tak jak jsme, nemohli bychom vnimat
mySlenky druhého. To neni Zivotni smysl, o éem zde mluvim. Neni otazkou, ze
bychom vnitfné vnimali svlj celkovy zivotni stav— to pravé patii ke smyslu
Zivotnimu — ale jak dalece neseme v sobé Zivot. A toto zivé v nas, vSechno to, ¢im je
v nas fyzicky organismus zivota, to je vnimacim organem pro mysSlenky, jimiz se
k nam obraci druhy ¢lovék.

A pokud mame silu se pohybovat, moci provadét vSechno to, co mame jako
pohyby ze svého nitra, napf. kdyZz pohybujeme rukama, kdyZz to€ime hlavou nebo
pohybujeme ji shora doll, provadime pohyby na zakladé svého nitra. Takze pokud
mame tyto sily, abychom dostali télo do pohybu, je zakladem této pohybové
schopnosti v nas fyzicky organismus. To neni fyzicky organismus zivota, to je fyzicky
organismus pohybové schopnosti. A ten je sou€¢asné vnimacim organem pro fec, pro
slova, ktera k nam posila druhy Clovék. Nemohli bychom rozumét Zadnému slovu,
kdybychom v sobé neméli tento fyzicky pohybovy nastroj. Opravdu, pokud z naseho
centralniho nervového systému vychazeji nervy k naSemu celkovému pohybovému
déni, je vtom také smyslovy nastroj pro slova, jez se k nam promlouvaji. Tak se
specializuji smyslové organy. Cely Clovék je smyslovym organem pro ja; to, co je
Zivé, které je fyzi€nosti, je organem pro mysSleni; Clovék v sobé& pohyblivy je
smyslovym organem pro slova.

Jesté vice specializovany je smysl pro zvuk. | kdyZz k tomu patfi vic nez co
obycCejné k sluchovému ustroji pocita fyziologie, je prfece jen smysl pro zvuk vice
specializovan. O tomto smyslu pro zvuk nemusim mluvit. Vezmete-li si do ruky
obycCejnou ucebnici fyziologie smysll, muzete tam pro zvuk, pro tén, najit tento
smyslu pro teplo, protoze ten, jak bylo feCeno, je sméSovan se smyslem hmatovym.
Ale smysl pro teplo je vlastné smyslem velmi specializovanym. Zatimco hmatovy
smysl je rozSifeny po celém organismu, je smysl pro teplo rozSifeny po celém
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organismu jen zdanlivé. Pfirozené jsme pro vlivy tepla pfistupni na celém organismu,
ale jako smysl, jako vnimani tepla, je smysl pro teplo velmi koncentrovany v trupu
Clovéka, v hrudni &asti. — Specializace pak u organt pro smysl zrakovy, chutovy
a Cichovy, ty jsou pfirozené znamé z obyc€ejného pozorovani nebo z toho, co umi fici
béZna véda.

Nyni muzeme skute¢né jistym zpusobem od sebe rozliSovat stfedni ¢ast, dolni
Cast a horni ¢ast naSeho smyslového zivota, a vzhledem k tomuto rozliSeni chceme
dnes jesté ucinit zvlastni pozorovani. Vyjdeme pfi tom ze smyslu pro fe€¢ a budeme
ten smysl pozorovat. Rekl jsem, Ze pokud v sob& neseme pohybovy organismus,
muzeme vnimat slova. To je tedy zakladem smyslu pro fe€. My vSak mizeme nejen
vnimat slova, rozumét jim, mame tedy nejen smysl pro fe¢, ale mame také schopnost
fec€i, moznost mluvit; my sami mluvime. A je ted zajimavé a dulezité, jaky je pomér
mezi nasi schopnosti mluvit — a nasi schopnosti fei rozumét, takze ted nikoli slySet
zvuky, to prosim rozliSujte, ale fei rozumét. Smysl pro zvuk a smysl pro fe€, to se musi pfesné
rozliSovat. Mizeme tedy nejen rozumét slovim druhého ¢lovéka, ale mizeme miuvit sami. Jak se
ty dvé véci maji k sobé&, vlastni mluveni k rozuméni slovim druhého?

Kdyz zkoumame ¢lovéka prostfedky duchovni védy, shledame, Ze co je zakladem
rozuméni slovim a co je zadkladem mluveni, je vzajemné velmi spfiznéno. Chceme-li
pfihlédnout k tomu, na ¢em se vilastné zaklada mluveni, mizeme se vratit az
k lidskému duSevnimu Zivotu, v némz pro kazdého, kdo je rozumny, je nepopiratelné
i vychodisko mluveni. Z duSevnosti pochazi mluveni, je rozdmychavano vuli
v duSevnosti. Bez naSeho chténi, nevyvineme-li podnét ville, neuskuteCni se
pfirozené zadné mluvené slovo. Pozorujeme-li duchovné-védecky CcClovéka, kdyz
mluvi, tak se vném dée néco podobného, jako se dé&je, kdyz néfemu
mluvenému rozumi. Ale to, co se déje, kdyz Clovék mluvi sdm, obsahne mnohem
mensi ¢ast organismu, mnohem méné pohybového organismu. TakzZe jako smysl pro
fe€, jako smysl pro slova pfichazi v uvahu cely pohybovy organismus. Jedna ¢ast je
z toho vyzvednuta a uvedena dusSi do pohybu, kdyz mluvime; tedy cCast tohoto
pohybového organismu. A tato vyjmuta ¢ast pohybového organismu, ta ma pravé
svUj hlavni organ v hrtanu, a mluveni je vyvolanim pohybU v hrtanu z podnétd vdle.
Co probiha v hrtanu pfi vlastnim mluveni, uskute€nuje se tak, ze z duSe prichazeji
podnéty ville a rozhybaji v hrtanovém systému koncentrovany pohybovy organismus,
kdeZto nas celkovy pohybovy organismus je smyslovym organem pro vnimani slov.
Ale kdyz vnimame slova, udrZzujeme tento pohybovy organismus v klidu. Pravé tim,
Ze jej udrzujeme v klidu, tim pravé vnimame slova a chapeme je. Instinktivné to vi
v urCitém smeéru kazdy cClovék, nebot kazdy Clovék déla obCas néco instinktivniho,
¢imz naznacuje, Ze co jsem ted pravé rozebral, vi ve svém podvédomi. Chci mluvit
v hrubém naznaku. Myslete si, Ze délam tento pohyb... (k obrané pozvednuta ruka).
Schopnost udélat tento pohyb, pokud pfichazi zcelého mého pohybového
organismu, zpuUsobuje néco zcela urcitého; ani ten nejnepatrnéjSi pohyb neni
lokalizovan pouze v jedné Casti, nybrZz pfichazi z celého pohybového organismu
Clovéka. Kdyz tento pohyb neudélam, udélam to, co musim mit, abych porozumél
nécemu urcitému, co vyjadfuje ve slovech druhy €lovék. Rozumim tomu, co fika ten
druhy, tim, kdyz pfi jeho mluveni tento pohyb nevykonam, ale jej potlaCim, kdyz
v sobé svUj pohybovy organismus jen jakoby vzrusim az do $picek prstl, ale pohyb
potlaCim, tedy =zadrzim jej, zastavim. Kdyz stejnému pohybu zamezim, pak
pochopim, co se mluvi. KdyZ se néco slySet nechce, délava se Casto tento pohyb —
¢imz se chce naznacit, Ze se chce potlacit naslouchani. To je instinktivni védéni toho,
co toto zadrzeni pohybu znamena.
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Clovék je puvodné zalozen tak, Ze celkovy pohybovy organismus, ktery je
souCasné organismem smyslu pro slova, je jistou mérou nécim, co je ulozeno do
fadné postupujici evoluce Clovéka. Tak, jako jsme jednou v lemurské dobé byli
propusténi z nasi spojitosti se svétovym celkem, tak jsme nadani rozumét slovam.
Ale tenkrat jsme jesté nebyli nadani slova mluvit. Bude vam to pfipadat kuriézni, ze
jsme mohli byt nadani rozumét slovim, ale nebyli jsme nadani slova mluvit. Je to
v8ak nécim kuriéznim jen zdanlivé; nebot tak uplné pfesné neni nas pohybovy
organismus zaloZen k naslouchani slovim druhého, k porozuméni slovim druhého
Clovéka, ale k rozuméni riznému jinému. Byli jsme plvodné mnohem vic nadani
k tomu, abychom rozuméli elementarni feci pfirody, vnimali v zevnim svété vladnuti
urCitych elementarnich bytosti. To jsme se odnaudili; zato vyménou jsme méli
schopnost vlastniho mluveni. To se stalo tim, Ze s naSim plvodné& nam propUj¢enym
pohybovym organismem provedla ahrimanska mocnost za atlantské doby zménu. Je
to ahrimanska moc, které vdéCime za to, Ze umime mluvit, Ze mame dar feci.
Musime tedy Fici: Byli jsme vlastné jako lidé vskutku plvodné jinak zaloZeni rozumét
feCi, nez jak ji rozumime dnes. Byli jsme zalozeni rozumét feci tak, ze kdybychom
predstoupili pfed druhého ¢lovéka — jakkoli nam to dnes pfipada divné, ale Clovék si
pfirozené zvykne, zvlast béhem tak dlouhych €asu, jaké uplynuly od dob atlantskych,
na to, co se stalo— byli jsme tedy zaloZeni k tomu, abychom vice méné vnimali
celého Clovéka v posuncich a gestech, v némych vyrazovych prostfedcich, a tyto
napodobovali svym vlastnim pohybovym ustrojim a tak bez fyzicky slySitelné feci se
dorozumivali. Byli jsme nadani k mnohem duchovnéjSimu dorozumivani. Do tohoto
vice duchovnéjSiho zpusobu dorozumivani zasahl Ahriman, nas organismus
specializoval, uCinil systém hrtanu schopnym vytvaret znéjici slova. Ato, co pak
z hrtanového systému zustalo, uschopnil znéjicim slovim rozumét; to je tedy
ahrimansky dar.

Pokud jsme organismem Zzivotnim, mizeme vnimat myslenky nékoho jiného. Zase
jsme byli zaloZzeni k tomu, abychom vnimali mySlenky druhého mnohem duchovnéji,
nez je vlastné vnimame dnes. V prostém pFedstoupeni pfed druhého ¢lovéka jsme
byli do jisté miry zalozeni, abychom jeho myslenky s nim citili, s nim prozivali. Je to
hruby fyzicky odlesk, jak dnes vnimame mysSlenky druhého Clovéka dokonce jen
oklikou fe€i. A nanejvys, kdyz se trochu cvi¢ime v gestikulaci, ve hfe posunku a ve
fyziognomii druhého ¢lovéka, mizeme jesté vnimat dozvuk toho, k éemu jsme byli
nadani. Byli jsme zalozeni k vnimani celé dispozice Clovéka v mysSleni, kdyZz jsme
pfed ného predstoupili, abychom tuto mysSlenkovou dispozici s nim proZivali
a jednotlivé projevy mysleni vnimali z jeho jednotlivych gest, z jednotlivych posunk.
Opét je to ahrimansky dar, jimz byl pfeménén tento vice duchovni zpusob vnimani
mysSlenkového svéta, ktery se dokonce v pribéhu evoluce lidstva stale vic a vice
soustfedil na zevni fec.

Nemuseli bychom se vracet ve vyvoji lidstva ani pfiliS daleko, jen az k dobé
egyptsko-chaldejské, o indické ani nemluvé, kde to bylo jesté péstovano v nejvy3si mife — mohli
bychom se vratit jen za dobu fecko-latinskou, kde jesté najdeme u lidstva jemné
porozumeéni pro zivot mySlenek, pokud se vyjadfoval v nevyslovenych slovech, v tom,
co se projevovalo fyziognomii, gestikulaci, samotnym postojem, celym zpusobem
pfistupovani jednoho ¢&lovéka k druhému. Clovék pro to své pochopeni ztratil. Stale
méné a méneé zustalo z toho zachovano, a dnes uz je opravdu velice malo pochopeni
pro néco takového, ¢im je vyposlouchavani vnitfnich myslenkovych tajemstvi Clovéka
ze zpUsobu, jak k nam pfistupuje. Naslouchame vice tomu, co zjeho myslenek,
v jeho mysSlenkach, na jeho myslenkach k nam pfichazi tim, Ze nam to sdéluje
slySitelnymi slovy. Ale tim, Ze se to stalo, ziskali jsme schopnost, abychom z naseho
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zivotniho ustroji, z naseho Zzivotniho organismu samotného udélali ustroji pro
mysSleni. Neméli bychom dar mysleni, kdyby se nestalo to, o Cem jsem mluvil, kdyby
nepriSel onen ahrimansky viiv. Tak vidite, Ze naSe dnesni schopnost mluveni souvisi v jistém
sméru se smyslem pro slova, se smyslem pro fe€, ale oklikou ahrimanskych viivl, a zase oklikou
ahrimanskych viivi souvisi naSe dnesni schopnost mysleni s nasSim smyslem pro myslenky.

Dale jsme pak byli zaloZzeni vycitovat jemnym zpusobem ja druhého ¢&lovéka,
nejen je prozivat, ale vnitfné vnimat; nebot nas cely ¢lovék je organem smyslu pro ja.
Dodnes pracuje Ahriman stale jesté velice silné na tom, aby specializoval také tento
smysl pro ja, tak jako specializoval, pfeménil smysl pro fe¢ a smysl pro myslenky. To
je dokonce ve vznikani, a vyjadfuje se to tim, Ze vtomto sméru jde lidstvo vstfic
podivné tendenci. Musi se fici néco naprosto paradoxniho, kdyz se mluvi o tom, co je
zde vlastné minéno. Vyjadfuje se to dnes jen v nejprvnéjSich zacatcich, vlastné zatim
vice filosofickym zplsobem. Dnes uz jsou filosofové, ktefi tu schopnost prozivat
vnitiné ja, naprosto popiraji, napf. Mach ajini. Mluvil jsem o tom ve filosofické
prednasce, kterou jsem mél nedavno. Tito lidé by vlastné museli zastavat nazor, Ze
Clovék zadnou schopnost vnitfné toto ja vnimat nema, nybrz Ze ja se vnima tim, ze
se pozoruji lidé. A tendence smérfuje k tomu, aby se myslelo tak, jak to chci ted
groteskné naznacit. Lidé by se dostali k tomu, Zze by si fekli: Zde pfede mnou
vystupuji druzi, ktefi se pohybuji sem tam na dvou komihavych nohach, jak jsem to
uz popisoval pfedtim, a na zakladé toho ja usuzuji, ze je tam v nitru ja. A protoze ja
vyhlizim pravé tak jako ten druhy, tak z toho zpétné vyvozuiji, Ze i ja mam takové ja. —
Pak by se usuzovalo na zakladé ja druhych lidi na ja vlastni. To uz vézi v podstaté
mnohych tvrzeni, ktera se dnes stavi, zejména kdyz z té strany, kterou minim, se
popisuje, jak se vlastné toto ja vyviji béhem nasi jednotlivé evoluce mezi narozenim
a smrti. Ctéte si v dnednich psychologiich, tam uZ najdete popisovano, jak se toto
pojeti ja na druhém Clovéku vyviji. Tim, Zze je zprvu jako dit€¢ nemame, ale
pozorujeme druhé lidi, tim pfenasime to, co vidime na téch druhych, také sami na
sebe. Tato schopnost usuzovani na zakladé druhého sami na sebe, ta bude ovSem
stale vétSi a vétSi. Pravé tak, jak se ponenahlu vyvijela schopnost mySleni na
zakladé schopnosti smyslu pro mysleni, schopnost fe€i na zakladé schopnosti smyslu pro
fe€, tak se bude schopnost sebe-spoluprozivani vyvijet na celém svété stale vic — vedle schopnosti
vnimani druhych ja. Mame zde co Cinit s jemnéjSim rozliSovanim, ale to je uz nutno chapat. Tak
urCitou mérou pracuje konecné na tomto konci Clovéka ahrimanstvi; velmi — velmi spolupracuije.

Pozorujme nyni &lovéka z jiné strany. Mame tu smysl hmatovy. Rekl jsem vam, ze
hmatovy smysl je vlastné v podstaté vnitfni smysl. Nebot' kdyZz se néCeho dotknete,
tfeba stolu, vykona to na vas tlak, ale to, co vnimate, je vlastné vnitfni zazitek.
Vjemovy zazitek je to, co pfi narazu je ve vas zpusobeno. Co pfi tom prozivate,
zUstava u hmatového smyslu zcela ve vasem nitru. Je tedy hmatovy smysl pfece jen
nécim, co vlastné jde az k nejzevnéjsi periferii kize, a protoze zevni svét na tuto
periferii kize narazi, amy po tomto narazu nebo po jinych dotycich se zevnim
svétem mame vnitini zazitky, mame tim zazitky hmatového smyslu. Tento hmatovy
smysl je tedy nejvice perifernim smyslem a presto je v podstaté vnitfnim smyslem.
Ustroji pro hmatani je nejvice vyvinuto na periferii a do nitra vysila pouze sva jemna
rozvétveni, ktera jen proto nejsou fadné odhalovana zevni védeckou fyziologii,
ponévadz ta nalezité nerozliSuje smysl hmatovy od tepelného.

Také neseme s sebou organ hmatového smyslu, ktery je rozestfeny jako jakési
pletivo na nasem celém povrchu a posila do nitra jemna rozvétveni. Toto pletivo,
smim-li to tak nazvat je to hrubé oznaceni — co to vlastné je? K ¢emu jen to pavodné
bylo? Je to pravé uz pfedem napadna skutecnost, Ze tento hmatovy smysl, pfestoze
se nyni pouziva k vnimani prostorového zevniho svéta dotykem, nam ve svych
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zazitcich dava zazitky vnitfni. To je skute€nost pravé tak malo popiratelna, jako je na
druhé strané vyznamuplna, podivuhodna. A ta souvisi s tim — jak vysvita z duchovni
védy — Ze tento hmatovy smysl zase plivodné viastné nebyl uréeny k vnimani zevniho svéta, jako
je tomu dnes, auz vibec ne kvnimani zevniho svéta fyzického, nybrz proSel metamorfézou.
Tento hmatovy smysl je viastné urceny k tomu, abychom své ja, zcela duchovné pojimané, Ctvrty
¢lanek naseho organismu, duchovné rozestfeli celym svym télem. A organy, jez jsou témito organy
hmatového smyslu, nam pavodné viastné davaiji ve vnitinim prozivani pocit nasSeho ja, nase vnitmi
vnimani tohoto ja.

Ted jsme u vnitfniho vnimani ja. Dobfe tedy rozliSujte: Podstata toho ja, to je
skutecna bytost, duchovné substancialni bytost. Jez se v nas nachazi, ktera se v nas
tahne az k pfedivu hmatového smyslu, ato, co je pfedivem hmatového smyslu,
¢eho se vnitiné dotyka roztahujici se ja, to je pravé tim, ¢im to ja vnimame. Kdyby
zustalo u puvodniho ur€eni, jehoz podstatu jsem pravé naznacil, pak bychom
hmatovym smyslem neméli takové vjemy, jak je mame dnes. Potom bychom jisté
také narazeli na véci zevniho svéta, ale to by nas nechavalo vrcholné Ihostejnymi.
Toto narazeni nebo tieba jen prejizdéni Spickami prstli po vécech, to bychom neméli jako
hmatani. Takove stfetani se zevnim svétem bychom tedy vnimali tak, Ze pfi tom pocitujeme své ja,
prozivame své ja, ale nemluvili bychom o vnimani zevniho svéta. Od naseho vyvoje z doby
lemurské musel byt na$ organismus pfeménovan, aby z podnécovatele vnimavosti
pro vnitfni ja se stal organem pro hmatani, schopnym vnimat hmatem zevni svét.
A to je Cin lucifersky, to je tfeba pfipsat luciferskému vlivu. Tim byl nas zaZitek ja tak
specializovan, ze hmatanim prozivame zevni svét, atim pfirozené také mame svij zazitek ja
zakaleny. UpIné jiny z&Zitek svého ja bychom méli, kdybychom $li svétem a nebylo nam treba
neustale dbat toho, co do nas vrazi nebo tlaci, nebo je-li néco drsné nebo hladke atd.

Luciferskost, ktera utvarela hmatovy smysl, se tedy vmésuje do zazitku ja. Takze
je tu smichano to nejniternéjsi s nécim zevnim, jako je u smyslu pro fe€¢ smichano to
zevni s nitrem. Smysl pro fe¢ byl uren k tomu, aby se vnimala jen slova, ktera
nemuseji znit, aby se tedy vnimal smysl. Mluveni jako néco nitemého se ktomu
primichalo. Ale u hmatu— to bylo néco niterného a pfistoupilo k tomu to zevni, vnimani
vNnéjSku.

Smysl Zivotni; co je organem Zivotniho smyslu, &¢im vnimame prozZivanim své
vnitini utvareni, svudj vnitini stav, to bylo podobnym zpusobem pifeménéno
luciferskym vlivem. Nebot’ pivodné jsme byli v tomto sméru urceni jen k tomu, aby se
nase astralni télo vnitfrné vnimalo, vnitfné prozivalo na nasem zivotnim organismu.
Nyni se vSak do toho vmichala schopnost prozivat vnitfni stav télesnosti, vnitini stav
Clovéka jako pocit libosti nebo nelibosti. To je lucifersky podnét, ktery je tam vmichan.
Jako je ja spfahnuto s hmatovym smyslem, tak zde je spfahnuto astralni télo s libym
nebo nelibym pocitem naseho Zivotniho stavu.

A zase, nas pohybovy organismus byl pivodné uspofadan tak, abychom prozivali
vzajemné pusobeni naseho éterného téla s timto nasim pohybovym organismem.
K tomu pfistoupila schopnost k vnimani nasSi vnitfni pohyblivosti a jejimu prozivani,
tedy pravé sam pohybovy smysl. Opét je to lucifersky podnét. VdéCime tedy za
pfemény nasi celé lidské bytosti vlivu ze dvou stran: luciferskému a ahrimanskému.
Smysly ur€ené vlastné pro fyzickou plan — smysl pro ja, smysl pro mys$leni, smysl pro
fe€, jsou pfeménény ahrimansky. A jen tim, Ze lucifersky byly pfeménény hmatovy
smysl, zivotni smysl, pohybovy smysl — jen tim jsme se stali, ¢im jsme jako lidé na
fyzické plani. A mame jen stfedni oblast, ktera se ponékud uchranila pfed témito
vlivy. Nyni zde nasleduje presnéjsi, detailni znazornéni tohoto naseho organismu:

Dnes v této uvaze nechci jit dal, ale budu v ni pokraCovat zitra, protozZe je dobré,
kdyz se ty véci promysli. Nebot' zitra uvidime, jak plodné je to, co jsme pravé
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rozebirali, abychom rozsifili onu velkou, vyznamnou a tolik vysvétlujici pravdu
o vztahu nasSi hlavy k naSemu télu predeslé inkarnace, a téla pfitomné inkarnace
zase k hlavé nasledujici inkarnace, a co z toho plyne pro nas cely pomér ke kosmu.

Zde vidime, jak je jiz nutné zaméfit pohled k onomu rovnovaznému stavu, ktery je
tim podstatnym avyznamnym, co se musi zjednavat mezi ahrimanstvim
a luciferstvim ve svété. Pomyslete, Ze jakoby na nejzazSich koncich se podili ja
Clovéka, zde je to do jisté miry ja z venku, na hmatovém smyslu je to ja z nitra
(oranzova Sipka, kresba 19). Pravé tak se podili astralni t€élo na mysSleni, ale na
Zivotnim organismu se zase podili z nitra (Servena Sipka). Eterné t&lo tu ma podil,
kdyZ se neuskuteCnuje mluveni, ale pravé tak se podili na pohybovém smyslu z nitra
(modréa Sipka). Uprostfed mame jakoby to, na ¢em ,ja hmatdm — myslim — Ziji —
mluvim — pohybuji“, coz ma na véci mensi podil, mame tedy druh hypomochlionu
(t6zisté konani), jak to méa vaha uprostfed, kde spo&iva. Cim vice se dostavame ke
stfedu, tim vice zUstava vahadlo v klidu. Po stranach vyrazi nahoru nebo doll. Tak
bychom méli uprostfed néco na zpusob relativniho klidu.

Zde se nam jiz odhaluje lidska bytost, vyznamnym zpusobem ovlivhéna ze dvou
stran. A je nutné, abychom ahrimanstvi a luciferstvi spravnym zplsobem brali na
zietel, chceme-li pochopit Clovéka v jeho stavbé, jakoz i v jeho dneSnim uplatnéni.
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XV.

Pretvoreni sedmi zivotnich procesu
zasahem luciferskych a ahrimanskych mocnosti.
Inaugurace védy idolGl a materialismu Francisem Baconem.

Moji mili pratelé.
nam ztoho vyplynout celkovy rezultat. Je ovSem trochu komplikované sledovat
jednotlivosti, o nichz se vCera pojednavalo. Ale jisté se vam shrnul vysledek, zZe
nasich dvanact smyslovych oblasti, jak jsme se s nimi seznamili, je tfeba pojimat tak,
Ze na jejich utvareni se ucastni nejen pravidelné probihajici evoluéni princip, ale ze
se na tom podili i princip ahrimansky a lucifersky. Vidime na zakladé toho, ze se uz
musime vzhledem k ahrimanstvi a luciferstvi chovat objektivnéji, nez se velmi €asto
stava, ato prosté proto, ze ahrimansky a lucifersky princip se podili na nasem
celkovém lidském utvareni tak pronikavym zpusobem. Kdyz si vSak pfipomeneme, Ze
ahrimanstvi a luciferstvi je ve vyvoji ¢lovéka Skodlivé jen tehdy, kdyz se prfemistuje,
kdyZ nevystupuje na spravném misté, tak si muzeme také predstavit, ze ahrimansky
princip, ktery jsme v€era mohli sledovat na hornim konci nasi fady smysla,
a lucifersky princip, sledovany na dolnim konci této rfady, ze tyto principy zasahly
jistou mérou chybnym, nespravnym zpusobem, tedy ne tak, do jaké miry byly
v evoluci pfipustény. A pak vznikaji rizné poklesky ¢lovéka. Tyto poklesky vSak musi
byt mozné, jinak by cClovék nemohl jit svou cestou ve vesmiru ze své vlastni
svobodné vile. Musi vtom byt mozZnost zbloudéni, co mizeme mit jen z moci
Ahrimanovy, a musi byt moznost zbloudéni ivtom, co muzeme mit z moci
Luciferovy, abychom pravé ve stalém udrzZeni se proti ahrimanastvi a luciferstvi,
v ovladani téchto moci, nasli spravnou cestu v nasi evoluci.

Mnohé by se dalo vysvétlit, kdyby takové pravdy, jako ty v€era nacértnuté, byly dale
rozvedeny, nebot’ vtéchto pravdach je rozlusténi nekonecné mnoha Zivotnich zahad, které
k Clovéku pfistupuji zrovna v pfitomné dobé. JenZze dnes pravé neni mozné— ani v naSich
kruzich — mluvit o téchto dusledcich, jez sice vyplyvaiji ze zcela objektivnich duchovné-védeckych
zakladl, ale onichz se dnes nemuze mluvit. Nyni v8ak chceme néco fici také
o zZivotnich silach, o zivotnich podnétech, na nichZz jsme ukazali, Ze jsou jakoby
vnitinim planetarnim systémem. Stejné jako jsme zaméfili pohled na dvanact
smyslovych oblasti, mizeme se zaméfit na oblasti Zivotni: dychani, oteplovani,
vyzivovani, vylu€ovani, udrzovani, rist a reprodukci. To je sedm Zivotnich podnétd, doslova
planetami systém, ktery existuje v Clovéku, v protikladu k systému zvérokruhu dvanacti oblasti
smysli. Ale jako na zvérokruh dvanacti oblasti smyslt ma viiv ahrimanstvi a luciferstvi vytvorenim
néceho jiného, nez co je v pravidelné postupuiici evoluci, tak je tomu také s témito sedmi Zivotnimi
podnéty. Zase mizeme fici: TFi zivotni podnéty, ty zevni, které ¢lovéka vice dostavaji
do spojitosti se zevnim svétem, mohou byt ovlivnény ahrimansky, atfi Zivotni podnéty vice
odpovidajici vnitfnimu Zivotnimu procesu, ty mohou byt oviivnény lucifersky. Jen uprostred —
vyluCovani jakoby vyrovnava néco, co spiSe svym pfirozenym utvarfenim je uz samo sebou
V rovnovaze.

U dychani je pfed nami néco, co se muze oznacit takto: My skute¢né nedychame
tak, jak bychom dychali, kdyby v dychani byly ¢inné jen pravidelné dal pasobici
bozsky-duchovni podnéty, o nichz mluvi za¢atek Starého zakona, aby tedy v dychani

124



byla jen sila Jahve. Dychame tak, jak to odpovida pfeméné nasSeho dychaciho
systému ahrimanskymi silami, které v atlantské dobé rovnéz zasahly do lidského
zivota. Neni to totiz jen naSe pouhé dychani, nybrz dychanim opotfebovavame svij
organismus. A vtomto opotfebovavani se projevuje urCity zivotni pocit blaha.
Skutecné, béhem naseho Zivota mezi narozenim a smrti jde o to, Ze proces dychani
provozujeme jistym zplsobem energittéji, nez je nam pfisouzeno. A toto
opotfebovani nasich Zivotnich sil velmi silné souvisi s timto ahrimanskym vlivem.
Snad, tvrdé feCeno, mohlo by se fici: Kdyby zde nebyl ahrimansky vliv, vdechovali
bychom ve stejném Case méné Kkysliku, a proces starnuti by neprobihal tak
intenzivnim zpusobem, jak je tomu ted, nebyl by proces starnuti — ono opotfebovani
naseho organismu, které se projevuje starnutim, jak se Clovék stava star§im v tom
smyslu, Ze to starnuti je vidét, Ze to neni pouhé pfeklenuti rokd. To mnohonasobné
souvisi s timto ahrimanskym vlivem na proces dychani.

Oteplovani je ahrimanskym vlivem spojeno se silnéjSim procesem spalovani
v nasem organismu, nez jaké by bylo pii spravné (regulémi) evoluci; opotfebovani se rovna pfimo
spalovani. SkuteCné sami sebe spalujeme.

A vyzZivovani je ahrimanskym vlivem spojeno s usazovanim, takze to, co pfijimame
jako stravu, neni pouze zpracovavano, nybrz se to usazuje v organismu témeér jako
cizi latka. Sem patfi tvofeni tuku, zakladani na sadlo, to je nejbézné&jsi proces. Toto
tuénéni je takovy proces, ktery se tu musi vysvétlovat z jeho ahrimanské strany.
Mohl by se samoziejmé vysvétlovat i ze strany luciferské, ale to by vedlo k jiné
kapitole. Takze usazovani, moznost potravin se usazovat, aby tak zustaly, aby se
jakoby staly cizimi latkami, opotfebovani, spalovani, usazovani, to je tfeba u téchto
tfi zivotnich podnétl vztahovat na ahrimansky vliv. — Vylu€ovani ztoho jistym
zpusobem vypadava.

Udrzovani trpi na vliv lucifersky. VSechny sily pfretvareji nas udrzovaci proces,
a co se tu uskutecniuje, to se dokonce podoba usazovani. Do této oblasti je tfeba
klast vSechny vlohy, které vsobé mame Kk opouzdfeni, ke zkostnaténi, ke
sklerotizaci. Mohlo by se to nazvat celkovym tvrdnutim. Béhem svého Zivota svij
organismus utvrzujeme. To se déje luciferskym vlivem a je také spojen s luciferskymi
ucinky. Nebot tyto procesy tvrdnuti pocitujeme vlastné az urcity cil prestreluji, az se
pak stavaji sklerézou nebo jinymi stavy onemocnéni, nez aby v organismu byl jisty
stale trvajici zdravy pocit. Teprve az ta véc pfesahne urCity bod, pak to uz
nepocitujeme jako zdravy pocit, ale jako nemoc, at' uz jako sklerézu ¢i tuhnuti nebo
néco podobného.

Také proces rustu trpi luciferskym vlivem, a ten se vyjadfuje tak, ze bez tohoto
luciferského vlivu by €lovék rostl, aniz by mezi narozenim a smrti vystupovala béhem
rustu néjaka nesouvislost. Ale protoze je zde lucifersky vliv, stava se tento
neobycejné silnym pravé v prvnich stadiich rastu, v prvnich obdobich ristu a pretvafri
pouhy proces rustu v proces zrani. Zrani, zralost, pohlavni dospivani, to je luciferské
pfetvareni pouhého procesu rlstu. A vSechno, co je s tim spojeno, ukazuje, zZe pravé
puvodni evoluéni vloha, ktera k této nesouvislosti zrani nevede, vehnala by Clovéka
do nepfretrzitého rastu. Dospivani u zenského a muzského pohlavi a vSe, co stim
souvisi, pretvareni probihajici v letech zralosti az k pfeméné hlasu, to vSechno
souvisi s timto luciferskym vlivem.

Pasobeni luciferského vlivu na reprodukci vytvari tuto reprodukci pro pokolent,
pro zevni fyzickou moznost rozplozovani. Pavodné, postupujicimi bozsky-duchovnimi
silami, je Clovék zaloZeny pro to, aby reprodukoval jen sebe, tj. vzdy musi
reprodukovat sebe, ze ano? Aby mohl rust, musi €asti vzdy nové vznikat; to je
reprodukce vnitfni. Ze k tomu pfistupuje reprodukce zevni, Ze se reprodukce stava
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generaci, to je tfeba vztahovat na lucifersky vliv. Jisté vite, Ze zvlasté to posledni —
lucifersky vliv na reprodukci, na rist — to je zase velmi zfeteln& naznaceno v Bibli. Je
jen zapotfebi Bibli Cist, pak na zakladé mohutnych, titanskych obraz(, které tam jsou, se opravdu
muUze vycCist to, co se vam rovnéz nyni uvadélo. Vidite tedy, Ze izde mame spoluptsobeni
luciferstvi a ahrimanstvi.

1. dychani — opotfebovani
ahrimanstvi 2. oteplovani — spalovani
3. vyzivovani — usazovani
4. vyluCovani
5. udrzovani  — tvrdnuti
luciferstvi 6. rast — zrani
7. reprodukce - generace

KdyZ se nyni podivate, co jsme fekli o dvanacti smyslovych oblastech a o sedmi
Zivotnich procesech, tedy jakoby o vnitfnim zvérokruhu a o vnitfnim planetarnim
systému Clovéka, tak uz pfipustite, Ze védeéni, které tyto véci odhaluje, musi byt jinak
uzpusobeno — nez to, co se dnes obvykle nazyva védou. DneSni védéni, dnesni
poznavani se dotyka jistou mérou jen zevni strany, povrchu véci. Ale je tfeba
ziskavat pojmy, pfedstavy, které lezi na prahu duchovniho svéta. Neni zapotfebi byt
v duchovnim svété uvnitf, ale mit snahu pomoci samotné duchovni védy ziskavat jen
predstavy, které jsou na prahu k duchovnimu svétu, a pocitime, Ze toto védéni, toto
poznani je tim mnohem aktivnéjSi, mnohem vnitiné intenzivné&jsi, Zze je skuteCné
schopné vniknout do toho, co je v bytostech silou, tedy v naSich pfipadech: co je
silou v samotném c¢lovéku. Musime jakoby spoluprozivat vesmir, nejen se pouze
postavit jako divak anechat jej na sebe pusobit zjeho povrchu. Musime
spoluprozivat to, co je silou uvnitf v bytostech, co v nich Zije a tka. Duchovni védou
se ziskava nejen jiné védéni, ale védéni jiného druhu. Chovate-li se pouze jako
dnesni anatom nebo fyziolog, nemlzete od sebe rozliSit v procesu dychani ¢ast,
ktera je tak feCeno spravna (requlérni), a tu Cast, ktera je ahrimanska, nebot’ se to
pfirozené déje soufasné; musi se tedy jakoby vklouznout do dychaciho procesu
a prozivat jej. Pak uz to vzajemné zasahovani obou sil, obou impulsl prozijeme. Toto
vnoreni se do svéta je né€im, co se pravé nasi pfitomné dobé ztratilo, a zvlasté se to
mnohonasobné ztratilo pfitomné védé. Véfi se tak snadno, ze toto aktivni, vnitfné
¢inné, toto do véci se nofici védéni, kdy se pfichazi nejen pouze k povrchim, ale
k silam, ze budto vlibec nebylo Zzadnym védénim nebo se lidstvu uz davno vytratilo.
Ale to neni spravné. Nebot tak velice davno se to lidstvu zase nevytratilo. Staci se
jen ponékud vratit v béhu staleti, a mame veskrze moznost studovat, jak toto vnitiné
aktivni védéni v dobé vlibec nijak vzdalené — zde existovalo. Vezméte si zivotni
proces. Ten je zprvu celkem, konstituuje nas, jsme jim vyplnéni. Ale je to sedm
vzajemné sehranych podnétl — skuteCny vnitini planetarni systém. Uz jsem vas na to
upozornoval, Ze si Clovék bude muset zvykat na mnohé paradoxy, chce-li mit
skuteCné poznani.

Rekl jsem: Co se v &lovéku odehrava a co dnedni materialisticky darwinismus
v Clovéku hleda, to se nebude spatfovat jako vysvétleni toho, co se déje v Clovéku,
ale pravé jako vysvétleni makrokosmu, univerza. A naopak: V tom, ¢im jsou venku
velké astronomické procesy, vtom se najde vysvétleni toho, co je v Clovéku. Ale
Clovék se musi zivé postavit do svétového procesu, musi se sem skutec¢né ponofit.
NemUze pouze z povrchu pohlizet na tento svétovy proces. Tak zevné se divat — jak
Slunce, Mésic, Mars, Merkur, Jupiter atd. pfechazeji po obloze, to je pravé viditelné
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na povrchu, ale je nutné spoluprozivat, co na své cesté vesmirem délaji,
spoluprozivat sily, které vyzaruji, diferencované vyzafuji, tj. z kazdé z téchto planet
jinak, takze jsou zde venku diferencované sily. Ale jestlize je spravné, Zze univerzum
vysvétluje to, co je v nas, pak ani mySlenka, ktera je naprosto spravna, vam take uz
nebude tak vzdalena: Jestlize skute¢né Zivé zname sily vézici v planetach, pak musi
byt vtomto Zivém pochopeni néco, co Cini lidsky Zivot srozumitelny. Na zakladé
univerza zivym poznanim porozumét lidskému zZivotu — to je sou€asné nécim, oc
usiluje nynéjSi duchovni véda, co tu ale existovalo idfive. Vubec neni ani nutné
vracet se pfili§ daleko do stfedovéku, kde najdeme podivuhodné, pozdéji do tisku
prevedené vyroky, které se vlastné obvykle nechapou nebo se dnes dosti povrchné
vysvétluji, ale které ukazuji na to, jak ve staletich nijak v minulosti vzdalenych
existovalo jesté Zivouci védéni, ovSem tenkrat atavistického druhu:

O Slunce, kréli tohoto svéta

Mésic udrzuje pokoleni tvé

Merkur vas kopuluje pevné

nic nedocilite bez Venusiny prizné

kteréz Mars je muzem zvoleny

milost Jupitera vam ztracena neni

aby Saturn, stary a stafecky

v barvach se prokazal mnohych*

Zde mate takovou prlpovéd, kterd ma oznamit, jaké sily jsou lokalizovany v tom,
¢im jsou nikoli zevné, jen povrchné nazirané planety, nybrz ¢im jsou vnitiné Zzivé
bytosti planet. Sily celého systému planet se vyjadfuji v této pripovédi, ale tak, ze je
srozumitelné, kdyz ty sily pochopime, jak plasobi v ¢lovéku.

Co se vlastné v takové prlpovédi vyjadfuje? V takové prapovédi je vyjadieno —
chci to pfiblizné opsat jinymi slovy: Zde zijeme ve fyzickém téle mezi narozenim
a smrti; to souvisi ve velkém celku se silami, které ma Zemé ze Slunce. Ale je
zapotiebi jesté jinych sil, aby zde skuteCné existovalo lidské pokoleni. Nebot lidské
pokoleni tu nemlze byt pouze tak, jak je zhotoveno Sluncem, ale musi se také
rozmnozovat, aby zustalo zachovano pokoleni jeho, a k tomu musi vychazet sily
z Mésice:

Mésic udrzuje pokoleni tvé

Ale oba tyto silové podnéty, slunecni podnét a mésicni podnét, jsou drzeny
pospolu podnétem Merkuru:

Merkur vas kopuluje pevné

Tim se jiz stava cely proces vzdy duchovnéjSim. NaSe fyzické byti, ze zde prosté
stojime jako lidska postava, to je zavislé na Slunci, proto je Slunce kralem tohoto
svéta, pojimano jako Slunce fyzické. Jen tim, Zze Kristus sestoupil doll a ze Slunce
pfiSel na tuto Zemi, tim je duchovni také Slunce. Ale Slunce je predevSim jako
fyzické téleso, umoznuje nam, abychom zili na Zemi jako fyzicti lidé.

Mésic udrzuje pokoleni tvé

pfechazi do duchovna. To prechazi jesté vic:

Merkur vas kopuluje pevné

a pfechazi jesté vice do duchovna:

nic nedocilite bez VenuS$iny pfizné

coz znamena, ze zde musi byt néco, co pfichazi z podnétl VenuSe ato celé
prozaruje, takrka protepluje, prozehuje. Z Marsu vychazi néco, co zase potiebuje
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podnét Venus$in, aby se s tim spojil a mél na tom svou oporu. A jesté duchovnéjsi,
ale duchovni ve fyzi€nosti, je to, co vychazi z Jupitera: ,Jupiterova milost“. A ¢lovék
se v lidském pokoleni uskute€nuje teprve tim, tak jakym je, ze co vzdy pulsobi
v nejzevnéjsi periferii, z duchovni-duSevnosti pusobi tak, Zze to duchovné-dusevni
muze plné proniknout fyzi¢nost i v Clovéku. Nebot Sluncem bychom mohli byt jen
maso a krev. Saturnem nejsme pouze maso a krev, ale jsme maso s krvi prozafeno
a protepleno dusi a duchem. DuSe se v nas prokazuje silou Saturnu, ktera je silou
nejstarsi — ,starou a stafeckou®:

aby Saturn, stary a stafecky
v barvach se prokazal mnohych

Nebot na$ inkarnat ve fyzicnosti vyjadfil duSevni-duchovnost v zabarveni nasi
kGize. V naSem inkarnatu jsou vskutku vSechny barvy.

aby Saturn, stary a stafecky
v barvach se prokazal mnohych.

Bylo tedy védéni, obsazené v takovych neobratnych starych pripovédich,
védénim prastarym, které se vSak v nasi dnedni povrchnosti ztratilo a musi se zase
hledat. Tam, kde konci ¢tvrté poatlantské udobi, od patnactého, Sestnactého stoleti,
tam se ztraci itoto staré atavisticky-jasnozfivé védéni, a na jeho misto vstupuje
védéni Cisté fyzické, které Ipi na povrchu, ale do véci se uz neponofuje. A duchovni
védou se opét musi hledat védéni do véci se ponofujici. Tenkrat se tak mluvilo
v prupovédich. Dnes mluvime tak, jak jsme se vCera a dnes pokusili charakterizovat
naSich dvanact smyslovych oblasti, nasich sedm podnétl Zivotnich, Zivotnich pohybu
Vv jejich situovani v duchovni vladé svéta. Tak se zase vynofi ztracené veédéni, ale
musi se vynofit ztracené védéni o Clovéku, pochopené jinym zpusobem, pochopené
s plnym védomim, kdezto co bylo v téchto pripovédich, to pIné védomé nebylo. Lidé,
ktefi tyto prapovédi znali, ti je znali ze starych tradic. Kdybychom se ptali téch lidi,
ktefi v sobé skuteéné citili silu takové prapovédi, Fekli by: Ano, zname tu prapovéd: O
Slunce, krali tohoto svéta, Mésic udrzuje pokoleni tvé... atak dal, a kdyZ se tomu
rozumi, co v tom je, pak se chape zivotni proces lidstvi; ale jak se k tomu dobereme,
Ze se néco takového chape, to védét nemizeme. — Tak by mluvili.

To pravé ucinily duchovni bytosti ve starych dobach onim procesem, kdy v rymech
bylo psano, co bozskou inspiraci sestoupilo z duchovniho svéta na Zem, aniz by to
byl pIné védomy proces. V feCi se uchovala prastara moudrost, ktera spociva v tom,
co jako pojmy a ideje vytvarela fe€. Proto také nastalo, Ze paralelné s procesem
materializace védéni, s procesem materializace poznani postupovalo nepochopeni
duchovnosti fe€i. Kdyby se Slo nazpét jesté i do osmého, devatého, desatého stoleti,
shledalo by se, pokud se budou pozorovat skute¢né déjiny a ne fable convenue
(bachorka, nepravda, na niz se lidé dohodli a ktera pak plati), dnes jako dg&jiny
uznavana, ze lidé védéli: Reé& je n&&im, co souvisi s procesy duchovniho svéta. Oni
to nefikali, pravé v Evropé to nefikali, jak to ted Fikame my: Ze lidé maji fe¢, to vznika
na zakladé postupujiciho evolu¢niho procesu bozské duchovnosti a z procesu
luciferského nebo ahrimanského. Tak tenkrat ti lidé nemluvili. Ale méli podvédomy
pocit, kdy védéli, ze jak se feCi pouziva v obyCejném Zzivoté, je ta feC nécim, co
Clovék uplné opravnéné nema. Ta se musi zuslechtit tim, Ze se jakoby vtlaci nejvyssi
pravdy do posvatnych prlpovédi, které se také za posvatné povazuji. Proto se ty
pravdy vSechny formuji pravé do takovych prapovédi. Volil jsem vyrok neobratné
ztvarnény, prupovéd, ktera je k nalezeni jesté takika v nejpozdéjSich dobach, kdy
¢tvrté poatlantské obdobi jiz uhasinalo, ale presto je tato pripovéd takova, Zze ma
pravé ve své neobratnosti jisty slavnostni raz. Co se v takovém vyroku vylévalo, tim
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mél byt paralyzovan ahrimansky vliv. Posvatnym citénim, které se v ném vnimalo,
mél byt proti ahrimanstvi nastaven cit, jenz to ahrimanstvi paralyzuje. Zde mate
rovnovahu. Ahrimanstvi, pfichazejici zvenku, je posvatnym citem z nitra udrZzovano
v rovnovaze. Odtud onen zvlastni postoj k feCi ve starych dobach, ktery se pak upiné
vytratil a udélal pravé misto také zevnimu vztahu k feci, k duchu feci.

Kdyz teprve kratky €as zacCinalo paté poatlantské obdobi, ohlaSoval se moderni
posunku, ktery poukazuje na skuteénost, ale sam skuteénosti neni. Casto jsem se uz
pokusil ujasnit, co se tu vlastné mini. Kdyz se fekne pes nebo vlk nebo ovce, jsou to
vyrazy feCi. Dnesni jazykovi teoretikové nemohou byt s t€mito vyrazy hotovi, nebot
podle jejich nazoru viastné nic neznamenaji. Vzdyt stoji-li tu néco takového
Ctyfnohého, nazyva se to pes, stoji-li tu jiny ¢tvernozec stejného druhu, nazyva se to
také pes. Slovo oznacuje oba dva jako pes, oznacuje tak jednotlivého psa a pfece
vSechny jako ,pes”. Tuto rozdvojenost dnesni lidé pocituji: Ze se slovo vlastné vznasi
ve vzduchu. ProtoZe uz lidé nespatfuji ve vécech ducha — duch je pro né ni¢im —
stalo se ni€im ito, co znamena slovo. Vysvétloval jsem to tak, Ze jsem fekl: Lidé
mysli, Zze slovo je pouhé jméno, nomen, napf. ovce, vik. Ale mizeme se presvédcit,
Ze to neni pouhé nomen, pouhé jméno, kdyz zkusime takového vlka zamknout a tak
dlouho jej krmit samym masem z ovce, tj. ovCi materii, az se cela jeho materie
vymeéni. Pak z jeho staré vI¢i materie uz v ném nic neni. Stal se proto ten vlk docela
ovci? Jisté ne! ,VIk® je jeSté néco jiného nez jeho materie, jeho hmota. Materialistické
nazory jsou az natolik poSetilé, ze se mohou velmi snadno vyvratit. Nebot' takovou
uvahou, jak se pravé ukazalo, je materialismus pfirozené hned sprovozen ze svéta.
Ale kdyz se uz nemlze mit na zfeteli, ¢im je vICi podstata ve vlku a ovCi podstata
v ovci, pak neni mozné srovnat se ani se slovy.

Ale uloha tohoto patého poatlantskeho obdobi byla pfedevsim ta, aby se stalo materialistickym.
Do jisté miry se musel zavést materialismus. Proto se muselo vtomto patém poatiantském
kultumim obdobi spravné zautoCit inaugurovanim, iniciaci svéta timto materialismem,
materialistickym citénim, myslenim a vnimanim. To se muselo stat ze dvou stran. Nejprve museli
byt lidé odkazovani na to, ze zachrana lidstva spoCiva v pouhém materiainim zachazeni se
svétem — coZ je pfirozené zachranou jen pro materialisticky proud v patém poatlantském obdobi,
ale to se pak stale vysvétluje jako vSeobecné platné. V dobach, které jesté mély takoveé
pripovédi, nebyl pojednavan svét pouze materialné; lidé se jesté citili uvnitf zivé
reality vyvérajici z celého zivota planetarniho systému, jak se to pravé vyjadfuje
v takové prapovédi. A je mozné mit pro takovou pripoveéd porozuméni. Ale lidstvu se
muselo vStipit néco, co dfive nemélo: Aby se zabyvalo tim, co je zevni, mechanické,
paté poatlantské obdobi. Nebot" duchovni véda musi od naseho Casu vstoupit do
tohoto patého poatlantského obdobi, ale podle prekazek, které se proti ni hrnou,
muzete usoudit, ze se rychle uplatfiovat nebude, a ze jejiho plného vyznamu se ji
dostane zfejmé az v Sestém poatlantském kulturnim obdobi. Tak tomu je. V patém
poatlantském obdobi bude mit duchovni véda vSechen materialismus stale jako
hlavniho protivnika. To je to prvni.

A to druhé je, ze bude zneuznavana fe€, ze slovim, ktera neznamenaiji pfimo
pouze smyslové vlastnosti, nebude pfisuzovan charakter skuteénosti. To se muselo
jednou pred lidstvo postavit. Muselo se lidstvu fici: VaSe fec tvofi slova, ale tato slova
se povazovala za oznaceni pro realitu jen v dobé uplynulé, ktera Zila v pfedsudcich,
v povérach. V pravdé se musite osvobodit od obsahu slov, nebot’ slova maji vyznam
idold. — Tim zavedl Bacon, Baco z Verulamu, také na pfikaz z duchovniho svéta,
zneuznani feCi v naSem novéjSim poatlantském obdobi, zapuzeni pocitu v lidstvu, ze
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v feCi je obsazeno néco spiritualniho. VSechny obsahové pojmy, obecné pojmy
oznacil jako idoly, a rozlisil tyto idoly podle rdznych druh, nebot to udélal hned velmi
ddkladné.

Za prvé fekl, ze lidé maji takova slova, s nimiz véfi v moznost oznacit néco
realného, které prosté vznikaji tim, Zze lidé musi Zit pohromadé; jsou to predsudky,
idoly kmene, naroda: ,idola tribus®“. Pak ma Clovék snahu, kdyz chape svét, mylné
vmeésovat do svého zplsobu nazirani néco duchovniho. Co v ¢lovéku vznika jako
poznani, vznika jakoby v jeskyni, ale kdyz do této jeskyné vpravuje zevni svét, tvori
slova pro néco, co chce poznavat. V téchto slovech je poukazovano opét na néco
neskutec¢ného. To jsou idoly jeskyné: ,idola specus®. Pak vznikaji idoly, tj. oznaceni
pro nicotnosti, pro nerealnosti tim, Ze jsou lidé pohromadé nejen v kmenech,
v narodech pokrevné, ale Ze si sami délaji spole€nosti, v nichz to ¢i ono fidi, vedou —
vedou stale vic avice, a nakonec bude vedeno vse; Clovék dojde az k tomu, Ze
nebude smét chodit ve svété, aniz by po jeho levici byl I1ékaf a po jeho pravici
policista, aby byl ,veden® upIné, Ze ano. Podle Bacona se budou také tim tvofit urcité
ireality. Tyto ireality, které se tu vytvofi a najdou svuj vyraz ve slovech, to jsou idoly
trhu, spole€ného Zivota na trhu: ,idola fori“. A potom jsou zde idoly vznikajici z védy,
ktera hleda pouhé nazvy. To jsou pfirozené idoly, jichz je straS8né mnoho. Vzdyt
vezmete-li vSechny nase cykly s tim, co oznacuji ze spirituality, a pfedlozite je Baconovi,
pak jsou vSechna slova pro spiritudlni véci takovymi idoly. Tyto idoly jsou viastné ty
nejnebezpecnéjsi, jak mini Bacon, ponévadz v nich se ¢lovék domniva mit zviastni ochranu, totiz
skutecné védéni: Jsou to ,jdola theatri®. Je to vnitmi divadlo, které si Clovék vytvari, druh vaznosti
pojmd, stejné neskutecnych jako figury na divadle. VSechno, ¢im jsou idoly vyjadfiteiné slovy, to
nalezi do téchto Ctyr druhu.

A zachrana lidstva vzhledem k poznani spociva vtom— to bylo inaugurovano
Baconem z Verulamu — Ze se tyto idoly prohlédnou, Ze se prohlédne (pochopi)
charakter idolU, jejich povaha, jejich nicotnost, aby se pohled pozvolna obracel jen ke
skute€nosti. Ale kdyz se vSechny tyto idoly vynechaji, pak nezlstane nic jiného, nez
¢im je pét smysll. O tom se mlze kazdy presvédcit. A lidstvo patého poatlantského
obdobi mélo byt upozornéno na to, ze tyto idoly, vyjadfujici se ve slovech, jsou sice
zapotiebi jako druh mince urcitého kmene, individualniho poznani, trhu spolecného
Zivota nebo vibec védeckého pozorovani, vnitfniho divadla, ale ve své spravnosti se
poznaji jen tehdy, az jsou pochopeny ve svém nicotném charakteru idolG, az se
povaZzuji za nic, a za néco skute¢ného se povaZzuije jen to, co ¢lovék muze uchopit, co
muze vidét oima, co muze zkoumat v chemické laboratofi, ve fyzikalnim kabinetu
nebo na Klinice. Klasicka inauguracni kniha pro tento zpusob nazirani svéta je
obsaZzena ve vyznamném spise o idolech, kterou sepsal Baco z Verulamu pro paté
poatlantské obdobi. A pravé na takovém spisu vidite, Ze i to, proti Cemu je tfeba se
na zakladé urcitého stanoviska obracet, vstupuje do svéta podle spravného
svétoveho fadu. Paté poatlantské obdobi muselo vyvinout materialismus; proto zde musel byt
onen, zduchovniho svéta pfichazejici— program materialismu. A prvni ¢ast tohoto programu
materialismu tvofi nauka o idolech, vymazani starého aristotelského predsudku, Ze ve slovech jsou
obsazeny kategorie, které néco znamenaji pro skute¢nost.

Na této cesté — mit za idoly vSe, co neni smyslove vnimatelné, pokro€ilo lidstvo dnes uz znacné
daleko. Bacon je velkym inauguratorem védy o idolech. Musi proto byt pochopitelné, Ze tataz
hlava, ktera musela lidi upozornit na idoly fe€i, na nicotny charakter feci, musela byt pouzita
duchovnim svétem, aby také inaugurovala v praktickém sméru to, co se jevi jako
jakysi materialisticky raj na Zemi. Muselo se to ovSem nastrojit tak, aby to skute¢né
mélo rajsky charakter pro materialistické smysleni, jez muselo vystoupit v patém
poatlantském obdobi. Proto jako protéjSek zde musel povstat prakticky ideal. Doba,
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ktera takto smysli o feci, musi svij ideal spatfovat v tom, aby hledala mechanizaci az
v nejblize dosazitelnych sférach oblakd. Proto ztéZe hlavy, zniz vySla nauka
o idolech, vznikaji idealy materialismu patého poatlantského obdobi. Dodnes
nesplnény ideal: uméle délat poCasi — to najdeme u Bacona. Bude se to délat! | tento
ideal z Baconova spisu ,Nova Atlantis“ se jesté splni. U Bacona ¢teme poprvé
o fiditelnych vzducholodich, najdeme uného prvni ideu ponorky. Tak daleko uz
mezitim jsme. Bacon je velkym inauguratorem také praktického hmotafstvi, az po
praktické mechanismy, které najdou uplatnéni v patém poatlantském obdobi.
Muzeme vzdy, kdyz na tom zalezi, podat zakladni charakteristiku urcitého obdobi,
ukazat, jak se do néj vsouvaji podnéty ze svétovych zakladl. Teorie idoll, vynalez
ovladani pocasi, plachténi ve vzduchu, plavba pod hladinou more, to patfi k sobé. Je
to idea a ideal nalezejici k sobé, tak to vstupuje do patého poatlantského obdobi.
Tyto véci se musi posuzovat objektivné, musi byt jasno v tom, Ze kdyZz se slovo
nezneuzije, kdyZ se nespatfuje jako idol, ale ani se idolem necini, pak se muze
pouzit jinak. Evoluce lidstva je plné planovana. Planovité se postupné v evoluci
zjevuji jednotlivé podnéty. Ale tim, co sem tak vstupuje jako teorie idolu a jako ,Nova
Atlantis®, tim je zhasnuto néco, &im byly jesté posledni zbytky velké atavistické
spiritualni teorie nazirani a pocitovani. Aty se musi znovu vydobyt novou duchovni
védou, ktera sem nyni vchazi s plnym védomim. Ve c&tvrtém atlantském obdobi,
v Atlantidé, pojal jeden soucCasnik ideje, které tenkrat vystoupily a jimiz se stara
atlantskd doba dostala do svého materialismu. Vite, Ze je popisovan v naSich
spisech. Jako tenkrat ve Ctvrtém véku atlantského obdobi musel materialismus davné
Atlantidy vzniknout jako idea urcitou hlavou onoho davného atlantského obdobi, tak
musela v patém poatlantském obdobi vzniknout ,Nova Atlantis®, ktera méla dat pro
toto paté poatlanské obdobi néco podobného. Témto vécem se nepfiblizime, jestlize
je nepozorujeme tak, jak se pozoruji védecké véci. Kdo je schopen pfihlédnout
k jemnym nuancim svétovych dé&jin, najde jiz také hlubSi souvislosti. Ale dnes uz
tomu musi byt zakladem duchovni véda. A obycejné dgjiny jsou fable convenue; v nich se
vypravéji jen takové véci, o nichZ jednotiivé staty a narody astatni pfislusnici chtéji slySet.
Skutecné déjiny se musi pfinaset z duchovniho svéta.
A takové osobnosti, které jistou mérou udavaji ton, jako Baco z Verulamu, lord
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celkového vyvoje lidstva.
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