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JAK SE DUCHOVNIi BADANi ZDUVODNUJE?

V predeslych rozborech dovolil jsem si uvést jisty pocet ndmitek a vyvraceni duchovniho
badani nebo anthroposofie. Bylo by nedorozuménim, kdyby se snad ocekavalo, ze dnesni
prednaska je uréena k tomu tato vyvraceni zase vyvratit. Nebot méa byt rfe¢eno predem:
Nema jit o hru myslenek, nikoli o dialektickou hru s divody a protidiivody. Ono duchovni
badani, o némz se zde méa mluvit a vzdy se mluvilo, ma pracovat v naprosté shodé s védou
a se soucasnym vzdélanim. Tudiz zminéné namitky také nebyly uvedeny ve smyslu, jakoby
se daly s lehkym srdcem beze vseho sprovodit ze svéta; nybrz byly uvedeny v tom smyslu,
Ze opravnéné se dnes vynoruji v dusi, jez pocita s vysledky nasi duchovni védy a s pokrokem
nasi kultury ducha az po pfitomnost. Nebyly uvedeny jako neopravnéné namitky, nybrz
jako v jejich mezich opravnéné namitky. Mély probudit pocit vaznosti, se kterou by chtélo
duchovni badani pracovat a uvédomovat si, Ze z vlastnich zdroji mlze prevzit Uplnou
zodpovédnost za sebe sama - prestoze toto duchovni badani naprosto chape - hlavné toto
mélo byt fe¢eno témito namitkami - Ze je jakoby odkazano samo na sebe. Dalo by se fici,
Ze Celi hlavné trojimu nepfatelstvi. Jedno nepfatelstvi mu vzchazi ze soucasné védy nebo
alespon z té védy, kterd se ¢asto domniva, ze se vylu¢né zaklada na této soucasné védé.
Druhé nepfratelstvi vznikad z rdznych ndbozenskych vyznani a tieti z obycejného denniho
védomi, které se instinktivné v mnohém vztahu vzpird proti tomu, co duchovni véda a
duchovni badani mu fikaji.

Snadno by se mohlo zdat, jakoby beze vieho byla opradvnéna otazka: Jak tedy dokaze
duchovni badani vici ndmitkam to, co tvrdi? Jak dokéze to, co fika? Béhem téchto zimnich
prednések uslysime mnohé o obsahu tohoto duchovniho badani, o skute¢nych vysledcich
badani o nadsmyslovém svété. V obou prvnich prednaskach mné musi byt dovoleno, abych
mluvil urcitym zptsobem, ktery mnozi budou shledévat jako abstraktni, a¢ to neni minéno
abstraktné; bude to obtizné srozumitelné a nezajimavé. Nebot' i kdyz snad vsechny moje
vyklady v prvni a v druhé pfednasce nemohou byt sledovany, pfesto miize vzniknout pocit,
Ze hledaji opravdu dobry podklad-pro toto duchovni badani. MiZe se tudiz dnes nadhodit
lecktera otazka, kterou shledava za nezajimavou ten, koho by vice zajimalo, kdyby slysel to
¢i ono vypravéni z nadsmyslového svéta. Mlze byt vyslovena otazka: Cozpak Ize pouZit pro
zdlvodnovani uritého svétového nazoru v namnoze domnélém smyslu, co se obvykle
nazyva dikazem? Muze se pohlizet na dikaz jako na néco, co presvéd¢i kazdého clovéka?

Kazdy, kdo vyznéava néjaky svétovy nazor, obvykle véfi, Ze ho mlize dokézat; a pro tento
svétovy nazor, bude-li bran vazné, zcela jisté uvede své dlkazy. Vici této namnoze
rozsifené vire chtél bych nejdfiv uvést slova energického, ¢inorodého némeckého filosofa
Johanna Gottlieba Fichteho, jenz fika: Jakou mé clovék filosofii, to zavisi na tom, jakym je
Clovékem. “ Chceme-li proniknout do zaklad(l takové véty, jak ji Fichte vyslovil, kdyz se,
jinymi slovy, chceme zeptat,



co tim myslel, potom musime Fici: Zalezi nejen na dlikazech, nybrz na tom, jaké dlkazy
povazujeme za smérodatné, jaké dikazy jsou pro clovéka podle jeho dusevniho vyvoje
zdvazné, aby chtél ziskat vhled do toho nebo onoho. Tak i takovy filosof jako Fichte
odkazuje nas na lidské nitro, jde-li o hodnoceni dlikazd. Existuje pozadavek, aby si ¢lovék
vlivem svého dusevniho vyvoje ziskal schopnost poznani zavaznosti dikazd. Trivialné
feceno, chtél bych fici: Co nakonec prospéji vsechny dlikazy tomu, kdo témto dikazdm
nemize véfit? A jak je to s tzv. dlkazy, to mizeme namnoze studovat na mnohych
svétovych nazorech, zdanlivé zcela zbudovanych na pevnych zakladech pfirodovédeckych
skutecnosti.

Reknu-li néco takového, co chci nyni Ffici, pak ovéem musim vzdy znovu predeslat:
Nemyslim, ze nékdo si mlze vice cenit a vazit prirodovédeckého pokroku nez pravy
duchovni badatel. A dnes bych chtél obzvlast predeslat: VSechny namitky, vyslovené pred
tydnem, byly naprosto minény tak, Ze jsou opravnéné potud, ze by bezprostiedni namitky
duchovniho badatele nebyly opravnéné vici tomu, co bylo feceno pred tydnem. Nebot
duchovni badatel nepopira to, co pravem tvrdi pfirodovédecké badani; pIné to uznava. K
této skutecnosti se musi pfihlizet. Duchovni badani je pfirodovédeckym nazorem neustale
potirdno; naproti tomu samotné duchovni badani ze své strany pfirodovédecké nazory
vliibec nepopird, kdyz zde existuje schopnost uznavat spravny stav véci. Jsou vSak Cetné
pfirodovédecké skutecnosti, které jisté svétondzorové proudy dnes vyuzivaji tak, ze je
zdanlivé stavi do jistého svétla, pomoci néhoz muizeme byt se skutecnostmi zcela
srozuméni, avsak nikoli zplsobem, jakym casto jisté svétové ndzory na zékladé téchto
skutecnosti chtéji néco dokazovat. Skutecnosti, které plynou z pfirodovédeckého nazoru,
duchovni badani pravé potvrzuje. A mizeme fici, Ze nastane doba, ve které to, co je v
darwinismu a v moderni nauce o vyvoji opravnéné, bude pravé pomoci duchovniho badani
nalezité ocenéno. Tak také zvlasté vlivem duchovniho badani mlize byt jasné, ze duse
Clovéka tim, aby mohla pUsobit v zevnim fyzickém svété, musi pro jisté Ukony pouzivat
jistych casti mozku, jako musi pouzivat k jinym Ukondm ruky. Jako je ruka pridélena urcitym
vykontiim clovéka, tak jisté ¢asti mozku funguji jako néastroje dusevniho prozitku. Pravé
pomoci duchovniho badani bude pochopen spravny smysl, spravny vyznam tohoto
pridéleni. A s tim, co pfirodovédecky nazor v tomto vztahu dnes namnoze zastupuje, neni
duchovni badani ani v nejmensim rozporu. Naproti tomu jsou tzv. dlikazy, které se uvadéji,
pro toho, kdo rozumi sile dlikazu, casto velmi nespolehlivé. Tak napf. kdyz pro pravé
skutecnosti, ze k dusevnimu Zivotu patfi urcité partie jistych Casti mozku, se stale znovu
uvadi, ze napf. onemocnénim téchto ¢asti mozku je dotyéné dusevni Cinnost vypojena a
proto nelze vnimat, Ze duse jisté Ukony, jako napf. re¢, nesvede; takze stredisko fedi je
vypojeno.

Takové dlkazy jsou pro toho, kdo rozumi sile dikazu, skutecné vystizné zobrazeny
namitkou neexistujiciho profesora Chytracka; ten chtél dokazat, jak



Zaba pocituje. Posadil Zabu na pracovni stdl a zaklepal na stdl. A ejhle, Zdba odskakala: Tedy
slySela zaklepani. Nyni ji vytrhl nohy a opét zaklepal na stll; ted  Zaba neodskakala, protoze
méla vytrZzené nohy. Ale Ze nyni nemohla odskéakat, z toho profesor Chytracek vyvozoval,
Ze zaba slys$i nohama; protoze kdyz neméa nohy, na nicem neprojevuje, ze slysi. Kdyz se
podobna véc vypravuje, musi se samoziejmé pozadat o prominuti. Aleje logické a
metodicky naprosto vystizné, co se dnes uvadi jako skutecnost k dokazovanim, o nichz
duchovni véda vibec nepochybuje, kterd jsou dokonce pravdiva. Ovsem uvedené dlkazy
nikdy skutecné nepresvédci toho, kdo dovede posoudit silu dikazl lidskych vyroka.

Tak je tomu s mnohym z toho, co bylo uvedeno v minulé prednasce. Jak zavazna je
namitka, kterou mohou ucinit vazni a dlistojni prirodovédecti badatelé pfitomnosti, totiz ze
lidé si v drivéjsich dobach vymysleli Zivotni silu a vSechno, co obnaseji pochody v zivém
téle, se pokouseli vysvétlovat z této Zivotni sily. Avsak 19. stoleti ukazalo, Ze tato zivotni sila
neni k nicemu. A kdyz se predpokladaji jen obycejné sily v jistych latkach, mlze se dokazat,
pokud se postupuje laboratorné, jak urcité slozité latky, o nichz se dfive véfilo, Ze mohou
vzniknout jen v Zivém organizmu vlivem zivotni sily, mohou byt v laboratofi predvedeny
bez této zivotni sily. Tudiz ideal védy musi zalezet v predpokladu, Ze se jednou podafi
skutecné vyrobit i slozité substance zivych organizmd. Nyni pfichazeji duchovni badatelé a
tvrdi, Ze v Zivém organizmu je zvlastni Zivotni télo neboli éterické télo, které je nutné pro
to, aby se uskutecnovaly Zivé pochody; ze ale to neni nic jiného nez zahfivani staré zivotni
sily. MGze to tedy pochéazet jen z diletantskych dusi, které pohodinym zplsobem hledaji
princip vysvétleni tam, kde pro svoji neznalost nedovedou pocitat s pokrokem pravé védy.
- A chtél bych nejprve pomoci urcitého historického svédectvi vysvétlit, jak tento komplexni
dlsledek plsobi na dusi, kterd neni pfedem zaujatd - opét to budiz feceno - vlivem
opravnéného pokroku védy se vyhradné oddava jejim dlsledkdim. Nejdfive bych to chtél
ukazat pomoci historického pohledu.

Lidé si mysli, Ze domnénku o éterickém nebo zZivotnim téle vyvrati, kdyz reknou: Musi
platit jako ideal védy sestavit jednou Zivou substanci z jejich jednotlivych latek v laboratofi.
Nemdize se tudiz véfit ve zdlvodnéni Zivota vlivem néceho nadsmyslového, nybrz musi se
na to pohlizet jako na Ucinek obsazeny v ryzich latkach, kdyz se pracuje v laboratofi a
sloZzené substance se daji spojit z jednoduchych substanci. - Byla doba, ve které se skute¢né
vérilo vice nez by se dnesni vazny védec odvazil vérit, Ze laboratorné se daji slozit nejen
jednotliva ziva substance, nybrz také nejnizsi zivocichové, dokonce maly ¢lovék - znamy
homunkulus. A tato doba, kdy se pevné véfilo, ze laboratorné se da vyrobit homunkulus,
naprosto nepfijimala tuto viru tak, jakoby tim nadsrnyslovost Zivotnich jevi méla byt
zprovozena ze svéta; pravé naopak teprve ted se véfilo v nadsrnyslovost Zivotnich jeva.
Toto je historickd namitka vaci tvrzeni, Ze pro lidské mysleni je nesnesitelné vérit v
nadsmyslovy plvod ¢lovéka a zaroven s prirodovédcem plné zastupovat nazor, Ze by se v
laboratofi dalo ztvarnit cosi zivé



ho. Obé véci jsou slucitelné. A Ze jsou slucitelné, k tomu se musi zase uvést znacné trivialni
souhrn myslenek, ktery aleje proto neméné vyznamny pro toho, kdo si nedad vlivem
pfirodovédeckého svétového nazoru néco pouze vsugerovat, ale kdo je schopen pfistoupit
na celou skladbu lidského dusevniho Zivota.

Zde vidime, jak pred néami jsou k dispozici jisté latky. Spojime je. Vidime - vezméme to
hypoteticky-jak z nich vznikne zZiva substance. Jsme proto opravnéni z toho soudit, ze z
toho, co jsme pred sebou vidéli jako jednotlivé latky, se skutecné utvoril Zivot této
substance? Ne! Takto nemUlzeme soudit. A nemizeme tak soudit od okamziku, kdy
pripustime, Ze ze zbytk{ potravy, které se nalézaji v mistnosti, se nevyvinuly mouchy, jez se
po urcité dobé objevi. Kdyz vidime mistnost plnou much, miizeme fici, Ze mouchy jsou zde,
protoze zde vlddne neporadek a zlstaly zde zbytky potravy. Tyto zbytky potravy byly pod-
minkou, avsak nevytvorily mouchy. Ale mouchy se vyskytnou vzdy, jsou-li pritomny
podminky. A jsou-li zde podminky, potom se dostavi zivot. Avsak nikdo nemdze tvrdit, ze
z toho zivot vznikl, ale pouze, Ze byl plvodcem, Ze se dostavil. Nadsmyslovy pochod
mzZeme pfipustit i tehdy, kdyz jevy laboratorné souhlasi! Ze strany duchovniho badani by
tudiz bylo nespravné, kdyby se toto badani chtélo zdlivodnovat tak, Ze by se vice ¢i méné
ironickym nebo duchaplnym zplisobem chtélo povySovat nad to, o¢ usiluje véda jako o
svlj idedl. Timto zplUsobem kraceji spolecné. A neodstranuje to z cesty to, ¢im duchovni
badani prispiva k opravdovému a Uplnému chapani véci.

Vezméme jako jiny pfiklad namitku v prvni pfednéasce vici duchovnimu badani, pokud
vysvétluje jevy spanku a bdéni tim, Ze pravi ze v ¢lovéku je pfitomen nadsmyslovy prvek,
ktery s usnutim vystupuje z fyzického a éterického téla, prechazi do zvlastniho duchovniho
svéta a pfi procitnuti se opét do téchto tél nofi. Zminili jsme se o zdvazné namitce, ktera je
naprosto presvédciva, ze totiz pfirodni véda se pokousi jev spanku vysvétlovat tim, ze
predvadi jakési samocinné ovladani organizmu, ze ukazuje, jak podrazdéni, zplisobené
vlivem kazdodenniho Zivota organickou substanci nici, spotrebovavaji. Takze tim se
dospiva k bodu, kdy tato organicka - Zivotni substance se musi opét uvést do poradku,
zatimco se obnovuje a rozklddéa se nad védomim temnota. A kdyz je obnova opét zjednana,
potom mohou zevni podrazdéni opét plsobit. Tak bychom méli co cinit se samodinnym
ovladanim organizmu a mohli bychom fici: Coz je zapotiebi jesté néjaké zvlastni duchovni
badani, které pfinasi zvlastni popis toho, co by mélo ve spanku vystupovat z clovéka, aby
potom pobyvalo v jiném svété, kdyz jev spanku se da vysvétlit z vlastniho lidského téla?
Jakd zavaznost se musi v urcitych mezich prikladat pravdivému pfirodovédeckému
zpodobeni, to vyplyva z nasledujici Uvahy. - Trebaze mohu jednotlivé véci uvést pouze v
nacrtku, shoduji se, i kdyz nikoli ve viech podrobnostech, prece ale s celym duchem
dnesniho prirodovédeckého badani.

Co se déje, kdyz pfed nami lezi organizmus za spanku, také naprosto podle



pfirodovédeckého nazoru? Podle pfirodovédeckého nazoru musime fici: Vlivem smyslovych
dojm a jinych zevnich dojmu spotfebovanych organickych substanci jsou vylepSovany. Zde
se tedy odehrava vnitini proces, ktery je zcela podminén vlivem pfirozenosti a jsoucna
lidského téla; a to, co se takto vnitiné odehrava, mizeme samozriejmé vysvétlit pouze z
toho, co spociva pravé v zakonech lidského organizmu. Avsak tyto zakony organizmu ndm
nikdy, v Zadné pfitomnosti a v zddné budoucnosti, nemohu poskytnout néco jiného - to
musi uznat kazdy, kdo véci dikladné rozumi - nez co ndm poskytuji treba plice pro proces
dychani. Kdo zkouma lidsky proces dychani, mGze ho plné pochopit ze zékona Zivota plic.
Co ale clovék nebude moci pochopit, to je povaha a pUsobeni kysliku. Ten musi byt
zkouman mimo plic. Nejprve musi vstoupit do plic z vnéjska. A kdo by Vvéfil, ze zkoumanim
plic poznd povahu kysliku, ndramné by se mylil. D& v plicich, vSsechno, co probihad v
organizmu, o tom se dozvime z niterného Zivota plic. Abychom pochopili celé dychani, je
nutné, abychom vystoupili z ¢innosti plic a povahu kysliku pochopili z vnéjsku; o povaze
kysliku z procesu Zivota plic nepozname nic. Stejné tak malo ziskame, kdyz zkoumame, co
se déje v organizmu Ve spanku, jako poznani vieho, co se odehrava v bdélém védomi od
rana do vecera, kdyz se vini pudy, vasné, afekty, idedly atd. A jak malo je Zivot totozny s
povahou kysliku, jako musi kyslik vstupovat zevnitf do plic, tak je jisté, ze vSechno, co je
omezeno jevy védomi, musi se sjednotit s tim, co musi vstupovat zevnitf, co vnitiné mdzeme
studovat za spanku a pozorovat jako vnitini télesné pochody. Takovy sled myslenek se
oviem nebude ihned nabizet. AvSak jestlize ho sledujeme, je nejen pouhou obdobou, je
vice nez to. Je jakymsi vychovnym prostiedkem, aby se jevy, které pred nas vstupuji pfi
charakterizovaném jevu, skute¢né spravné spojovaly. A kdo si skutecné objasni pomér
kysliku, ktery existuje zevné a vstupuje do plic, k tomu, co se déje v plicich, poznava na
takovém pojmu, na takové ideji, jak mé uvazovat o tom, co je po dobu spanku mimo fyzicky
organizmus; a k pochodlim, které se odehravaji ve fyzickém organizmu po dobu spanku,
musi pristupovat pravé tak, ma-li zazit védomi, jak? musi prichézet kyslik k vnitfnim
organickym pochodlim, ma-li nastat pochod dychani skutec¢né zivé.

Pojmy, které se mohou nazyvat ,zddvodnovanim” duchovni védy, naprosto nejsou tak
jednoduché, jak se casto lidé domnivaji. ProtoZe takové nejsou, jevi se Casto tak, jakoby se
daly snadno zprovodit ze svéta. Pfi uznavani divodl a protiddvodd v této oblasti ve
Fichtové smyslu jde o to, jakym jsme ¢lovékem, tzn. jaké si pfindsime dusevni rozpolozeni,
abychom véci vidéli v jejich spravném svétle. Jak Casto slySime fikat: Zde pfichazeji tito
duchovni badatelé nebo teosofové a fikaji: Clovék, kterého prece vnimame jako jednotného,
a o némz jsme si vytvofili nazor, Ze je jednotny, rozpada se v rizné ¢lanky nebo ¢&asti - ve
fyzické, v éterické nebo zivotni télo, v astralni télo a ja. Vzdyt tak se mize rozdélovat
vSechno. Ale nejde o to, Ze se vlbec rozdéluje, nybrz o to, Ze se podle opravnénych
pozadavkl mysleni, jez opravdu pronika do takovych metod



zkoumani, uskutecnuje. Kdyz nékdo ma pred sebou vodu, bude véfit chemikovi, kdyz mu
fekne: Dokud toto nechas byt ,vodou”, dotud nikdy nem{zes pfijit na to, jaké jsou chemické
soucasti této vody; musis ji rozlozit na vodik a kyslik. Dokud zlistaneme v takové konkrétni
oblasti, nebudeme snad slyset namitku: Dopoustis se smrtelného hfichu proti monizmu,
nebot  voda je monom; nesmis ji rozlozit ve vodik a kyslik, jinak bude$ zcela povércivym
dualistou. V takové kokrétni oblasti snad neusly$ime takovou namitku, protoze zde nutnost,
déat se do takového rozlozeni je evidentni. Co je hlavnim rysem k opravnénosti takového
rozlozeni, kdyz nepfihlizime pouze k vodé, nybrz kdyz pfihlizime k celé oblasti jsoucna,
kterd zde pfichazi v Gvahu? Podstatné je, Zze vodik nemuze byt pouze ve vodé, - jak mini
chemik - nybrz také v jinych substancich, s nimiz se mGze zcela sloucit, a Ze stejnym
zpUsobem se miZe spojovat s jinymi substancemi. Takze se mize vodik rozdélit a jednotlivé
¢asti mohou pfijmout zcela jiné spojeni; a v téchto spojenich maji zase tyto Casti své zvlastni
poslani. Kdyby u duchovniho badani mélo jit pouze o to rozliSovat v tom, co se vyziva jako
¢lovék v éterickém nebo ve fyzickém téle, abychom se nezminovali o dalsich faktech, potom
bychom mohli fici: Pravé zde rozdélujes. Ale sledujte jednou duchovni badani (dnes nemize
byt uvedeno vsechno); potom je tomu pravé jako napf. v chemii. Nerozkladdme clovéka na
fyzické a éterické télo, protoze je to pro nas vzhledem k ¢lovéku pohodiné, abychom jevy
takto rozliSovali; nybrz skute¢né musime dokazovat: Pravé tak jako vodik a kyslik, jsou-li
oddéleny od svého vodniho byti, prodélavaji v rozdilnych substancich riizné promény, tak
fyzické télo ve smrti prodélava své zvlastni osudy, jakoz i éterické télo; a také astralni télo
vstupuje do jinych spojeni. Jako chemik sleduje vodu, nevnima ji jako monom, nybrz pojiméa
ji jako dualitu vodiku a kysliku a ukazuje, Ze vodik se m{ize ubirat zcela jinymi cestami nez
kyslik, tak také duchovni badatel sleduje cesty fyzického, éterického nebo zZivotniho téla,
astralniho téla a ja v rliznych oblastech zivota. Opravnéné tedy mluvi o redlném déleni.
Namitka, Ze se tim prohfesi proti monizmu, by se zcela rovnala tomu, Ze se proti monizmu
prohfresi ten, kdo vodu rozlozi ve vodik a kyslik.

Jde tedy o to, aby ¢lovék pomoci skute¢ného vhledu do skutkovych podstat pochopil
hodnotu, opravnénost namitek a také jejich meze. Z pravé, skutecné a vazné duchovni védy
bude patrné, kdyz seji zabyvame, Ze neprechazi lehkovérné namitky, nybrz ze se snazi ke
svym vysledklm najit pojmy, zZe dobre zvazuje vsechna pro a proti. Kdyz se vSak dnes znovu
pfipominad Fichtlv vyrok: ,Mame takovou filosofii, jakd plyne z toho, jak je clovék
uzpUsobeny...", tak bychom také mohli fici, co zde jiz bylo feceno pred tydnem: Zde se
prece pfimo odvozuje od subjektivniho poznatku; zde se nehleda presvédcivost v tom, co
je zevné dano, nybrz ve zplsobu, jak by se clovék mohl chovat k jevim svéta. Pfichdzime k
tomu, o ¢em byla fec v prvni prednasce, k zdrojiim duchovné-védeckych poznatkd. Bylo
feceno, Ze tyto zdroje se dostavuji vlivem vyvoje lidské duse. Jak tento vyvoj pokracuje, po
jakych cestach musi duse putovat, aby sku



te¢né dospéla k poznatkim a nazorlim o nadsmyslovém svété, o tom jesté promluvime.
Dnes ma byt pouze feCeno, ze duse musi projit vnitrnimi procesy, na- pf. meditaci,
koncentraci vnitfniho Zivota. Co takové procesy zplsobuji?

Kdyby ten, kdo se skutecné chce stat duchovnim badatelem a chce ze své duse vytvorit
nastroj pro duchovni badani, musi uméle dosadhnout u sebe takového stavu, jakym je jinak
stav spanku. Tzn. musi uméle pomoci vyrazného soustredéni vile byt schopen zjednat to,
co se jinak dostavuje pouze Unavou jako stav spanku: Musi umét vypojit vSechny zevni
smyslové dojmy. Musi také dovést potlacit veskeré mysleni vézané na mozek. A presto se
musi vyhnout stavu, ktery jinak nastava ve spanku, naprosté prazdnoty védomi. Vyhne se
tomu tim, Ze se oddava urlitym predstavdm (pozdéji je budeme jesté charakterizovat),
vhodnym k tomu soustfed'ovat své dusevni sily a stahovat je, takze se stanou silnéjsimi, nez
jakymi byly dfive. Zatimco jsou jakoby slabé, a tudiz kdyz vystupuji po dobu spanku z
fyzického téla, nemohou nic védét o sobé a o svété; jejich vnitini sila postfehovani je pfilis
slabd. Pomoci meditaci a koncentraci zesili, zhusti se. Tehdy se ¢lovék nevysouva z
obycejného mysleni tak, ze o sobé nic nevi, jak je tomu u obycejného spanku, nybrz tak, ze
je schopen zachovavat si védomi a vlivem tohoto zvlastniho stavu zakousi: Nyni nic neslysis
usima, nic nevidi$ o¢ima, nepfemyslis pomoci mysleni vazaného na mozek; nybrz nyni zijes
v ¢irém duchovnu a mas realitu v ¢irém duchovnu.

Bylo receno, ze obvykla a zase opravnénad namitka proti takovému tvrzeni duchovniho
badani je tato: Pomoci takového dusevniho vyvoje se napf. mizeme dostat ke svétu
predstav, na ktery pohlizime jako na vyraz nadsmyslového svéta. Také vlivem zpUsobu, jak
plyne tento druh predstav, miizeme soudit, ze tyto predstavy ukazuji na néco realného. Ale
vime prece, Ze ten, kdo ma halucinace, vidiny, vize, veskerou silou také v halucinace véfi atd.
A tudiz je zcela nemozné skutec¢né rozlisit mezi halucinacemi, vidinami atd. a tim, co se
dostavi u duchovniho badatele. Pro¢ bychom méli na to, k ¢emu duchovni badatel takto
dospéje, pohlizet také - jako na sice rafinovanou, prece ale pouhou halucinaci? Nehledé k
tomu, Ze mizeme Fici: Co se takto vnitfné proziva, je pouze subjektivni a nemuze byt vzdy
kontrolovano, jak je to mozné napf. u fyzikalniho pokusu.

Nyni ale musime poukazat na to, Ze naprosto nespociva v charakteru véech pravd, ze je
mozné je najit nebo i jen utvrzovat pomoci zevnich pfiprav. Pro kazdého, kdo skutecné chce
myslet, pfedstavy matematiky o tomto nejkrajnéjsim smyslu presvédcuji, nebot’ se ziskavaji
v nitru. Abychom toto uznali, staci poukazat na obycejnou predstavu: tfikrat tfi je devét.
Abychom to uznali, k tomu staci pouze vnitini predstava duse. A neni to nic jiného nez
smyslové zobrazovani, kdyz si nékdo napf. pomoci tfikrat tfi hrasky znadzorni, Ze tfikrat tfi je
devét. Zélezi to na vnitfnim dusevnim vyvoji, kdyz pozn4, ze trikrat tfi je devét, a nemusi to
pomoci zevniho pochodu nejprve stvrdit. Vi, co prozil; vi to bez jakékoli zevni kontroly.



Je tedy vnitini duSevni prace, pro kterou zevni kontrola neni ni¢im jinym nez
znazornovanim, jez se vycerpava pravé znazornovanim, a z ného vidime, Ze to, co se vnitiné
proziva, je pravda. - Zcela podobnym zplsobem, pouze na vys$sim stupni, se proziva rozdil
mezi omylem a pravdou nadsmyslového svéta. Duchovni badatel musi chtit pochopit
vSechny fakty, které ho mohou vést k poznani: Kde prestavaji halucinace, vize a iluze a kde
zacina nadsmyslova realita? Kde jedno prestava a druhé zacing, to mlize nahlédnout pouze
podobné, jako se mohou nahlédnout pravdy matematické. Kdo je skute¢nym duchovnim
badatelem a znad povahu, kterd skute¢né vede k duchovnimu badani, ten tak jako tak
nebude svét bavit svymi vizemi. A kdyz najdete nékoho, kdo lidi bavi tim, Ze jim vypravuje
o svych vizich, pak pokazdé muizete predpokladat, Ze je velmi vzdalen od pravého
duchovniho badatele. Nebot pravy duchovni badatel vi, Ze veskery imaginarni, vizionarsky
svét, o kterém se v zevnim svété vi, neni nic jiného nez predstava vlastniho dusevniho Zivota;
Ze nepodava nic jiného nez projekci vlastni duse do vlastniho prostoru. A v tomto prostoru,
v tom, co je mysleno tim, kdyz se mluvi o predstavach duchovniho badatele nikoli z pozice
znalce, nespociva to, co jeho védu zdlvodiuje, nybrz v tom, co spociva teprve za tim
domnélym, kdyz zcela prosel pochodem, kterym se dusSevni Zivot zobjektiviiuje a jak se
potom prolamuje sténa, kterd se nejprve tyci jako zrcadleni naSich vnitfnich dusevnich
pochodu. Pravé toto je pro duchovniho badatele ddlezité, Zze poznal podstatu halucinaci,
vizi a iluzi v jejich souvislosti s vnitfnim duSevnim Zivotem, a dostate¢né dlouho si mize
fikat: Co se takto jevi, neni objektivné smérodatné, nybrz musi se pokladat za cisté vnitfni
pochody. A nenélezi tak pfilis k pozadavkim skutecného duchovné-védeckého Skoleni
pomoci ukonl - o kterych se mizeme docist ve spise O poznavani vyssich svétl - privést
dusi k tomu, Ze, oprosténa od téla, méa zazitky, ze vystoupi z téla. Nybrz ddlezitéjsi je, aby
duse o téchto zazitcich mimo své fyzické télo, v ¢istém duchovnu, nabyla spravného dsudku.
Od urcitého bodu vi duse pomoci toho, co zaziv4, zZe jiz neproziva subjektivni pochody,
nybrz Ze svoji subjektivitu odlozila a dostava se do sféry objektivity, ktera je pro kazdého
objektivni, jako je objektivni matematicky prvek, prestoZze jeho priikaznost se da prozit
pouze v nitru. Chyba, které se dopoustéji lidé, ktefi véri ve své iluze, zalezi v tom, ze nedokazi
dostatecné dlouho zachovéavat obrannou silu proti iluzivnimu svétu, Ze se predcasné do-
stavuje vira v to, co proZivaji, Ze o svych zazitcich dostatecné dlouhou dobu nefikaji: To se
zpocatku jevi pouze jako zrcadleni sebe sama. Teprve kdyz odlozis vSechno subjektivni jako
u matematiky, vstoupis do sféry objektivni skute¢nosti.

Tak také odpadé namitka, ze u duchovné-védeckych zazitki mame co cinit s nécim
subjektivnim; méa to co cCinit s nécim subjektivnim pravé tak malo, jako to ma co cinit v
matematickych pravdach. Kdyz se sdéluje duchovni véda, potom vlastné nejde o to podavat
dlkazy; kdyz jde o toto, potom predev§im musime pochopit podstatu dikazu. Kdyby se
nikdy nestalo, Ze by nékdo vidél



velrybu, tak by nikdo nemohl dokazat, Ze néjaka velryba existuje; vsemi poznatky, které ma
k dispozici, by nikdy nemohl dokazat existenci velryby. Nebot velryba je skutecnosti. A
skutecnosti se nedaji dokazat, nybrz miizeme je pouze zazit. Tim je feceno néco mimoradné
zavazného o logice; ale nejprve se musime o tomto zdvazném presvéddit. Z tohoto hlediska
nejde pfi sdélovani duchovniho badani také o to, ze se podavaji diikazy o nadsmyslovém
svété nebo napr. o nesmrtelnosti duse, nybrz jde o néco zcela jiného. O tom se presvédci
ti, ktefi se po delsi dobu Ucastni péstovani pravého duchovniho badani. Nejde o logické
mudrovani, nybrz jde o poznavani, o sdélovani nadsmyslovych skutecnosti. Kdyz se
duchovni badatel dostal do vyliceného stavu vyvoje duse, ze méa prehled o Zivoté mezi smrti
a novym zrozenim, pak jde o to, Ze na zékladé skutecnosti, které uvadi pro Zivot duse v
dobé mezi smrti a pristim zrozenim, sdéluje to, co proziva v nadsmyslovém svété. A jde o
sdélovani zazitkd skutecnosti, které putuji jeho dusi. A o druhém se mize fici: Z téchto
sdéleni to vyplyva. Kdyz se ukazuje, jak duse zlstdva v sobé uzaviend, kdyz se Casti téla
rozpadaji, jak potom duse prochazi jistymi pochody, jak proziva néco v ¢isté nadsmyslovém
svété a sbira sily k novému Zivotu, aby v novém téle znovu vstoupila do fyzického byti, kdyz
se toto podavéa do viech podrobnosti, potom se prece jevi, jak duse zije, kdyz prosla branou
smrti. Potom se poukazuje na skutecnosti. Jde o poukaz na skutecnosti, o sdélovani
skutecnosti a nikoli o abstraktni dokazovani.

Nyni by se dalo fici: Potom ale takové poznani pfimérenych skute¢nosti by mélo vyznam
pouze pro toho, kdo midze nahlizet do duchovniho svéta, kdo ma vyvinutou dusi. Takova
namitka se jevi jako mimoradné presvédciva, a také se viibec neméa popirat. Kdo ale zna
skutecny dusevni zivot, ten také k této namitce ziska zcela jiny vztah, nez si mnozi mysli.
Zde musime nadhodit otazku: Cozpak jsme v nasi dusi v normalnim zZivoté viibec o né¢em
presvédceni, kdyz ndm nékdo podava abstraktni diikazy? Vezméme néjaky obraz, napf.
Sixtinskou madonu. Nékdo, kdo vlbec netusi, co spociva v takovém obraze, vstoupi pred
tento obraz; nékdo jiny se postavi vedle néj a za¢ne mu dokazovat, co v tom obrazuje. Ten,
kdo naslouchd, viibec nerozumi, o ¢em ten druhy mluvi. Mlze dlouho ,dokazovat’, ze v
tomto obrazuje néco zvlastniho; poslucha¢ nem(ze jeho dikazim véfit. Nebot kdyz
uvadime dlkazy, to jesté neni to podstatné; nybrz podstatné je, Ze poslucha¢ mél moznost
v tyto dlikazy vérit. Pfed timto obrazem stoji nékdo jiny. Druhy pfistoupi a mluvi k nému a
poslucha¢ méa nyni moznost vnimat néco, co ma tento obraz vyjadfovat; potom vzbudi tim,
co poznal, ten druhy v ném to, o cem Vvéri, Ze je v tom obrazu skryto. Mozna viibec nemluvi
prlkazné. Pouze li¢i, co v ném plsobi, li¢i jen to, co v ném promlouva. A jestliZze naslouchajici
jednou pochopil, o ¢em ten druhy mluvi, a podiva-li se potom na obraz, pak vidi to jiné v
obrazu, potom to plsobi tak, Ze vi: Je to v obrazu obsaZeno. NezéleZi na priikaznosti, nybrz
na tom, Zze k ndm pfistoupi nékdo, kdo vi, co je v tomto obrazu, a Ze skutecné muizeme
pfijmout
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to, co je v obrazu, chceme-li ziskat poznatek o tom, co v ném ve skutecnosti je.

Tak tomu je, vstoupi-li ¢lovék pred svét a lidskou spolecnost, a pristoupi k nému
duchovni badatel: Kdyby duchovni badatel chtél prijit s abstraktnimi dikazy, potom ten,
kdo neni schopen ve své dusi nasledné prozit to, co fika duchovni badatel, nikdy nebude
dlkazem presvédcen. Ale duchovni badatel si pocina praveé tak jako onen vykladac obrazu,
0 némz jsem vypravél: Vysvétluje, co mu vyplynulo v dusi, ze které nejprve udélal nastroj
pro duchovni pravdy, stojici v pozadi duchovniho a lidského Zivota. Podava skutecnosti,
které zazil. A kdyz je nyni v jiné situaci, Ze mUze tyto pojmy a skutecnosti pfijmout do celého
svého dusevniho Zivota, potom vidi svét nyni tak, Ze mu vlivem toho, co duchovni badatel
fika, toto vyplyva jako jeho vlastni dusevni obsah.

Tomu prirozené nemUze tak byt vzdy. Pfichazi-li duchovni badatel k posluchadi se zcela
vzdalenymi tvrzenimi, kterd jsou snad pro ného samého empirickymi pravdami, kdyz mu
vypravuje - i kdyby sdm zazZil v duchovnim svété sebevice -jaké jsou tam rozmanité bytosti
ajak se chovaji, potom samoziejmé posluchac, kdyz to slySi poprvé, nema sebemensi
zavazek véfit tomu, co slysi. Bud'to uvéfi, nebo tomu nemuze véfit. Pro¢ tomu nem(ze véfit?
Protoze vzdélenost mezi tim, co duse proziva, a tim, co takovy duchovni videc v dusi prozil,
je pfilis velkd. Rovnéz by bylo neopravnéné, kdyby si nékdo myslel, Ze mUze Fici: Za tficet
let pfijde novy spasitel svéta nebo svétovy mesias, na néjz mizeme cekat, ktery bude
sdélovat obzvlast veliké pravdy. Toto tvrdit by mohl pred nékym, ktery by nebyl pfipraven,
jen tehdy, kdyby nemél zadny respekt pred lidskou dusi a pfed vymozenostmi lidské kultury.
Ale existuje cesta jina tim, Ze navazeme na to, co skutec¢né kazdy muze urcitym zplsobem
s nezaujatou dusi sledovat. Proto se musi stale znovu opakovat, Ze je neopravnéna namitka:
Duchovni badani plati jen pro toho, kdo pomoci své vyvinuté duse muze vstupovat do
duchovniho svéta. To neni spravné. Duchovni svét se da prozkoumat jen tehdy, kdyz tuto
dusi pretvofime v nastroj pro vnimani duchovniho svéta. Co se ale v tomto svété proziva,
to jsme téméF povinni vlévat do takovych pojmda, které mohou byt pro ¢lovéka podle
dobového vzdélani s nezaujatou dusi srozumitelné, jen kdyz se jim objektivné oddava, a
nikoli vlivem néceho - napf. vlivem domnélé nebo nespravné ucenosti - se proti tomu
vzpird. Proto spiSe zalezi na tom, jak se skutecnosti jasnozfivého védomi néjakému véku
sdéluji, nez ze se takové skutecnosti viibec sdéluji. Mlizeme napf. zazit, kdyz nékdo pfizna,
ze precetl pouze jednu knihu, Ze potom posuzuje duchovni badani a méa pravo fikat: Tito
duchovni badatelé zacinaji pouzivat slovo ezoterni vzdy, kdyz jim dochazeji pojmy. Ale snad
by tomu mohlo byt také tak, ze u dotyéného clovéka, ktery néco takového fekne, by slovo
ezoterni pokazdé mélo za nasledek, Ze sdm u svych pojm citi néco jako prazdnotu, takze
u ného samého slovo ezoterni vypojuje pojmy. Kdyz se tedy nékdo takovym zplsobem
proti tomu vzpird a nevyvolava to, co je v jeho dusi, aby daval na sebe plsobit vysledky
duchovniho badani, potom je samoziejmé - vidéli jsme to pred tydnem - Ze se proti du
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chovnimu badani pronaseji ty nejdikladnéjsi namitky. Kdyz se ale duse nezaujaté oddava
tomu, co podava duchovni véda, potom staci zdravy lidsky rozum, zdravé nezaujaté mysleni
spoluprozivat nikoli to, co neskolené dusi pohasing, nybrz to, cemu mdze rozumét. Nebot’
jak se chovéa kazda lidska duse k dusi duchovniho badatele, ktery dovede posoudit urcité
konkrétni skute¢nosti nadsmyslového svéta, protoze se do nich odebral? Kazda duse se
chova k dusi duchovniho badatele jako zarodek zivota ke zcela vyvinutému zivotu. A tak
jako v zarodku Zivota - napf. ve vejci - je jiz obsazen Uplny zivocich, tak v kazdé dusi dfima
to, co mGze duchovni badatel fici této lidské dusi. A jako jiz v nevyvinutém zarodku Zivota
se mize poukazat na to, jak z ného vznikaji detaily, tak mize jednotlivd duse, které jsou
sdélovany vysledky duchovniho badani, v sobé zarode¢nym zplsobem - ale s Uplnou silou
presvédceni - ziskat vhled do duchovnich svéta.

Neni tudiz nikdy odlvodnéno, kdyz se tomu, kdo se nespoléhd pouze na svoji
intelektudlni silu logického uvazovani, ale na svoji celou dusevni silu, vytyka, Ze musi byt
lehkovérnym ¢lovékem, nybrz kdyz pfistupuje na to, co fika duchovni badatel. Rozum sam
by to nemohl uznat, ale celd duse to mize pfijmout. Je tudiz skutecné zkouseni - nikoli
pfijimani vlivem autority - duchovniho badani mozné; bylo mozné v kazdé dobé a také vzdy
bude mozné.

Dobre si vSimnéme, Ze dnesni prfednasku jsem nenazval Jak se duchovni badani vyvraci,
ale Jak se duchovni badani zdlivodriuje. To znamena: Kde se bere a jak mize lidska duse
ziskat k nému vztah? Tento vztah mze mnoho lidi najit velmi obtizné z toho dlivodu, ze
mnoho namitek proti tomuto duchovnimu badani je zdanlivé zavaznych: Jak by to nemélo
byt zavazné - a zde zase pfichazim k bodu, kdy opét musim mluvit abstraktné, nezajimavé
- kdyZ nékdo fekne: Duchovni badatel tvrdi, Ze ve svém nadsmyslovém védomi mize dusi
sledovat v dobé za zrozenim nebo pocetim, jak Zije mezi smrti a pfistim zrozenim a jak se
potom vziva do pfitomného Zivota. M(zZe se prece ukazat (tak by mohla znit namitka), jak
jisté zvlastnosti, které duse buduje po dobu Zivota, jsou utvareny v détstvi nebo pred
zrozenim v téle matky! A snad pravé mezi namitkami proti duchovnimu badani je pro
mnohé zdvaznéa pravé tato namitka. Ti, ktefi tyto prednasky slyseli, védi, jak i sdm takové
namitky uvadim. Tak napf. v rodiné Bach( Zili mnozi tak a tak, vétsi a mensi hudebnici, takze
urlitym prédvem mUlzeme poukdzat na to, Ze clovék Cisté ve fyzické dédi¢né linii nebo
osvojenim po dobu Zivota pfijimé to, co pozdéji projevuje jako své nevsedni zvlastnosti,
jako svoji individualitu. Takova namitka, zabyvame-li seji, nechame-li pisobit jeji sugestivni
silu, je velmi vyznamnd. A kazdy duchovni badatel pochopi, Ze se vyskytuji lidé, ktefi se
nemohou takové namitky zbavit; na né mimoradné silné plsobi sila skutecnosti, které se
zde mohou uvést.

Avsak patfi k tomu jesté néco jiného, oddavame-li se takové sile diikazu: Totiz je treba
uznat, Ze mohou byt pficiny, spravné pficiny - a presto nic nezpUsobuji, presto nejsou
pravou pfi¢inou toho, ze skute¢né néco vznikne. Ri
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kam néco zdanlivé velmi podobného. A pro toho, kdo dava plsobit na svoji dusi zavaznost
duchovné-védeckych skutecnosti, neni viibec nutné se tim zabyvat. AvSak zde jde o to vUci
soucasnosti upozornovat na to, co mGze vyplynout z filosofického hlediska, Ze zde mohou
byt priciny, a presto nemusi nic zplsobovat. Pro¢ ma slepice pefi, zobak nebo ty ¢i ony
vlastnosti svého téla? Zcela urcité mGze nékdo fici: Zdédila to po slepi¢im paru. Zvlastni
vyraznost zobaku atd. jsou zdédéné znaky pric¢inami, které shleddme u kazdé slepice, od
které dotycna slepice pochézi. Avsak nyni musime uznat, Ze k tomu patfi jeSté néco zcela
zvlastniho mit pefi, mit urcity zobak, coz se vyskytuje u matky slepice. Maji se dostavit také
.dcery” slepice: Néco mUlze byt zcela spravnou pficinou. Je vsak nutné, aby vznikl urcity
zarodek za urcitych okolnosti, aby se pfi¢ciny mohly stat ,pficinami”. Nezalezi na tom
poukazovat na to, co nasleduje, jako na urcité pficiny, ale ze ukazeme, pokud priciny se
také mohou stat pricinami. Zde stojime v bodé, kdy duchovni véda mize ze svych vlastnich
pozic ziskat vztah napf. k darwinismu. Nikdo, kdo neni vSetecny, nybrz je vazinym
duchovnim badatelem, nebude popirat skutec¢nosti a vaznou praci Darwina a darwinist(;
bude dokonce souhlasit, kdyZz se Darwin téze: Pro¢ se kocicka tak lisa, kdyz seji pfiblizi
¢lovék? Tehdy badatel poukaze na to, Ze se lisa jiz ve svém pelisku k matce; z toho je patrné,
Ze pozdéjsi reakce souvisi s dfivéjsi reakci. MGzeme poukazat na pficiny, jak clovék ma tu
neb onu vlastnost, kterou snad obdrzel od matky, dfive nez se narodil. Mdze se na to
poukazat; ale nic nebylo fe¢eno o tom, do jaké miry se nyni staly pficiny skute¢nymi
pri¢inami. VSechno, co se mUze fici o néjakém svétovém nazoru, ktery je pevné zakotven v
prirodovédeckém nazoru, co se da vysvétlit zdédénymi znaky atd., to duchovni badani beze
vSeho pfipousti. A kdo odtud pfinasi namitky, obvykle Zije za predpokladu, ze ndmitky se
nepfipoustéji. Pripoustéji se; ale druhy nepfistupuje na to, Ze priciny se teprve musi stat
pfi¢inami, takze jde o néco mnohem hlubsiho, nez k ¢emu pfihlizi. Vibec se dnes stava, ze
oc usiluje duchovni badani, totiz o to Cerpat z Hlubin jsoucna, posuzuje se pokazdé jen
povrchné, podle vlastniho prehledu. Kdyby se to nestdvalo pokazdé, potom by napf.
nemohl vyjit fejeton, ktery vysel minulou nedéli v berlinském deniku, jenZ pfiznava, Ze se
opira pouze o jednu knihu. Chtél bych se jen zeptat, co se fekne o néjakému clovéku, ktery
si ucinil kone¢ny Usudek napf. o chemii na zakladé pouze jedné knihy. Mizeme fici, ze
duchovni badani ma jesté dalsi zavazné dlivody, aby se v pfitomnosti citilo na pevné bazi.

Tém, ktefi po delsi dobu naslouchali témto prednaskam, smim sice fici, Ze zde bylo
uvedeno mnohé z filosofického vyvoje. Kdo toto zna, dospéje mozna k usudku: Mnoho
filosofl podalo dlikazy o nesmrtelnosti duse. Musim se pfiznat, Ze vici tomu, co pfinadsela
filosoficka strana jako dikazy o nesmrtelnosti duse nebo o nadsmyslovém svété, jsem se
necitil pfilis dobre; nebot k cemu filosofové vétsinou prihlizeji, jsou pouze pojmy véci. Tak
maji filosofové i o lidském ja jen pojem ja. Ze v3ak z pojmu ja nemlzeme vyvozovat nic
realného,
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mélo by byt kazdému jasné pravé tak, jako je jasné, ze pouze namalovany malif nemUze
namalovat obraz. Stejné tak bychom si méli ujasnit, Ze obraz ja nic nevypovida o sobé
samém. Kdo se zabyva duchovni védou, vidi, Ze presvédceni o realité ja se nabyva pomoci
néceho zcela jiného, totiz vlivem celého zplsobu pokracujiciho Zivota ja po smrti. Tedy po
tom, co bezelstni filosofové v tomto sméru podavaji, necitime se pfilis dobre. Aviak z toho,
co podavaji ti, ktefi jako protivnici velmi boufi proti vécem, ziska ten, kdo nahlizi véci
hloubéji, velmi dobry dikaz pro povahu ja. Nebot' existuji filosofové, ktefi pravi, ze mohou
ja vlbec chapat jen jako souhrn rlznych filosofickych atd. cinnosti. Zde vidime, Ze tito
badatelé udavaji vsechno mozné; jenze to, co uvadéji, se nemuize vztahovat k ja.Jsou ve
stejném smyslu - pouze opacnym zpUsobem -jako onen smér, ktery chce Zivotni jevy
vysvétlovat pomoci zivotni sily. Nebot' jako je Zivotni sila patym kolem u vozu, tak pomoci
vysvétlovani dusevniho Zivota, nejen se nic nevysvétluje, aleje dokonce zcela zbytecné, jde-
li o pravé vybadani dusevna. Potom pozorujeme, Ze takovi znalci si skutecné dusevna
nevsimaji a viibec se k nému nepriblizi, takze dusevno zlstava o sobé ajevi se jako néco, k
¢emu se nem{iZe zevni vysvétlovani pfiblizit. Teprve kdyz ve védomi doby vznikne pocit, ze
duchovni badani se neda posuzovat podle povrchu, nybrz kdyz se jim zabyvame hloubéji,
teprve potom nebude mozny jakykoli Usudek, ktery o duchovnim badani pfichazi zvendi.

A jak je tomu s védeckymi nédmitkami, tak je tomu i s ndmitkami, které se v prvni
prednédsce uvadély proti duchovnimu badani z hlediska moralniho nebo nabozenského.
KdyZ se napf. fekne, Zze je nekonecné cennéjsi, kdyz nékdo cisté nesobecky, dokonce s
vyhledem na smrt, Cini dobro pouze na zékladé poznatku a vile, ze prejde do verejnosti,
nez kdyz to kona s vyhledem na vyrovnani v nasledujicim pozemském Zivoté. Pak je takovy
Usudek zcela pravdivy a nema byt popiran. Je pravda, fekne-li se, Ze nékdo konéa dobro jen
ze sobectvi, véfi-li, Ze se mu potom karmou dostane néjaké odplaty zase jako dobro, nebo
kdyz nekonéa dobro proto, Ze by se to opét mohlo projevit jako jakysi trest v novém zivoté.
Je jisté, ze takové tvrzeni se mUze uznat jako zddvodnéné sobectvim, a tudiz se mize plnym
pravem fici: Takto tedy prévé tim, co duchovni badani fiké o ¢lovéku, je podporovano mezi
lidmi sobectvi. Schopenhauer jednou pravem rekl (vite, Zze s nim naprosto vSude
nesouhlasim): ,Kézat moralku je snadné, moralku zaloZit je obtizné.” Co to znamena
moralku zalozit? Znamena to zjednat takové dusevni rozpolozeni, vlivem kterého miize
¢lovék dospét k moralnimu jednani. Kdo zna Zivot lidi, vi, Ze moralku kazat je nejen snadné,
nybrz vétSinou zcela marné. Nebot Ize znat velmi dobfe moralni zasady a velmi Spatné
jednat; a kdyby Slo pouze o poslouchani moralnich kazani, pak bude zcela jisté vice
moralnich lidi, nez jich je ve skuteénosti. Nékdo by napf. mohl fici: Pfedpokladejme
manzelsky par, ktery viici svym détem bude usilovat o to, aby se staly fadnymi a zdatnymi
lidmi. Nebot - feknou rodice - kdyz z nich vychovame fadné, zdatné lidi, budou nadm ve
stari oporou, a mdzeme po
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nich chtit vSechno. Kdyz rodi¢e vychovavaji své déti z takového hlediska, pak je to
nepochybné krajné sobecké stanovisko. Ale nyni predpokladejme, Ze déti se stanou
radnymi, takze jsou zdatnymi lidmi, kdyz dorostou. Tehdy rodice sice udélali néco
sobeckého. Sami vsak moralku nekazali, ale zakladali ji. A mohlo by se ukazat, Ze kdyz
vychovali z déti zdatné lidi a ty potom pozdéji projevi néco zcela jiného, nez si rodice
predstavovali, pfichazeji ke zcela jinému etickému pojeti. Zde byla i pro rodi¢e moréalka
zaloZena, nikoli kdzana. Pfedpokladejme, ze clovék by nemél prilezitost pro svij pristi Zivot
uvazit vyrovnani Spatnych skutkd. Ale kdyz nyni vlivem takového nazoru na karmu kona
skutky, postupné se v ném vyvine moralni svétovy nazor; je zdlvodnovan lidskou
pfirozenosti. Kdo jesté jedna na nizSim moralnim stupni, jisté jedna ze sobeckého chapani
karmy; avsak kdo se dostal na vyssi stanovisko, a chape tudiz karmu vyssim zplsobem,
naplni v sobé nesobecky moralni pozadavek.

Nejde tedy o to, Ze se abstraktnim zplsobem myslenka karmy nazyva sobeckou, ale ze
se ukazuje, Ze ¢lovéka privadi k vyssimu vyvoji. To by mohlo byt jesté dale rozvedeno, jak
duchovni badani pfistupuje k tomu, co je realné. A kdo by chtél vznést jinou namitku, totiz
Ze mnozi by mohli ficii Mdm pred sebou dalsi Zivoty, staci, kdyz se teprve v pozdéjsim
Zivoté stanu poradnym clovékem; nyni prece jesté mam cas, ted jeSté mohu byt
neporadnym clovékem. Pak by to byla namitka, ktera se da vyvrétit i teoreticky. Aby se ale
mohla podat spravné, k tomu je treba, znalosti praktickych poméri. Musime védét, ze
nékdo, kdo by minil, Ze ve svém nynéjsim Zivoté jesté nemusi byt pofadnym clovékem, Ze
se chce jim stat teprve v pfistim Zivoté a Ze takovym zdmérem bude pUsobit na svij pristi
Zivot; a kdyz se ted nerozhodne byt pofadnym clovékem, potom neméa také pro pfisti zivot
nutné zéklady. Zbavuje se tedy uz nyni moznosti byt pozdéji pofadnym clovékem; sém si
odstranuje k tomu sily. A tak by se opét mohlo postupné hovofit o opravnénych moralnich
namitkach.

A prihlizi se také k nabozenské namitce. Rika se: Duchovni badani musi vysvétlit, Zze v
kazdé dusi je Bozi jiskra a Ze ¢lovék tuto Bozi jiskru od Zivota k zivotu stale vice vyviji. Bozi
jiskra se tedy preklada do lidské hrudi. Jak se chovame k tomuto nazoru, dovedeme-Ili ho
postavit do spravného svétla, pokusil jsem se ukéazat v prvni scéné svého mysterijniho
dramatu Die Prufung der Seele (Zkouska duse) .Jisté mlzeme Fici, Ze takovym nézorem se
ztraci to, co pravé muizeme nazyvat ndbozenskym principem: Pocit zavislosti na Bohu,
mimo néjz stoji, détinského vzhlizeni k Bohu stojici mimo néj. Ale prfedpokladejme nyni to,
co mGzeme fici z druhé strany: Clovék zcela uzn4, e Bih vlozil do néj jiskru, kterou musi
zazit a rozvijet, Ze je skutecné schopen uznat: Nosi$ v sobé Bozi jiskru a kdyz ji nevyvijis,
potom zakrni! Toto spolubyti s bozstvim - a prece zase nutnost tuto jiskru nejprve muset
vyvijet - je podnét nekonedné silnéjsi nez kterykoli jiny ndbozensky popud. Kdo se zabyva
duchovni védou, pozoruje, Ze nikde nejde o néjaké nepratelstvi vici nabozenskému
vyznani. Uvazuje se, kdyZ se ndbozenska vyznani s oblibou obraceji proti duchovni védé,
Ze se nyni duchovni
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véda také obraci proti ndbozenskym vyznanim. Ale pravé jako s predtim charakterizovanymi
védeckymi namitkami je tomu také s témito nabozenskymi namitkami: Radnému
nabozenskému vyznani nestoji duchovni véda v cesté, nebot se zabyva vztahem lidské duse
k nadsmyslovym svétlim, kdezto ndbozenstvi ma vztah k jednotlivé dusi. A kdo je schopen
skutecné vidét, pozna, jak je pro ¢lovéka zcela mozné zabyvat se duchovnim badanim,
prestoZze ma nabozenské vyznani, pro ného pfirozené. Avsak pravé zdGvodnéni duchovniho
badani, prijme-li je svét, mize poskytnout ¢lovéku to, co se da nazvat hlubsim chapanim
dusevniho Zivota jak jednotlivého, tak souziti dusi. Kdo se jen ponékud muze presvédcit o
tom, Ze veskeré zevni souziti lidi m{ze byt jen zevnim obrazem toho, jak se duse maji k
sobé chovat, ten posoudi to nezméfitelné, co vyplyva dusi, dospéje-li k poznani, jak se ma
jednotliva duse chovat k jiné dusi, kdyz spravné pochopila, jaké osudy jednotlivé duse vici
jiné dusi jsou urceny v Zivoté mezi smrti a pfistim zrozenim; jaké osudy existuji pro
jednotlivou dusi, co to znamena byt odtrzen od jiné duse, co to znamena ziskat novy vztah
k zesnulé dusi, kdyz duse, kterad zde zlstala, mize néco védét o nadsmyslovém svété. Nad
veskerym lidskym védénim a nad veskerymi dalSimi poméry lidského Zivota se rozzafi nové
svétlo, kdyz se do dusi mlze vnofit to, co z hlubin nadsmyslového svéta muze vzejit kazdé
jednotlivé dusi. VZivat se - nejen pouze vmyslet se - nalezi k poznani, k vystizeni a k chapani
duchovnich pravd. To se vyjevilo teprve nejen vlivem duchovniho badani, ale v podstaté se
to vzdy jiz poznalo vSude tam, kde se hovofilo ze skute¢ného poznani duchovniho svéta. A
nikoli ze sebe sama chtél bych fici, co bych mél fici k postaveni duchovniho badani vici
tém, kteri je odmitaji, aniz by je poznali; ale z Ust Johanna Gottlieba Fichteho. A kdyZ néco
v tomto vyroku je zavazného, pro nékteré také zdlraziujiciho, pak pfihlizejme k tomu, ze
pochézi od muze plného nadseni pro duchovni badani. Svij hnév chtél hlasat viem, ktefi,
aniz by chtéli ziskat pohled do duchovniho badani, je odmitaji a jsou presvédceni, ze je musi
potirat. K témto lidem Fichte vola:

.Nemohou jinak, nez ono zahanbujici presvédceni o tom vyssim v clovéku a vSechny
jevy, které toto presvédceni chtéji potvrdit, zufivé napadat. Musi délat vSechno mozné, aby
tyto jevy od sebe vzdalovali a je potlacovali; bojuji za svij Zivot, za svij nejjemnéjsi a nej
vroucnéjsi kofen Zivota, za moznost snaset sami sebe. VSechen fanatizmus a viechen zufivy
projev od zacatku az po dnesni den vychazi ze zasady: Kdyby protivnici méli pravdu, byl
bych prece ubohym ¢lovékem. Dospéje-li tento fanatizmus k ohni a medi, potom zasahuje
nendvidéného nepfitele ohném a mecem; jsou-li pro ného nedosazitelné (- to také prece
musime fici pro nasi pfitomnost), zlstava mu jazyk, ktery, i kdyz nepfitele neusmrcuje, prece
je schopen casto jeho cinnost a puUsobnost navenek silné ochromit. Jednim z
nejpouzivanéjsich a nejoblibenéjsich Uskokd tohoto jazyka je to, Ze tomu, co pouze oni
nendvidi, prikladaji obecné nenavidéné jméno, aby je rozkfikli a ucinili podezfelym. Obvykly
poklad téchto Uskokl a jejich jména
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jsou nevycCerpatelné a jsou stale obohacovany. Bylo by marné usilovat o jeho Uplnost.
Pripomindm pouze jeden z nejobvyklejSich nendvidénych nazvl, a to, Ze tato nauka je
mysticizmem.

Pfitom pozorujte pfedevsim Umysl formy tohoto obvinéni, v pfipadé, ze by nékdo
nezaujaty na to odpovédél: Nuze dobra, predpokladejme, ze je to mysticizmus, a
mysticizmus je mylnou a nebezpecnou naukou. Pak necht prece, jen projevi své minéni a
vyslechneme ho; kdyz se myli a je nebezpelné, potom se to prilezitostné objevi. Tak shodné
s kategorickym rozhodnutim, s nimz se domnivaji, Ze nas odmitli, museli bychom na to
odpovédét: Zde uz vice nemizeme naslouchat; jiz davno, snad pred puldruhym lidskym
vékem, je mysticizmus jednomysIné na vsech recenznich koncilech prohlasen za kacirstvi a
dan do klatby.”

To fikéd Johann Gottlieb Fichte. A Fichte se vyslovuje tak, ze i dnes toto mlze platit o
pomeéru duchovniho badani - feknéme - k tém, ktefi chtéji dGvérovat pouze svym smyslim
a svét chtéji mit zafizen podle toho, co fikaji jejich smysly. Fichte srovnavéa takové lidi (ac
toto srovnani neni snad zcela opravnéné), ktefi chtéji divérovat jen svym smyslim a
nechtéji pripustit, Ze existuje blizsi poznani pravdy, s hluchonémymi a slepymi od narozeni,
ktefi by také nechtéli pfipustit tony a barvy, kdyby jim o nich nevypravéli ti, ktefi vidi. Oviem
slepé od narozeni a némé nelze srovnavat s témi, ktefi nechtéji pfijmout to, co mize
podavat jasnovidné badani, protoze duse je schopnd navézat vztah k nadsmyslovym
pravdam. Ale Fichte rika:

Ze se ujimadme hluchonémych a slepych od narozeni a vymysleli jsme si zpGsob jejich
vyucovani, tomu patfi dik - totiz od hluchonémych a slepych od narozeni. Kdybychom ale
chtéli ucinit tento zplsob vyuky obecnym vyucovanim i pro ty, ktefi se narodili zdravi,
protoze vedle nich mohli by vzdy byt také hluchonémi a slepi od narozeni, a byli si jisti, ze
je postarano o vsechny; kdyby slysici bez ohledu na svUj sluch se stejné naméahavé mél ucit
mluvit a mél slova vycist ze rtl jako hluchonémy a vidouci bez zfetele ke svému vidéni by
mél cist pismena hmatem, potom by to nezaslouzilo vdécnost zdravych. Bez ohledu na toto
usporadani by se oviem ihned uskutecnilo, jakmile uspofadani vefejného vyucovani by bylo
zavislé na dobrozdani hluchonémych a slepych od narozeni.”

Snad by se dalo fici, kdyby se jiz chtélo proti této Fichtové vété néco namitat, Ze ani u
hluchonémych a slepych od narozeni by se toto nestalo. Kdyby ale zélezelo na téch, ktefi
davéruji pouze smyslim a rozumu, aby pfisli na to, jak by mél byt utvaren svét, potom by
jej neutvareli tak, jak jej spatfuji vidouci; sice by latefili a stavéli se na odpor proti celému
duchovnimu vysvétlovani svéta ze strany druhych, ale sami by se prohlasovali za neomylné
vzhledem k tomu, co dovedou fici o svété. Vysmésné by se chovali, kdyby se zadalo, ze by
mél mluvit o takové zélezitosti pouze ten, kdo o ni vi; nesméli by o tom mluvit ti, ktefi o ni
nic nevédi. Hlavnim dlivodem vSech popiracd duchovniho badani je prece pouze ten, ze o
ném nic nevédi. Logicky by mél byt prvni pozadavek, ze by
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o néjaké véci mél mluvit pouze ten, kdo o ni néco vi. Ale takové dlvody, ze se néco popira,
o ¢em se nic nevi, pouZivaji se pouze k odmitani duchovné-védeckého svétového nazoru v
nasi dobé. Kdo ale ve své dusi mlize prozivat to, co bylo receno v prvni prednasce, kdo
nemdze Cekat na namitky, které sam v sobé muze proZit a je schopen je prohlédat ve svém
duchovnim Zivoté, najde také pokazdé cestu ke zdlvodnovani duchovniho badani, takze
se pro ného stane Uslovim pravdy, které jsem vyslovil v prvni scéné ve Zkousce duse a co
se muze shrnout do celého stavu védomi, co ndm mize poskytnout védéni o nad-
smyslovych svétech pro nasi zivotni nadéji, pro nasi silu a jistotu v zZivoté, pro vsechno, co
potfebujeme k byti, distojnému clovéka. A vSechno, co se mdze fici pro povzneseni dusi
citem se pronikajicich, mdze se shrnout do slov: Se svym myslenim, citénim a chténim nejsi
sam. Jak zijes svym télem v latkach, které jsou rozprostreny v celém vesmiru, tak zijes se
svym myslenim, citénim a chténim v nécem, co je rozprostieno v celém kosmu, v dalavach
prostoru. To znamend, Ze vyrok, ktery jsem ucinil na naznaceném misté svého mysterijniho
dramatu, mdze se stat presvédcenim:

LV tvém mysleni Ziji myslenky svétd, v tvém citéni tkaji sily svétd, v tvé vili

pusobi bytosti svéta.

V myslenkach svétl se vytracej, silami svétl se prozivej, z bytosti vile se utvarej.

U svétovych dalek nekondi snivou hrou mysleni; zacinej v dalkach duchovnich a

kondi v hlubindch své duse: Poznanim sebe v sobé naleznes cile bohd.”

(Pfeklad Oty Hudecka)

.In deinemDenken leben Weltgedanken, In deinem Fuhlen weben Weltenkrifte, In
deinem Willen wirken Weltenwesen. Verliere dich in Weltgedanken, Erlebe dich
durch Weltenkrdifte, Erschaffe dich aus Willenswesen.

Bei Weltenfernen ende nicht

Durch Denkenstraumesspiel —;

Beginne in den Geistesweiten,

Und ende in den eignen Seelentiefen:

Du fidest Gotterziele,

Erkennend dich in dir. ”
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