Védomi fyzického téla a Ja v rectvi, buddhismu a zidovstvi

Rudolf Steiner

Jednoduchost nejvyssich pravd ¢ Bytostné clanky po smrti

« Otézka lidského téla « Védomi fyzického téla u Rek( - laska k fyzické formé e
Buddhismus: odvrhnout vnéjsi schranu; Ja je maja « Hebrejsky starovék: Mé Ja
je bozské « J6b

Uvazite-li, ze z nasich prednasek vyplynulo, ze Kristv impulz musime povazovat za
ten nejzasadnéjsi ve vyvoji lidstva, bude pro vas bezpochyby také samoziejmé, ze
musime vynalozit urcité duchovni usili, abychom porozuméli plnému vyznamu a
rozsahu tohoto Kristova impulzu. V nej SirSich kruzich je ovsem rozsiren nesvar, kdy
se fika, ze to nej vyssi na svété musi byt pochopitelné tim nejjednodussim zplisobem;
a ze kdyby byl nékdo nucen mluvit o zdrojich byti komplikované, bylo by nutno
odmitnout ho jiZ jen proto, ze plati zasada: pravda musi byt jednoducha. Jisté, pravda
je nakonec jednoducha. Chceme-li vsak na jistéem stupni poznat to nejvyssi, neni
tézké prijit na to, Ze musime nejprve urazit kus cesty, abychom to nejvyssi pochopili.
A tak budeme muset opét snést leccos dohromady, abychom z urcitého hlediska
pronikli do celé velikosti a vyznamu Kristova impulzu.

Staci jen otevrit Pavlovy listy, a brzy zjistime, Ze Pavel o kterém vime, ze se snazil
vnést do lidského vzdélani nadsmyslovou podstatu Kristovy bytosti - pfibral k pojmu,
k ideji Krista jaksi cely vyvoj lidstva. Je tomu ovsem tak, ze nechame-li na sebe
pusobit Pavlovy listy, budeme mit nakonec pred sebou néco, co na nas neskonale
zapUsobi svou nesmirnou jednoduchosti a hlubokou pronikavosti slov a vét. Ale je
tomu tak jen proto, Ze Pavel se sam svou vlastni iniciaci vypracoval k jednoduchosti,
ktera nem(ze byt vychodiskem, nybrz disledkem, cilem toho, co je pravdivé.
Chceme-li tedy proniknout do toho, co se u Pavla nakonec vyjadruje Uzasnymi,
monumentalné jednoduchymi slovy, budeme se nasim duchovné-védec- kym
zplUsobem muset priblizit k pochopeni lidské prirozenosti, k jejimuz dalSimu vyvoji na
Zemi KristGv impulz prisel.

Podivejme se proto, co vime o lidské prirozenosti, jak predstupuje pred nas okultni
zrak. Lidsky zivot délime na dvé casti, které pozorujeme v priibéhu casu: na dobu
mezi narozenim, respektive pocetim a smrti, a na dobu, kterd uplyne mezi smrti a
novym narozenim. Kdyz si nejprve predstavime ¢lovéka, jak ho mame pred sebou ve



fyzickém zZivoté, pak vime, ze okultni zrak ho vidi jako Ctvernost, ovsem jako
Ctvernost, ktera se vyviji: jako fyzické, éterné, astralni télo a Ja. A vime, Ze k pochopeni
lidského vyvoje se musime seznamit s okultni pravdou, Ze pro okultni zrak toto Ja -
které si uvédomujeme ve svych pocitech, kdyz prosté pomineme vnéjsi svét a
pokusime se zit sami v sobé - kraci od inkarnace k inkarnaci.

Vime vsak také, Ze toto Ja je jakoby zahalené (ackoli ,zahalené” neni UplIné nejlepsi
vyraz, prozatim ho vsak mizeme ni télo pouzivat) tremi dalSimi ¢lanky lidské
prirozenosti, astralnim, éternym a fyzickym télem. O astralnim téle vime, Ze je v jistém
ohledu privodcem lidského Ja riznymi inkarnacemi.

Trebaze béhem kamaldky musi byt mnohé z astralniho téla vylouceno, zlstava nam
toto astralni télo v pribéhu inkarnaci jako urcité silové télo, které drzi pohromadé to,
co jsme v sobé béhem jedné inkarnace ulozili v podobé moralniho, intelektualniho a
estetického pokroku. Co je skutecnym pokrokem, je silou astralniho téla udrzovano
pohromadé, vnaseno z jedné inkarnace do druhé a jakoby spojovano s Ja, které v nas
jde od inkarnace k inkarnaci jako to, co je vécné.

A dale vime, ze z éterného téla se po smrti sice mnoho odklada, Zze nam vsak presto
zUstava jakysi extrakt téla tohoto éterného téla, ktery si bereme s sebou z jedné
inkarnace do druhé. Je tomu tak, ze v prvnich dnech nasledujicich bezprostfedné po
smrti prozivame urcité ohlédnuti - jakési velké tablo - za svym dosavadnim Zivotem a
Ze shrnuti tohoto ohlédnuti, onen extrakt, si jako éterny vysledek bereme s sebou.
Zbytek éterného téla je predan obecnému éternému svétu v té ¢i oné formé, podle
vyvoje prislusného ¢lovéka.

Kdyz se podivame na Ctvrty ¢lanek lidské bytosti, na fyzické télo, bude to nejprve
vypadat, jako by toto fyzické télo po smrtii? Prosté zmizelo ve fyzickém svété. To je
také mozné jaksi vnéjsim zplsobem ve fyzickém svété dokazat; nebot’ toto fyzické
télo podléha tak Ci onak (tedy pro vnéjsi pohled) zaniku. Otazkou ovsem je - a kazdy,
kdo se zabyva duchovni védou, by si ji mél polozit: Je snad maja vsechno, co nam
mUze vnéjsi fyzické poznani fici mimo jiné o osudech naseho fyzického téla? A pro
toho, kdo zacal rozumét duchovni védé, odpovéd vlastné neni tak vzdalena. Jestlize
clovék zacal rozumét duchovni védeé, rekne si: VSechno, co poskytuje smysloveé zdani,
je maja, je to iluze. Jak zde jesté mlzeme ocekavat, Ze je skutecné pravdou - jakkoli
hrubé by se nam to vnucovalo - Ze fyzické télo, jakmile je pfedano hrobu nebo ohni,
beze stopy zmizi? Mozna se pravé za maja, vnucujici se nasim smyslim, skryva néco
mnohem hlubsiho!

Pojd'me vSak jesté o néco dale: Uvazte, Ze k pochopeni vyvoje Zemé musime znat
drivéjsi vtéleni nasi planety, musime clovéka studovat saturnské, slunecni a mésicni
vtéleni Zemé. Musime fici, Ze jako kazdy jednotlivy ¢lovék prosla i Zemé svymi nich
Zeme vtélenimi, a to, ¢im je nase fyzické télo, bylo v lidské evoluci pfipravovano jiz
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od saturnského obdobi Zemé. O nasem éterném a astralnim téle a Ja v dnesnim
smyslu nelze v dobé starého Saturnu jesté vibec mluvit, zarodek k fyzickému télu je
polozen jiz béhem této doby, tento zarodek je zaclenén do vyvoje. BEhem slunecniho
obdobi Zemé je tento zarodek pretvoren a v pretvorené formé je k nému pak
priclenéno éterné télo. BEhem meési¢niho obdobi Zemé je fyzické télo opét
pretvoreno a vedle éterného téla, které se v proménéné forme také objevuje, je k
nému priclenéno télo astralni. A béhem zemského obdobi je k nému priclenéno Ja.

A nyni, kdyby smyslové zdani bylo spravné, bychom museli fici, ze to, co nam bylo
vClenéno béhem saturnské doby, nase fyzické télo, prosté zetli nebo se spali a
rozplyne se ve vnéjsich Zivlech, poté co po miliony a miliony let, béhem saturnského,
pracoval slunecniho a mésicniho obdobi vyvijely nadlidské, to jest bozsky-duchovni
bytosti to nej vyznamnéjsi Usili, aby toto fyzické bohd télo vytvorily! Méli bychom
tedy pred sebou velmi podivnou skutecnost, ze po Ctyri, nebo dejme tomu po tfi
planetarni stadia, stadium Saturnu, Slunce a Mésice, pracuje cely zastup boh( na
vytvoreni takového vesmirného prvku, jakym je nase fyzické télo, a tento vesmirny
prvek by byl urcen k tomu, aby béhem zemského obdobi zmizel pokazdé, kdykoli
néjaky cloveék zemre. Byla by to zvlastni podivana, kdyby maja - a nic jiného vnéjsi
pozorovani nezna - méla pravdu.

Zeptejme se tedy: Mze mit maja pravdu?

Zprvu se ovsem bude zdat, jako by pro tento pfipad davalo okultni poznani maja za
pravdu; nebot’ se kupodivu zd4, Ze okultni pozorovani v tomto pfipadé souhlasi s
maja. Kdyz si projdete, co ndm duchovni poznani podava jako vyvoj ¢lovéka po smrti,
skutecné zjistite, ze pfi tomto podani se zprvu sotva prihlizi k fyzickému télu. Hovori
se o tom, ze fyzické télo je odvrzeno, predano zivlim Zemé. Potom se mluvi o
éterném téle, o astralnim téle, o Ja - a k fyzickému télu se jiz neprihlizi a zda se, jako
kdyby se ml¢enim duchovniho poznani davalo zapravdu maja. Tak se to zda. A v
jistém ohledu je duchovni nutnost christologického odivodnéni véda opravnéna
takto mluvit, z toho prostého dlvodu, Ze vSechno dalsi musi byt pfenechano
hlubSimu christologickému odlvodnéni. Nebot o tom, co v pfipadé fyzického téla jde
za hranice maja, nemuizeme mluvit spravné, aniz by se nejprve dostatecnym
zplGsobem vysvétlil Kristv impulz a vsechno, co s nim souvisi.

Podivame-li se nyni na fyzické télo tak, jak zde v rozhodujicim okamziku stélo pred
lidskym védomim, ukaze se nam néco velmi zvlastniho. A tady bychom se zeptali
védomi tfi narodd, tri riznych forem lidského védomi, jaké védomi méli lidé o vSem,
co souvisi s nasim fyzickym télem, pravé v rozhodujici epose vyvoje lidstva. Zeptejme
se nejprve Rekd!

Vime, Ze Rekové jsou vyznamnym narodem, jehoz skute¢nym vyvojovym obdobim
byla Ctvrta poatlantska kulturni epocha. Vime, Ze tato Ctvrta poatlantska kulturni
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epocha u Rek( nés zacala asi v dobé sedmého, osmého, devatého stoleti pfed nadim
letopocCtem a ze kondi v tfinactém, ctrnactém, patnactém stoleti naseho letopoctu po
udalosti v Palestiné. To, co bylo pravé receno, mizeme, pravé co se tyCe tohoto
obdobi, také snadno dolozit pomoci vnéjsich sdéleni, tradic a dokumentt. Vidime, ze
prvni, z Sera probleskujici zpravy o feckém narodé sahaji sotva dale nez do Sestého,
sedmého stoleti pred nasim letopoctem, zatimco bajné zpravy pochazeji z dob jesté
dfivéjsich. Vime vak také, Ze to, v ¢em spociva velikost historické doby Recka,
presahuje do tohoto obdobi z doby jesté predchézejici, kde tedy i v Recku mame co
délat se treti poatlantskou kulturni epochou.

Homérovy inspirace tak sahaji do obdobi, které predchazelo Ctvrté poatlantské
epose; a Aischylos, ktery Zil tak davno, ze se mnoha z jeho dél Uplné ztratila, nas
odkazuje zpét na dramatiku mystérii, z niz podava jiz jen dozvuk. Do feckého obdobi
tak zasahuje i treti poatlantska kulturni epocha; avsak Ctvrta poatlantska kulturni
epocha naléza v freckém obdobi svij plny vyraz. A musime fici, Ze UZasna recka
kultura je nejcistSim vyrazem ctvrtého poatlantského kulturniho obdobi.

A tu k nam z této recké kultury zaznivaji podivuhodna slova, ktera nam davaji
nahlédnout hluboko do duse Clovéka, ktery citil pIné fecky, slova héroa: Radéji
Zebrakem ve svété, nez kralem v Fisi stind! - To jsou slova, kterad prozrazuji hluboké,
velmi hluboké pocity fecké duse. Mohli bychom fici, Ze vSechno, co se nam z recké
doby zachovalo z klasické krasy a klasicke velikosti, z podoby lidského idealu ve
vnégjsim svété, to vsechno nam urcitym zplsobem zazniva z téchto slov. Tu
pomyslime, pomyslime-li na Recko, na ono Gzasné vzdélavani lidského téla v fecké
gymnastice, ve velkolepych reckych soutéznich hrach, které dnes jako karikaturu
napodobuje jenom nékdo, kdo nevi nic o tom, ¢im rectvi skutecné bylo.

To, ze kazda doba musi mit své vlastni idealy, musime laska vzit v ivahu, chceme-li
pochopit, Ze toto vzdélavani fyzické- k fyzické ho téla, které mame pred sebou ve
vnéjsi podobé na fyzické formé plani, bylo zvlastni vysadou reckého ducha; a ze
vyjadreni clovéka socharského umeéleckého idealu Clovéka, toto zdokonaleni vnéjsi
lidské podoby v socharstvi, muselo byt opét vysadou fectvi. A kdyz se k tomu
podivame na charakter lidského védomi, jaké vladlo napriklad u takového Perikla,
kde clovék usiloval na jedné strané o to, co je obecné lidské, na druhé strané vsak
stal pevné na zemi a citil se panem a kralem na pozemské pldé v oblasti svého
mésta - kdyzZ to vsechno na sebe nechame pusobit, pak musime fici, ze skutecna
laska byla vénovana lidské formé, jez pred nami stala na fyzické plani, a také estetika
se obracela k vypracovavani této formy. Kde lidé takto milovali to, co z clovéka stoji
na fyzické plani, a kde tomu takto rozumeéli, tam se také mohli oddat myslence: Kdyz
se lidské prirozenosti odejme to, co dava cloveku na fyzické plani jeho krasnou
formu, zUstava zbytek, kterého si nelze cenit tak vysoko jako toho, co se mu odnima



smrti! Tato nejvyssi laska k vnéjsi formé vedla nutné k pesimistickému pohledu na to,
co z Clovéka zUstava, kdyz projde branou smrti.

zarmutek Na pripadu fecké duse tak mizeme plné pochopit, Ze to- pfi zaniku téz
oko, které s tak velkou laskou pohliZzelo na vnéjsi formu, formy pocitilo zarmutek,
kdyz si duse musela pomyslet: Tato forma se lidské individualité vezme, aby zila dale
bez této formy! Jestlize si to, co se tu stalo, vezmeme jen takto citove, pak musime
fici, ze v fectvi mame takovy druh lidstvi, jenz nejvice miloval a ocenoval vnéjsi formu
fyzického téla a prozival veskery zarmutek, ktery bylo pfi jejim zaniku ve smrti mozné
prozit.

A nyni se podivejme na jiné védomi, které se rozvijelo védomi: zhruba ve stejné dobé.
Podivejme se na Buddhovo védomi, které pak od Buddhy preslo na jeho vyznavace.
Pred sebou tu mame priblizny opak rectvi. Staci si pfipomenout jedinou véc: schranu
ctyr velkych Buddhovych pravd spociva v tom, Ze se tu rika, ze lidska individualita je
do tohoto byti, v némz je uzavrena vnéjsi fyzickou formou, privadéna zadostivou
touhou po tomto byti. Do jakého byti? Do byti, o némz Buddhovo uceni musi fici:
Narozeni je utrpeni, nemoc je utrpeni, stafi je utrpeni, smrt je utrpeni! Patfi k
podstaté buddhismu, ze si clovék fika: VSim, co nas uzavira jako vnéjsi télesna
schranka, je nase individualita, ktera narozenim sestupuje z bozsky duchovnich vysin
a zase do bozskych vysin vystupuje, jakmile ¢lovék projde branou smrti, tim vsim je
nase individualita vydana bolesti byti, utrpeni zivota. A v podstaté maze pro clovéka
existovat jedina spasa, vyjadrena ve Ctyrech velkych svatych Buddhovych pravdach,
aby se osvobodil z vnéjsiho zivota, odvrhl vnéjsi schranu, to znamena, aby
individualitu pretvofil natolik, ze bude co nejdrive s to odvrhnout vsechno, co je
vnéjsi schranou.

Vidime tedy, ze zde plsobi opacny pocit, nez pocitoval Rek. Jak velmi Rek miloval a
nepatrné si této télesné schrany cenil vyznavac Buddhy a pohlizel na ni jako na néco,
Ceho je treba se co nejrychleji zbavit. A s tim bylo spojeno i to, ze potlacoval touhu
po Zivoté, uzavieném vnéjsi télesnou schranou.

Ponorfme se nyni jesté ponékud hloubéji praveé do této Buddhovy myslenky.
Setkavame se tu s nécim, co v buddhismu existuje jako urcity teoreticky nazor na
postupné inkarnace clovéka. Nejedna se pfitom ani tak o to, co si jednotlivec o
Buddhové teorii mysli, jako spi$ o to, co proniklo do védomi vyznavace buddhismu.
UZ jsem to také nékolikrat charakterizoval. Rekl jsem, Ze mozn4 ani neméame lepsi
prilezitost procitit to, co musel vyznavac buddhismu citit vici postupnym in-
karnacim ¢lovéka, nez zahloubame-li se do reci, ktera se nam zachovala jakozto
rozmluva krale Milindy s buddhistickym mudrcem. Kral Milinda je buddhistickym



mudrcem Nagasenou poucovan o tom, ze pfijel-li vozem, ma uvazit, zdali ma vz
kromé kol, oje, skfiné, sedadla atd. jesté néco jiného.

LPrijel-li jsi vozem, tu uvaz, velky krali,” pravi mudrc Nagasena, ,ze pred sebou nemas
jako vliz nic nezli kola, oj, skfin, a sedadlo - a neni tu jinak nic nezli slovo, které to vse,
kola, oj, na: vliz skfin, sedadlo atd. shrnuje. NemUzes tedy mluvit o zvlastni
individualité vozu; musi ti byt ziejmé, ze vz’ je prazdné slovo, jestlize myslis na néco
jiného nezli na jeho Casti, jeho clanky.”

A moudry Nagasena voli v rozmluvé s kralem Milindou mandlovy jesté jiné
pfirovnani. ,Podivej se na mandlovy plod rostouci plod na stromé,” pravil, ,a uvaz, ze
z jiného plodu bylo vzato semeno, jez bylo vlozeno do zemé a shnilo; vyrostl z ngj
strom a na ném mandlovy plod. MUzes fici, Ze tento plod na stromé ma s plodem,
ktery byl vzat a vlozen do zemé, kde shnil, spole¢né néco jiného nezli jméno a vnéjsi
formu?”

Nagasena chce fici, ze ¢lovék ma s clovékem své predeslé inkarnace spole¢ného tolik,
kolik ma spolecného mandlovy plod na stromé s plodem, ktery byl jako semeno
vloZzen do zemé; a kdo se domniva, Ze to, co pred nami stoji jakozto Clovék, to, co je
po smrti odvanuto, je néco jiného nez jméno a forma, ten véri v néco prave tak
mylného jako ten, kdo se domniva, Ze ve voze - tedy ve slové ,v(z" - je obsazeno
néco jiného nez Casti vozu, kola, oj atd. Z predeslé inkarnace neprechazi do nové nic
takového, co ¢lovék nazyva svym Ja.

.Jaje To je dllezité! A je tfeba stale znova zd(irazhovat, Ze ne- maja” zalezi na tom,
jak se tomu ¢i onomu ¢loveku zachce interpretovat tato Buddhova slova, nybrz jak
buddhismus plsobil ve védomi obyvatelstva, co dal dusim! A co dusim dal, to je
nesmirné jasné a vyznamné vyjadreno timto podobenstvim, které se nam zachovalo
o krali Milindovi a onom buddhistickém mudrci. Co nazyvame Ja a o Cem fikame, Ze
to Clovék pocituje teprve tehdy, reflektuje-li své nitro, o tom buddhista fika, ze je to v
podstaté néco, co odplyne a co nalezi k maja, stejné jako vsechno ostatni, co nejde z
jedné inkarnace do druhé.

Uz jednou jsem se zminoval o tom, ze kfestansky mudrc, z pohledu jehoz bychom
postavili na misto tohoto buddhistického mudrce, by s kralem Milindou rozmlouval
jinak. Buddhisticky mudrc by krali fekl: ,Povidej se na viz! Kola, oj atd., to vSechno
jsou casti vozu a mimo tyto casti je vz’ jenom nazev a forma. V nazvu ,viz’ nemas
ve vozu dano nic realného; a chces-li dojit k néc¢emu realnému, musis jmenovat
casti.”

Krestansky mudrc by ve stejném pripadé mluvil takto: ,Moudry krali Milindo, pfijel jsi
vozem. Pohlédni na tento viiz: mizes$ na ném vidét jen kola, oj, skfin atd. Ja se té vSak
ptam: MUzes pfijet s pouhymi koly? MGzes pfijet s pouhou 0ji? M(izes prijet s



pouhym sedadlem? A tak dale. Vidis, na zadné casti prijet nemuzes! Dokud jsou casti
castmi, nestane se z nich vlz; na Castech vsak prijet nemU(izes. Jestlize vsak Casti
spolecné tvori viiz, je nutné jesté néco jiného, nez Ze jsou castmi. A tim je pro viz
zcela urcita myslenka, ktera kola, oj, skfin atd. spojuje dohromady. A myslenka vozu
je

néco naprosto nutného, néco, co sice nemuzes vidét, co vsak
presto musis uznat!”

A mudrc by pak presel k clovéku a rekl by: ,Z jednotlivého ,Ja je
clovéka muzes vidét jenom vnéjsi télo, vnéjsi skutky a vnéjsi realne”
dusevni zazitky; Ja vSak na ném vidis stejné malo, jako nevidis
nazev ,vUz' na jednotlivych castech vozu. Ale tak jako je

v Castech zalozeno néco Uplné jiného - totiz to, co ti umoznilo,
abys sem prijel - je také u clovéka ve vsech jeho Castech
zaloZeno néco Uplné jiného, totiz to, v ¢em spociva jeho Ja. Ja

je néco realného, co jde jakozto nadsmyslova podstata od inkarnace
k inkarnaci.”

Jak bychom si asi museli predstavit schéma buddhistického
uceni o reinkarnaci, kdyby mélo byt znazornéno pouze

podle buddhistické teorie?

Kruhem naznacime jevovou stranku ¢lovéka mezi narozenim

a smrti. Clovék zemie; okamzik jeho smrti si naznac¢ime

carou AB. Co nyni zbude ze vseho, co je zahrnuto do soucasného
Zivota mezi narozenim a smrti? Zbude souhrn pficin,

vysledky ¢ind, vSechno dobré a zlé, krasné a osklivé, chytré

a hloupé, co ¢lovék ucinil. Co zlstava, plsobi jako priciny

dale a tvori jadro pricin C pro pfristi inkarnaci.

Kolem tohoto jadra se v nasledujici inkarnaci usporadaji nové télesné schrany; ty
prozivaji nové skutecnosti, nové zazitky podle tohoto dfivéjsiho jadra pfricin. Z téchto
zazitk( pak zUstane opét jadro pricin E pro nasledujici inkarnaci,
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ktera mlze obsahnout to, co do ni zasahuje z dfivéjsi inkarnace;
to pak spolu s tim, co k tomu jako néco zcela samostatného
pribude béhem této inkarnace, tvori zase jadro pricin pro
nasledujici inkarnaci atd.

Ja nema To znamena, Ze to, co prochazi inkarnacemi, se vycerpavva v pricinach a
nasledcich, které plsobi z jedné inkarnace do druhé, aniz by je spojovalo néjaké
spolecné Ja. Jestlize si

tedy v této inkarnaci fikdm ,ja", neni to proto, ze tu bylo totéz

Ja i v predeslé inkarnaci, nebot' z predeslé inkarnace je zde jenom

to, co jsou karmické vysledky, a to, co nazyvam svym Ja,

je jen maja soucasné reinkarnace.

Kdo skutecné zna buddhismus, musi ho charakterizovat

timto zplsobem; a musi mu byt ziejmé, ze to, cemu fikame

,Ja", nema v buddhismu vibec zadné misto.

zformova- Pojdme vsak nyni k tomu, co vime z anthroposofického
nifyzic- poznani: Na zakladé ceho se clovek stal viibec schopnym rozkého
téla vinout si své Ja? Na zakladé vyvoje Zemé! A teprve v priibéhu

na Zemi vyvoje Zemé clovék dospél k rozvinuti svého Ja. K jeho fyzickému,
éternému a astralnimu télu mu na Zemi pribylo Ja.

Vime ovsem, kdyZ si vzpomeneme na vsechno, co jsme rekli

o vyvojovych fazich clovéka béhem saturnského, slunecniho

a mésicniho obdobi, ze jesté béhem mésicni doby nemélo

lidské fyzické télo uplné konkrétni formu, ze tuto formu dostalo

teprve na Zemi. Proto také mluvime o pozemském byti

jako o epose, kdy teprve zasahli Duchové formy a fyzické télo clovéka pretvorili tak,
Ze ma nyni svoji podobu. Toto zformovani lidského fyzického téla vsak bylo nutné,
aby Ja mohlo v ¢lovéku zaujmout misto, aby to, co zformovano jakozto fyzické
pozemské télo stoji oproti fyzické Zemi, poskytlo zaklad pro vznik Ja, jak je zname.
Kdyz to uvazime, nebude se nam jiz to, co bude dale feceno, jevit jako
nepochopitelné.



Co se ty¢e hodnoceni J& u Rekd, mluvili jsme o tom, Ze toto Ja naléza svij vnéjii vyraz
se svym poznanim chce co nejrychleji odvrhnout a prekonat vnéjsi formu lidského
fyzického téla. MUzeme se tu jesté divit, Ze v ném nenajdeme zadné ocenéni toho, co
souvisi s touto formou fyzického tela? Jak malo se z podstaty buddhismu ocenuje
vngjsi forma fyzického téla, tak malo se ocenuje, ba dokonce Uplné odmita, vnéjsi
forma, kterou potrebuje Ja, aby mohlo existovat. Buddhismus tedy ztratil formu Ja v
dlsledku toho, jak pohlizel na formu fyzického téla.

Tak vidime, Ze tyto dva duchovni proudy vUci sobé stoji v polarité: u fectvi citime, ze
si vnéjsi formy fyzického téla jakozto vnéjsi formy Ja cenilo nejvyse, a buddhismus
pozaduje, aby vnéjsi forma fyzického téla s veskerou touhou po Zivoté byla co
nejrychleji prekonana; proto ve své teorii zcela ztratil Ja.

Uprostfed mezi témito dvéma protichGdnymi svétonazory hebrejsky stoji hebrejsky
starovek. Ten je velmi vzdalen tomu, aby o Ja starovék smyslel tak nizce jako treba
buddhismus. Staci, abyste si vzpomnéli, ze v buddhismu je kacirstvim uznavat Ja
pretrvavajici od jedné inkarnace k druhé. Avsak hebrejsky starovék se velmi silné drzi
takovéhoto kacirstvi. A Zadného vyznavace sta- rohebrejské viry by ani nenapadlo, ze
to, co v Clovéku zije jako jeho vlastni bozska jiskra - s niz spojuje pojem svého Ja - se
ztrati, kdyz clovék projde branou smrti. Chceme-li pochopit, jak se vyznavac
starohebrejské viry stavél k této véci, musime si fici, Ze se citil ve svém nitru spojeny,
vroucné spojeny s bozstvim; védél, ze témi nejlepsimi vlakny svého dusevniho Zivota
vlastné visi na podstaté tohoto bozstvi.

Vyznavac starohebrejské viry se tak s ohledem na Ja velice lisi od vyznavace
buddhismu, ale na druhé strané se také velice li$i od Reka. Kdyz si projdeme cely
starovék, formy takové ocenovani osobnosti a tim i vnéjsi lidské formy, jake je vlastni
Rekovi, v hebrejském starovéku nenajdeme. Pro Reka by bylo naprostym nesmyslem
rici: Nezobrazis si svého boha! Nerozumél by tomu, kdyby mu nékdo rekl: Nezobrazis
si svého Dia, svého Apolléna atd.! Nebot” mél pocit, ze vnéjsi forma je to nejvyssi a ze
tim nejvyssim, co mize clovék pro bohy ucinit, je odit je do této lidské formy, které si
tolik cenil; a nic by mu nepfipadalo absurdnéjsi nez prikazani: Nezobrazis si svého
boha! Svou lidskou formu daval Rek jakozto umélec také svym bohdm. A aby se
skutecné stal tim, za co se povazoval, to jest obrazem bozstvi, k tomu vedl své
zapasy, cvicil svou gymnastiku atd., aby se opravdu stal obrazem bozim.

Hebrejsky starovék mél vsak prikazani ,Nezobrazis si predavani Boha" proto, Ze jeho
vyznavac si vnéjsi formy necenil tolik formy jako Rekové a byl by ji pokladal za
nedlstojnou bozské bytosti. Jako mél tedy vyznavac starohebrejské viry na jedné
strané daleko k privrzenci buddhismu, ktery by svou lidskou formu pfi prichodu
smrti nejraddj i zcela odvrhl, tak mél na druhé strané daleko k Rekovi. Mél na paméti,



Ze tato forma vyjadruje pravé to, ¢im jsou prikazani, zakony bozské bytosti, a bylo mu
jasné, ze ten, kdo je ,spravedlivy”, pfedava v nasledujicich generacich pokolenimi to,
co spravedlivého shromazdil. Nikoli tedy vymyceni formy, nybrz jeji predavani
pokolenimi bylo tim, co mél pfed ocCima vyznavac starohebrejské viry. Jako treti stal
tedy nazor starohebrejského naroda uprostied mezi nazorem buddhisty, ktery ztratil
ocenovani J4, a Rekem, ktery v télesné formé spatioval to nejvyssi a pocitoval
zarmutek, kdyz musela télesna forma po smrti zmizet.

Tak proti sobé staly tyto tfi nazory. A abychom hebrejskému starovéku jesté Iépe
porozuméli, musime si uvédomit, Ze pro jeho vyznavace bylo to, ceho si cenil jako
svého Ja, zaroven v jistém ohledu bozskym Ja. BUh Zil dale v lidstvu, Zil v lidském
nitru. A ve spojeni s Bohem citil stary Hebrejec zaroven svoje Ja. Ja, které citil, tak
bylo totozné s bozskym Ja. Bozské Ja ho neslo, soucasné vsak také pusobilo v jeho
nitru. Jestlize si Rek fikal: ,Cenim si svého J4 tak vysoko, Ze jen s hriizou pohlizim na
to, co se stava s Ja po smrti!”, a jestlize si buddhista fikal: ,At" od clovéka co nejdfive
odpadne to, co je pfic¢inou jeho vnéjsi formy!”, pak vyznavac starohebrejské viry si
fikal: ,Jsem spojen s Bohem; je to m(j osud. A dokud s nim jsem spojen, nesu si svij
osud. Neznam nic jiného nez ztotoznéni svého Ja s bozskym Ja!"

V tomto smysleni starého zidovstvi, protoze stoji uprostied mezi rectvim a
buddhismem, nespociva jako v fectvi jiz predem zarodek tragiky vici projevu smrti,
respektive tato tragika v ném nespociva tak bezprostredné. A jestlize je nécim
vskutku reckym, rekne-li héros: Radgji byt zebrakem ve svété (to znamena s lidskou
télesnou formou), nez kralem v fisi stinl - vyznavac starohebrejské viry by néco
takového jen tak rici nemohl. Védél totiz, ze kdyz ve smrti odpadne jeho télesna
forma, zlstane spojen s Bohem. Kvuli skute¢nosti smrti prosté nemohl propadnout
tragické naladé. Presto je v hebrejském starovéku pritomny, trebaze zprostredkovang,
zarodek tragiky; a ten je vyjadren v tom nejuzasnéjsim dramatickém vypravéni, jaké
bylo ve starovéku viibec napsano: ve vypravéni o Jobovi.

Vidime v ném, jak se Jobovo Ja citi byt pfipoutano ke svému Job Bohu a dostava se
se svym Bohem do rozporu - ovsem do tohoto rozporu se dostava jinym zplsobem
nez recké Ja. Dozvidame se, jak Joba potkava jedno nestésti za druhym, prestoze si
uvédomuje, Ze je spravedlivym muzem a Cinil vSechno, co mlze udrzet spojeni jeho
Ja s bozskym Ja. A zatimco se zdalo, ze jeho zivot je pozehnan a pozehnan byt musi,
dolehl na ngj tragicky osud. Job si neni védom zadného hfichu; je si védom, ze ucinil
vSe, co musi spravedlivy muz ucinit vici svému Bohu. Tu je mu oznameno, Ze jeho
majetek a statky jsou zniceny a cela jeho rodina usmrcena; pak je on sam, jeho vnéjsi
télo, ona bozska forma, stizeno tézkou nemoci a tryzni.
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.Zrekni Tak zde stoji a uvédomuje si: To, co je ve mné spojené se Boha s Bohem, se
v(ci svému Bohu snazilo byt spravedlivym, a m(j a zemfi!” osud seslany timto Bohem
je to, co mé postavilo do svéta.

Jsou to cCiny tohoto Boha, co mé tak tézce postihlo! A tu vedle néj stoji jeho Zena a
zvlastnimi slovy ho zada, aby se svého Boha zrekl. Tato slova jsou dochovana
spravné. Co tu jeho Zena rika, je jeden z téch vyrokd, které bezprostiedné odpovidaji
tomu, co fika i kronika Akasa: ,Zrekni se Boha, kdyz musis tak trpét, kdyz na tebe
seslal toto utrpeni, a zemfri!”

Jak nekonecné mnoho se skryva v téchto slovech: Ztrat védomi spojeni se svym
Bohem; potom vypadnes z bozského spojeni, odpadnes jako list od stromu a tv(j
BUh té jiz nebude moci trestat! - Avsak ztrata spojeni s Bohem je zaroven smrt!
Nebot dokud se Ja citi spojené s Bohem, smrt ho nemuze dostihnout. Musi se ze
spojeni s Bohem vytrhnout; teprve pak ho mlze dostihnout smrt. Vnéjsi zdani mluvi
tak, ze proti spravedlivému Jobovi je v podstaté vSechno; jeho Zena vidi to utrpeni a
radi mu, aby se zrekl boha a zemrel; jeho pratelé prichazeji a fikaji: Jisté jsi proved| to
a to, nebot Blih netresta nespravedlivého! On si je vsak védom, ze to, co obsahuje
jeho osobni védomi, neucinilo nic nespravedlivého. Tim, co jej potkava ve vnéjsim
svéte, tak stoji pred nesmirnou tragikou, pred tragikou toho, ze nedokaze porozumét
celé lidské bytosti, Ze se citi spojeny s Bohem a nechape, jak mize to, co proziva,
pochazet od Boha.

Pomysleme, jak to vsi silou doléha na lidskou dusi, a nyni si uvédomme, jak se z této
duse derou slova, ktera nam podava vypravéni o Jobovi: ,Ja vim, ze mj Vykupitel je
ziv! Ja vim, Ze jednou zase budu odén svymi kostmi, svou kizi - a uzfim Boha, s nimz
jsem spojen!” - Toto védomi neznicitelnosti lidské individuality se z Jobovy duse dere
navzdory vsemu utrpeni a veskeré bolesti. Tak silné je ve starohebrejském vyznani
obsaZzeno védomi Ja jako niterna skutecnost. Setkavame se zde vsak s nécim velmi
zvlastnim. ,Ja vim, ze muj Vykupitel je ziv!" pravi Job. ,Ja vim, Ze jednou zase budu
odén svou kizi a svyma ocima uzfim slavu svého Boha!”

vevys

které fyzicky vidi. Zvlastni; nahle se praveé v tomto starohebrejském védomi, stojicim
mezi fectvim vnéjsi a buddhismem, setkavame s védomim o vyznamu fyzické télesné
formy v souvislosti s myslenkou Spasitele, ktera se pak stala pddou pro myslenku
Kristal

A vezmeme-li si odpovéd Jobovy Zeny, padne na cely Joblv vyrok jesté vice svétla.
.Zrekni se svého Boha a zemfi!” - to tedy znameng, kdo se svého Boha neziekne, ten
nezemre. To je podstatou téchto slov. Co ale znamena zemfit? Zemfit znamena
odvrhnout fyzické télo. Vnéjsi maja jako by fikala, ze fyzické télo prejde do ZivlQ
Zemé a jaksi zmizi. V odpovédi Jobovy zeny tedy spociva vyrok: UCin, co je nezbytné,
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aby tvé fyzické télo zmizelo. - Nebot nic jiného to znamenat nemuze; jinak by
nasledujici Jobova slova nemohla mit zadny smysl.

Nécemu takovému mlzeme porozumét jediné tehdy, dokazeme-li porozumét tomu,
¢im nas Blh postavil do svéta: totiz vyznamu fyzického téla. J6b sam vsak fika (nebot’
to je zase podstatou jeho slov): O, ja vim velmi dobfe, Ze nemusim udélat to, co da
zcela zmizet mému fyzickému télu, jak se jevi jenom vnéjSimu zdani. Je zde moznost,
aby bylo zachranéno tim, ze je muj Vykupitel Ziv - coz nemohu shrnout jinak nez
slovy: Jednou budu mit znovuzrozenou svou kizi, své kosti a svyma ocima spatfim
slavu svého Boha; budu moci zachovat zakonitost svého fyzického téla; k tomu vsak
musim mit védomi, ze mj Vykupitel je ziv!

Tak se v tomto vypravéni o Jobovi setkavame, abych tak rekl, poprvé se souvislosti
mezi fyzickou formou téla a védomi by se buddhista chtél zbavit a z jejihoz
odpadnuti pocituje Rek J& zarmutek. Poprvé se setkdvame s nécim na zplsob
vyhlidky na spasu toho, co zastup bohl od starého Saturnu, Slunce a Mésice az k
Zemi tvoril jako fyzickou télesnou formu a co si zada - ma-li to byt zachovano,
mame-li o tom fici, ze to ma vysledek, ktery je ndm dan v kostech, kGizi a smyslovych
organech - aby se k tomu pfipojilo i to druhé: Ja vim, Ze mdj Vykupitel je Ziv!

Zvlastni! - mohl by nékdo namitnout po tom, co bylo feceno. Vyplyva snad z
vypravéni o Jobovi, Ze Kristus kFisi, Ze zachraruje télesnou formu, o niz se Rekové
domnivali, ze zmizi? A je tim snad receno, ze pro celkovy vyvoj lidstva neni spravné, v
vetkavana do celého vyvojového procesu lidstva? Hraje to néjakou ulohu v
budoucnosti, a souvisi to s bytosti Krista?

Tato otazka se nam nabizi. A tady se dostavame k tomu, abychom jistym zplsobem
rozsirili to, co jsme dosud slyseli? SlySime, ze kdyz projdeme branou smrti, podrzime
si alespon éterné télo, ale ze fyzické télo zcela odlozime, ze je zevné vydané zivldm.
Avsak jeho forma, na niz se pracovalo po miliony a miliony let - ztraci se bezezbytku i
ta, anebo je néjakym zplsobem zachovana?

Povazujme tuto otazku za vysledek dnesni Uvahy a zitra se podivejme na otazku: V
jakém poméru stoji Kristav impulz pro vyvoj lidstva k vyznamu vnéjsiho fyzického
téla, které bylo na zakladé celého pozemského vyvoje predano hrobu, ohni nebo
vzduchu a jehoZ zachovani co do formy je pro budoucnost lidstva nezbytné?

Karlsruhe, 9. fijna 1911
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