Tri cesty poznani Krista

Rudolf Steiner

Prameny poznam krestanskych tajemstvi « Udalost Krista ve 20. stoleti v éterném svéte
* Kristus panem karmy « Pojem Mistra a Adepta « Apollonius z Tyany « ZaleZitosti
bohu: pad do hrichu a Kristovo vyrovndni « Pascal a Solovjev

« Sebepoznanijako cesta ke Kristu

Nejprve se musime zabyvat pomérem obecného nabozenského védomi k védéni, k
poznani, které ¢lovek mize ziskat a jeho o vyssich svétech obecné, a (coz pro nase
téma pripada zvlas té v Uvahu) k poznani, jehoz Ize dosahnout vyssimi jasnozrivymi
silami, k poznani vztahu Jezise Krista k témto vyssim svétliim. Nebot vSichni jisté vite,
ze pro velkou vétsinu lidi byl vyvoj krestanstvi dosud takovy, ze tito lidé nemohli
dospét k tajemstvim krestanského déni svym vlastnim jasnozfivym poznanim. Nebo
jinymi slovy: Musime pfiznat, ze krestanstvi vstoupilo do nescetnych lidskych srdci, a
Ze nesCetné duse ho také v jeho podstaté do urcité miry poznaly, aniz tato srdce a
tyto duse byly schopny vzhlizet k vyssim svétim, aby na zakladé poznani vyssich
svetl ziskaly jasnozfivé poznani toho, co se vlastné v mystériu na Golgoté a ve vsem,
co s nim souvisi, udalo pro vyvoj lidstva. Budeme proto muset presné rozliSovat mezi
nabozenskou a poznavaci naklonnosti ke Kristu u cloveka, ktery zatim nic nevi o
nadsmyslovém badani, a mezi tim, co clovék muize védét jen diky jasnozrivému
védomi samotnému nebo diky tomu, Ze z néjakého divodu pfijme sdéleni
jasnozrivého badatele o tajemstvich krestanstvi.

VSichni budete patrné souhlasit s tim, Ze béhem staleti, ktera uplynula od mystéria na
Golgoté, se k tajemstvim poznani krestanstvi hlubokym, vroucim zplsobem hlasili
lidé vSech stupnd duchovniho vzdélani. A z toho, co bylo feceno na rlznych
prednaskach pravé v posledni dobé, jste jisté tajemstvi: ziskali dojem, ze to je v
podstaté zcela pfirozena skutecnost; nebot’ teprve ve dvacatém stoleti - to jsem
Castokrat zdUraznoval - dojde k jistému obnoveni Kristovy udalosti, zacne-li urcity
vyssi vyvoj obecnych lidskych sil poznani a tim vyvstane moznost, aby v prabéhu
nasledujicich tfi tisic let mohlo stale vice lidi i bez zvlastni jasnovidecké pripravy
dosahovat bezprostredniho nazirani Jezise Krista. Dosud tomu tak ale nebylo. Dosud
existovaly jen dva nebo - jak si pravé dnes uvedeme - tfi prameny poznani
krestanskych tajemstvi u lidi, ktefi nevystoupili uméle k jasnozfivym pozorovanim.



Jednim pramenem byla evangelia a vSechno, co pochazi ze zprav evangelii nebo z
navazujici tradice. Druhy pramen poznani vyvéral z toho, Ze zde vzdy byli jasnozfivi
lidé, ktefri zfivi lidé uméli pohlizet do vyssSich svétl a skutecnosti Kristovy udalosti
prinaseli na zakladé svého vlastniho poznani, a ze se k nim - jaksi vlivem ustavicného
evangelia, které diky jasnozfivym lidem mohlo neustale proudit do svéta - pripojovali
dalsi lidé.

To se zatim zdaji byt dva jediné prameny v dosavadnim vyvoji kfestanského lidstva.

A nyni od dvacatého stoleti zacina dalsi. Tento pramen - pfimé vznika tim, Ze u stale
vétsiho poctu lidi dochazi i bez meditaci, koncentraci a jinych cviceni k rozsireni, k
vystupnovani sil Krista poznani. Vic a vic lidi bude moci sama pro sebe obnovit - jak
jsem jiz Castéji fikal - Pavlovu udalost u Damasku. Tim zacne epocha, o niz mizeme
fici, ze prinese primy zpusob nazirani vyznamu a bytosti JeziSe Krista.

Pfirozené ve vas nejprve vyvstane otazka, jaky je tedy vlastné rozdil mezi tim, co bylo
vzdycky mozné pro jasnozfivé védomi, mezi naziranim Jezise Krista, jak bylo vcera
popsano jakozto nasledek esoterniho vyvoje, a mezi tim, co bez tohoto esoterniho
vyvoje lidé uvidi v nasledujicich trech tisiciletich, pocinaje nasim dvacatym stoletim.

Je v tom ovsem znacny rozdil. A bylo by chybou domnivat v poznam se, Ze to, co
dnes jasnovidec diky svému jasnozfivému vyvoji Krista zfi o Kristové udalosti ve
vyssich svétech a co o této udalosti zreli jasnovidci od mystéria na Golgoté, je Uplné
stejné jako to, co bude moci uzfit stale vétsi a vétsi pocet lidi. Jsou to dvé navzajem
zcela rozdilné véci. A chceme-li mit odpovéd na otazku, nakolik se tyto dve veci lisi,
pak si ji miZzeme dat jenom tim, Ze se zeptdme nejprve jasnozfivého badani: Cim to
vlibec je, Ze pocinaje dvacatym stoletim bude Jezis Kristus stale vice vstupovat do
béZného védomi lidi? - To ma nasledujici divod.

Stejné jako se na fyzické plani odehrala na pocatku naseho letopoctu v Palestiné
udalost, v niz nejpodstatnéjsi roli hral v éterném Kristus, udalost, kterd ma vyznam
pro celé lidstvo, odehraje se i ve dvacatém stoleti, koncem dvacatého stoleti, opét
jedna vyznamna udalost; tentokrat ovsem nikoli ve fyzickém svéte, nybrz ve vyssich
svétech, a sice ve svété, ktery oznaCujeme jakozto svét éterny. A tato udalost bude
mit stejné zasadni vyznam pro vyvoj lidstva jako palestinska udalost na pocatku
naseho letopoctu.

Pravé tak jako musime Fici, ze pro Krista samotného spocival vyznam udalosti na
Golgoté v tom, ze praveé skrze ni zemrel buh a pfemohl smrt (jakym zplsobem tomu
rozumét, o tom jesté budeme mluvit; predtim se to nestalo a potom je to udalost,
ktera se stala), tak se odehraje udalost podobné zasadniho vyznamu, ovsem nikoli na
fyzické plani, nybrz v éterném svété. A tim, ze se stane tato udalost, Ze se to stane s
Kristem samotnym, bude vytvorena moznost, aby se lidé naucili Krista vidét, zfit.



Ktera je to udalost?

Touto udalosti neni nic jiného, nez Ze ve vesmiru ve dvacatém stoleti prejde na Krista
- a to mérou vétsi, nez tomu bylo se stane doposud - urcity urad, dllezity pro vyvoj
lidstva. Okultni, jasnozfivé badani nas uci, Ze v nasi epose nastane ona dulezita karmy
udalost, kdy se Kristus stane panem karmy pro vyvoj lidstva. A to je pocatek toho, co
nachazime také v evangeliich naznaceno slovy, ze Kristus prijde, aby soudil, neboli
,Zpusobil krizi” Zivym i mrtvym. OvSem ve smyslu okultniho badani nelze této
udalosti rozumeét tak, Ze je to udalost jednorazova, ktera se odehraje na fyzické plani,
nybrz tato udalost souvisi s celym budoucim vyvojem lidstva. A zatimco krestanstvi a
krestansky vyvoj znamenaji dosud urcitou pripravu, nastane ted ona vyznamna
udalost, Ze se Kristus stane panem karmy, ze bude jeho Ukolem v budoucnu urcovat,
jaky je nas karmicky ucet, jak to v nasem zivoté vypada s pomérem ,ma dati” a ,dal”.

To, co nyni uvadim, je jiz po mnoho staleti spolecnym poznatkem zapadniho
okultismu a zadny okultista, ktery tyto véci vi, to nebude popirat. Ale zvlasté v
posledni dobé to bylo za peclivého pouziti vsech prostfedkd okultniho badani znovu
konstatovano. A nyni bychom si udélali presnéjsi predstavu o tom, co bylo pravé
receno.

Zeptejte se kohokoli, kdo o téchto vécech néco pravdivého vi, a kazdy vam potvrdi
skutecnost, ktera vsak, aby byla vyslovena, vyzaduje jaksi teprve nas nynéjsi okamzik
anthroposofického vyvoje; nejprve totiz muselo byt shromazdéno vsechno, co miize
nasi mysl pripravit k pfijeti takovéto skutecnosti. Pfesto o tom muizete sami najit
zminky v okultni literature, chcete-li je hledat. Ja vSak nepfihlizim k literature, nybrz
chci predkladat jen prislusné skutecnosti.

Pfi liceni jistych pomérd - i pokud jsem je podaval ja sdm po smrti - musely byt
popisovany skutecnosti, které pripadaji v Uvahu, kdyz clovék prochazi branou smrti.
Je ovSem velky pocet lidi - a jsou to predevsim takovi lidé, ktefi prosli zapadnim
kulturnim vyvojem (tyto véci prosté nejsou pro vsechny lidi stejné) - ktefi v okamziku,
jenz po smrti nasleduje po odlouceni éterného téla, prozivaji zcela urcitou
skutecnost. Vime, Ze prichod clovéka branou smrti se déje tak, ze se oddélime od
fyzického téla. Tehdy je clovék jesté néjakou dobu spojeny s éternym télem; potom
se vSak svym astralnim télem a Ja oddéli také od éterného téla. Vime, Ze si s sebou z
éterného téla bere jakysi extrakt; vime vsak také, ze éterné télo se prevazné ubira
jinymi cestami a Ze je prfedavano obecnému kosmu. Budto se Uplné rozplyne, coz by
se vSak délo jen u nedokonalych stav(, anebo se chova tak, ze pusobi dal jako
uzaviena forma ucinkd.

Kdyz potom clovék toto éterné télo odlozi, prejde do oblasti kdmaldky, do doby
tribeni v dusevnim svété. Avsak timto vstupem do doby tfibeni v dusevnim svété se
dostavi jesté zcela zvlastni zazitek, na ktery se dosud, jak jsem rekl, nepoukazalo,
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ponévadz to muselo nejprve dozrat. Nyni vSak budou tyto véci pIné pfijaty vsemi,
kdo skute¢né mohou posoudit predmét nasi ivahy. Clovék tu prozije setkani se zcela
urcitou bytosti, kterd mu predlozi jeho karmicky ucet. A touto individualitou, jez tu
pro lidi stala jako, abych tak rekl, ucetni karmickych mocnosti, byla pro velky pocet
lidi postava Mojzise. Odtud ono stfedoveké Uslovi, pochazejici z rosikrucianstvi:
Mojzis predklada clovéku v hodiné smrti (neni to feceno presné, ale na tom zde
nezalezi) seznam hrich(26 a zaroven ukazuje na pfisny zakon, podle néhoz se byval
mél chovat.

Tento uUrad prechazi v pribéhu nasi doby - a to je ona vyznamna véc - na Jezise
Krista, a ¢lovék se bude vic a vic setkavat s JeziSem Kristem jako se svym soudcem, se
svym kar- mickym soudcem. To je ona nadsmyslova udalost. Tak jako se na fyzické
plani na pocatku naseho letopoctu odehrala palestinska udalost, odehrava se v nasi
epose v nejblizSim vyssim svété predani Uradu karmického soudce Jezisi Kristu. A tato
udalost plsobi do fyzického svéta, na fyzickou plan tak, ze v ¢lovéku pro ni vyvstane
jisty cit: vSim, co délam, vytvarim néco, za co budu skladat Ucty Kristu. A tento cit,
ktery se nyni zcela pfirozené vynoruje v prabéhu vyvoje lidstva, se proméni tak, ze
pronikne duse svétlem, jez bude pozvolna vychazet z clovéka samotného a osvétli
Kristovu postavu v éterném svété. A ¢im vice se bude rozvijet tento cit, ktery bude
mit jesté vyssi vyznam nez abstraktni svedomi, tim vice se v dalSich staletich bude
Kristova éterna postava stavat viditelnou. Tuto skutecnost si budeme v pristich dnech
jesté blize charakterizovat a uvidime pak, ze tu mame co délat s Uplné novou
udalosti, s udalosti, kterd plsobi do kfestanského vyvoje lidstva.

Podivejme se nyni, jak tento krestansky vyvoj na fyzické plani probihal pro
nejasnozrivé vedomi, a zeptejme se: Neexistuje snad vedle dvou popsanych cest jesté
cesta treti?

Takova treti cesta tu pro vSechen krestansky vyvoj skutecné vzdycky byla a také tu
byt musela. Nebot objektivni vyvoj lidstva se nefidil podle toho, jaka minéni lidé méli,
nybrz podle objektivnich skutecnosti. O Jezisi Kristu méli lidé v pribéhu staleti
mnoha minéni, jinak by se koncily, cirkevni shromazdéni a teologové tolik nepreli, a
snad zadna doba neméla s ohledem na tolik lidi soucasné tolik nazor( na Krista jako
prave ta nase. Skutecnosti se vsak nefidi podle nazort lidi, nybrz podle toho, jaké sily
ve vyvoji lidstva skutecné jsou. Tyto skutecnosti by mohly byt poznatelné pro
mnohem vétsi pocet lidi jiz jen pouhym uvazenim toho, co je zachovano napriklad v
evangeliich, kdyby lidé méli trpélivost a vytrvalost tyto véci posuzovat skutecné
nepredpojaté, kdyby nebyli v objektivnim nahliZzeni skutecnosti ukvapeni a zaujati.

Takto si vsak vétsina lidi nevytvarela obraz Krista podle skutecnosti, nybrz podle
toho, jaky by ho radi méli, jak si ho pred sebe stavéli v podobé svého idealu. A je
nutno fici, Ze Mistra v jistém ohledu to délaji i dnesni theosofové vsech odstind. a



Adepta Jestlize se napriklad stalo v theosofické literature popularnim mluvit o vyse
vyvinutych lidskych individualitach, které ziskaly urcity naskok v lidském vyvoji, pak je
to pravda, kterou nebude zadny konkrétné myslici clovék popirat. Pojem Mistra, vyssi
individuality, dokonce i pojem Adepta musi konkrétni mysleni uznat. Jenom mysleni,
které neveri ve vyvoj, by tyto pojmy neuznalo. Podivame-li se na pojem Mistra nebo
Adepta, musime fici, Ze to je individualita, ktera prosla mnoha inkarnacemi a
cvicenimi a bohulibym zivotem dosahla néceho jiného nez ostatni lidé, takze
predstihla lidstvo a osvojila si sily, které si ostatni lidé osvoji teprve v budoucnosti. Je
samozrejmé a ma to tak byt, ze ten, kdo na zakladé theosofického poznani dosahne
takového nazoru na tyto individuality, nabude pocitu nejvyssi Ucty k individualité
Mistra, Adepta atd. A vystoupime-li od takového pojmu vzharu k Zivotu tak
vznesenému, jakym se nam jevi zivot Buddhuyv, takze ve smyslu theosofického
poznani pripustime, ze Buddhu28 je tfeba povazovat za jednoho z nejvyssich Adeptl
- pak se bude nas rozum i cit moci naplnit nalezitym dusevnim obsahem a vztahem
vUci takové osobnosti.

Kdyz se theosof na plidé takovéhoto poznani a citéni blizi k postavé JeziSe Krista,
vyvstane v ném samozrejmé urcita potreba (nelze vibec popirat, ze je v jistém smyslu
zcela pochopitelné, ze takova potreba vyvstane), ktera spociva v tom, ze svého Jezise
Krista spoji s toutéz idealni predstavou, kterou si udélal o Mistrovi, o Adeptovi, treba
o nasem Buddhovi. A bude mozna nucen fici: Také JeziSe Nazaretského si musime
predstavovat jako velkého Adepta! Tento predsudek by poznani skutecné podstaty
kfestanstvi postavil na hlavu. A byl by to jen prfedsudek, tfrebaze pochopitelny. Nebot’
jak by nemél ten, kdo ziskal nejhlubsi, nejintimnéjsi vztah ke Kristu, stavét nositele
Kristovy bytosti do téze fady s Mistrem, s Adeptem, s Buddhou napfiklad? Jak by to
nemél ¢init? Musi se nam to jevit jako zcela pochopitelné. Kdybychom to neudélali,
mozna by takovému Clovéku pripadalo jako snizovani Jezise Nazaretského. - To nas
vSak odvadi od toho, abychom se fidili podle skutecnosti, jak alespon v tradici
probleskuji.

Jednu véc by z tradovanych skutecnosti mohl poznat kazdy, jen kdyby se zabyval tim,
co lze pfi nepredpojatém studiu zaznamenat navzdory vsem minénim koncild a
navzdory vsemu, co psali jednotlivi lidé jakozto cirkevni otcové, cirkevni ucitelé, a co
probleskuje tradici: Ze Jezise Nazaretského napfriklad nelze nazyvat Adeptem. Nebot’
kazdy by se mohl ptat, kde je v tradici obsazeno néco, co opravnuje k pouziti pojmu
Adepta, jak ho mame v theosofické nauce.

Pravé v prvnich dobach krestanstvi bylo zdlraziiovano, Ze ten, kdo je nazyvan
Jezisem Nazaretskym, byl clovék jako kazdy jiny, slaby clovék jako kazdy jiny. A
vyznamu toho, jenz vstoupil do svéta, se nejvice pfriblizi ti, kdo zastavaji nazor: Jezis
byl opravdovy clovék! - V tradici tedy nelze najit nic z pojmu Adepta, jestlize ji fadné
studujeme. A vzpomenete-li si na vSechno, co bylo v uplynulych prednaskach receno
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o vyvoji Jezise Nazaretského - o vyvoji jednoho z chlapcl Jezis(, v némz do jeho
dvanacti let zil Zarathustra, a o vyvoji druhého chlapce JezZise, v némz pak zil
Zarathustra do jeho tficeti let - tak si sice feknete, ze tu mame co délat s
mimoradnym clovékem, s clovékem, pro jehoz bytost ucinily, abych tak rekl, svétové
dejiny, svétovy vyvoj ty nejvyznamnéjsi pripravy jiz tim, ze vytvorily dvé lidska téla a
nechaly v nich prebyvat Zarathustrovu individualitu, v jednom z nich do dvanacti let,
ve druhém od dvanacti do tficeti let. Ale frekneme si také, ze diky tomu, ze postavy
téchto dvou Jezisl byly tak vyznamnymi individualitami, stal vysoko i Jezis
Nazaretsky, ovsem nevystoupil tam stejnou cestou jako individualita Adepta, kracejici
kontinualné od inkarnace k inkarnaci.

Avsak nehledé na to: ve tricatém roce zivota, kdy clovék, individualita vstupuje do
téla JeziSe Nazaretského, opousti nositel Jezis Nazaretsky toto télo, a od okamziku
Janova krtu mame co délat - nebudeme-li nyni mluvit o Kristu - s clovékem, kterého
musime v tom nejpravdivéjsim slova smyslu oznacit za pouhého clovéka, ovsem s
vyhradou, Ze je nositelem Krista. Musime vsak rozliSovat nositele Krista a Krista
samého v tomto nositeli. V tomto téle, které je nositelem Krista, neprebyvala -
ponévadz bylo Zarathustrovou individualitou opusténo - zadna lidska individualita,
ktera by snad ve svém vyvoji dosahla zvlasté vysokého stupné. Vyvojovy stupen, ktery
jevil Jezi§ Nazaretsky, pochazel z toho, Ze v ném prebyvala Zarathustrova
individualita. Tato lidska prirozenost vsak byla, jak vime, Zarathustrovou
individualitou opusténa. Proto také tato lidska prirozenost, jen co se ji chopila
Kristova individualita, proti ni vyslala vSechno, co jinak z lidské pfirozenosti vychazi:
Pokusitele. Proto také mohl Kristus prozit vSechno zoufalstvi a vSechny strasti, které
jsou ndm popisovany jako udalosti na hore Olivetské.

Kdo pomine skutecnost, ze Kristova bytost neprebyvala v clovéku, ktery by dosahl
zvlastni vyse Adepta, nybrz v jednoduchém clovéku (jenz se od ostatnich odlisoval
tim, ze byl jen opusténym organismem lidskych schran, v nichz drive zil Zarathustra),
kdo tohle pomine, ten nem(ize proniknout ke skutecnému poznani Kristovy bytosti.
Ten, kdo byl nositelem Krista, je skutecny clovék, nikoli Adept! Teprve kdyz tohle
pozname, trochu se nam pootevre nahled na celou povahu udalosti na Golgoté a v
Palestiné vibec. Kdybychom JeziSe Krista pojimali prosté jako vysokého Adepta,
museli bychom ho postavit do jedné rfady s ostatnimi bytostmi Adeptl. To my
nedélame. Mozna se najdou lidé, ktefi nam reknou, Ze to nedélame proto, ze chceme
predem, na zakladé jakéhosi predsudku, stavét Jezise Krista nad vSechny Adepty jako
jesté vyssiho Adepta. Ti, kdo by to fekli, by neznali to, co musime v nasi dobé hlasat
jakozto vysledky okultniho badani.

Tim se ani v nejmensim nema cokoli ubirat ostatnim Apollonius Adeptiim. V ramci
svétového nazoru, k némuz patfime, vime z Tyany podle vysledk soucasného
okultniho badani stejné dobre jako ostatni, Ze soucasnikem JeZise Krista byla jina

6



vyznamna individualita, o niz fikdme, Ze byla skutecnym Adeptem. A nebudeme-li
podrobné zkoumat skutecnosti, bude pro nas dokonce obtizné vnitrné tuto lidskou
bytost odlisit od JeZiSe Krista; tento soucasnik totiz vypada skutecné velmi podobné.
Kdyz napfiklad slySime, Ze tento soucasnik Jezise Krista byl pfed svym narozenim
ohlasen jednim nebeskym jevem, pfipomina nam to zvéstovani Jezise v evangeliich.
Kdyz pak slysime, ze tento soucasnik nesmél byt nazyvan pouze clovékem
pochazejici z lidského semene, nybrz synem boh(, pfipomina nam to zase zacatek
Matousova a Lukasova evangelia. A kdyz slySime, Ze narozeni této individuality matku
prekvapi, takze je uchvacena, pripomene nam to narozeni JeziSe Nazaretského a
udalosti v Betlémé, jak se vypravuji v evangeliich. A kdyz pak slysime, ze tato
individualita vyrUsta a vSechny kolem sebe prekvapuje moudrymi odpovédmi na
otazky knézi, pak nam to pfipomina scénu s dvanactiletym JeziSem v chramu. A kdyz
se nam pak dokonce vypravuje, Ze tato individualita pfisla do Rima, potkala tam
pohrebni privod jedné mladé divky, privod se zastavil a tato individualita mrtvou
vzkfisila, pak nam to opét pripomina jedno vzkriseni mrtvého z Lukasova evangelia. A
v souvislosti s touto individualitou, ktera je soucasnikem JeziSe Krista, se nam vypravi
o nesCetnych zazracich, chceme-li tedy mluvit o zazracich. Ba podoba se Jezisi Kristu
do té miry, ze se o ni vypravuje, ze se po smrti lidem zjevovala, jako se Jezis Kristus
po smrti zjevoval u¢edniklim. A jestlize jsou z kfestanské strany predkladany vsechny
mozné dlivody, aby tato bytost byla snizovana, nebo je dokonce jakozto historicka
osobnost popirana, pak to neni o nic méné

duchaplné” nez to, co je predkladano proti histori¢nosti Jezise
Krista samotného. Touto individualitou je Apollonius

z Tyany, a 0 ném mluvime jako o skutecném vysokém Adeptu,
ktery byl soucasnikem JeziSe Krista.

Kdyz se nyni zeptame, v ¢em tedy spociva rozdil mezi prozitkem
Jezise Krista a prozitkem Apollonia, musime si nejprve

uvédomit, oC se jedna v pripadé Apolloniova prozitku.

indivi- Apollonius z Tyany je individualita, ktera prosla mnodualita
ha inkarnacemi, vydobyla si vznesené sily a v inkarnaci, jez
Apollonio- se odehravala na pocatku naseho letopoctu, dosahuje jistéva
a indi- ho vrcholu. Tato individualita, jiz vidime prochazet mnoha
vidualita inkarnacemi davnovéku, vstupuje nyni na pozemské jevis-

Kristova té v téle Apollonia z Tyany. S touto individualitou mame co



do cinéni. A protoze vime, zZe lidska individualita je zapojena
do vystavby lidského téla, ze to neni prosté jen dvojnost, ale
Ze si lidska individualita vypracovava podobu, formu, jakou
toto télo ma, tedy musime fici, ze télo této individuality bylo
az k urcité formé vybudovano v duchu této individuality. To
o Jezisi Kristu fici nemizeme. Kristus vstoupil do fyzického,
éterného a astralniho téla JezisSe Nazaretského ve tricatém
roce zivota, a toto télo si tedy nebudoval jiz od svého détstvi.
U Kristovy individuality a u individuality Apolloniovy

mame tedy co délat s UpIné jinym pomérem k télu. Kdyz svj
duchovni zrak obratime k individualité Apollonia z Tyany,
rekneme si, Ze je to zalezitosti této individuality a tato zalezitost
se odehrava jako Zivot Apollonia z Tyany. A kdybychom

to chtéli graficky znazornit, kdybychom chtéli vnéjsim

zplGsobem nakreslit pribéh tohoto Zivota, mohli bychom to udélat nasledujicim
zpUsobem (viz predchozi nakres).

Postupujici individualitu si naznacime vodorovnou Carou; postup a bude prvni
inkarnace, b Zivot mezi smrti a novym narozenim, c pak druha inkarnace, potom opét
Zivot mezi smrti a novym narozenim, pak treti inkarnace atd. To, co se zde tahne
vsemi inkarnacemi, tedy lidska individualita, existuje jako vlakno lidského zivota
mimo oblast schran, mimo schranu astralniho, éterného a fyzického téla, ovsem trva i
mezi smrti a novym narozenim mimo to, co zUstava z éterného a astralniho téla, a tak
je vlakno zivota stale odlouceno od toho, co je vnéjsim kosmem.

Chceme-li si vSak popsat podstatu Kristova zZivota, musime postup postupovat jinak.
Musime si fici: KristQv Zivot, podivame-li se JeZiSovy na predchozi inkarnace Jezise
Nazaretského, se vyviji do jisté miry také tak. Vedeme-li vsak vlakno jeho zivota,
musime konstatovat, Ze ve tficatém roce zivota JezZiSe Nazaretského individualita toto
télo opousti, takze od této chvile mame jen schranu fyzického, éterného a astralniho
téla. Avsak sily, které individualita rozviji, nespocivaji ve vnéjsich schranach, nybrz v
zivotnim vlaknu J3, jdoucim od inkarnace k inkarnaci. To znamena, Ze sily, které
patfily Zarathustrové individualité a které slouzily k pripravé téla Jezise Nazaretského,
tyto sily se Zarathustrovou individualitou odchazeji. Proto rekneme: To, co tu je nyni
v podobé schrany, je normalni lidskou Ustroj- nosti, neni to vsak lidska Ustrojnost,
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ktera - pokud se jedna o individualitu - by se mohla nazyvat Ustrojnosti Adepta; je to
prosty, slaby clovék.

A nyni nastane tato objektivni udalost: zatimco jinak jde udalosti vlakno Zivota prosté
dal jako u a a ¢, v pfipadé e jde nyni stranou; zato vsak do této trojité Ustrojnosti
vstoupi pfi Janové jakozto krtu v Jordanu Kristova bytost. Tato Kristova bytost zije od
Janova kitu az do tfiatficeti let, do udalosti na Golgoté, nadale jakozto Kristova
bytost, jak jsme to jiz nékolikrat popisovali.

Ci zalezitosti je tedy Zivot JeZide Krista od jeho ticeti do tfiatficeti
let? Neni to zalezitost individuality, ktera prochazela

od inkarnace k inkarnaci, nybrz individuality, kterd z kosmu

vesla do téla JeziSe Nazaretského; je to zalezitost individuality,
bytosti, ktera nikdy predtim nebyla se Zemi spojena, ktera se

z vesmiru spojila s timto lidskym télem. V tomto smyslu jsou
udalosti, které se odehraly mezi tricatym a triatricatym rokem
zZivota JeziSe Krista, tedy mezi Janovym krtem a mystériem

na Golgoté, udalostmi Krista jakozto boha, nikoli udalostmi
clovéka. Proto to neni zalezitost Zemé, jez se zde odehrava,

nybrz zalezitost nadsmyslového svéta, nebot neméla co

do Cinéni se zadnym clovékem. Na znameni toho, ze neméla

co do cinéni se zadnym clovékem, opustil toto télo ten, kdo

v ném az do tficeti let prebyval.

pad To, co se zde déje, zprvu souvisi s udalostmi, které se odeclovéka
hraly dfive, nez takové Zivotni vlakno jako to nase lidské vido
hfichu bec vstoupilo do fyzické Ustrojnosti Clovéka. Musime se vratit
az do davné lemurské doby, do epochy, kdy se lidské individuality,
sestupujici z bozskych vysin, poprvé vtélily do pozemskych

tél, az k udalosti, ktera je nam ve Starém zakonu naznacovana
jako svedeni hadem. Tato udalost ma velmi zvlastni

povahu. Nasledky této udalosti trpéli béhem svého vtéleni



vSichni lidé. Nebot' kdyby tato udalost nenastala, probihal by

cely vyvoj lidstva na Zemi jinak a lidé by od inkarnace k inkarnaci prochazeli v
mnohem dokonalejsim stavu. Touto udalosti vSak byli zapleteni hloubéji do hmoty,
coz se alegoricky oznacuje jako pad do hfichu. Je to vSak teprve pad do hrichu, co
clovéka povolalo k jeho nynéjsi individualité; takze ¢lovék coby individualita, ktera
prochazi od inkarnace k inkarnaci, neni za tento pad do hrichu odpovédny.

Vime vsak, Ze za pad do hrichu jsou odpovédni lucifersti duchové. Musime proto fici,
Ze drive, nez se Clovék stal v pozemském smyslu clovékem, nastala ona bozska,
nadsmyslova udalost, kterou bylo ¢lovéku ulozeno hlubsi zapleteni duchd do hmoty.
Touto udalosti Clovek sice ziskal silu lasky a svobodu, ale bylo mu tim uloZeno néco,
co si nemohl ulozit svou vlastni silou. Toto zapleteni do hmoty nebylo lidskym Cinem,
nybrz cinem boZzim, ktery se udal dfive, nez lidé mohli spoluplsobit na svém osudu.
To je néco, na Cem se vyssi mocnosti pokrokového vyvoje dohodly s luciferskymi
mocnostmi.

VSem témto udalostem se jesté budeme blize vénovat a dnes bychom si ukazali jen
jejich hlavni rysy.

To, co se tehdy stalo, potfebovalo vyrovnani. Predlidska vyrovnani skutecnost, jez se
stala v Clovéku - pad do hrichu - potrebo- mezi bohy vala vyrovnani, potfebovala
néco, co opét jaksi nebylo zalezitosti lidi, nybrz zalezitosti bohd mezi sebou. A
uvidime, ze tato zalezitost se musela odehravat tak hluboko pod hmotou, jak vysoko
nad hmotou se odehrala ona druha zalezitost, drive nez se clovék zapletl do hmoty.
Blh se musel ponofit do hmoty tak hluboko, jak do ni nechal poklesnout lidi.

Nechte na sebe tuto skutecnost plsobit v celé jeji zavaznosti a pochopite, Ze tato
inkarnace Krista v Jezisi Nazaretském byla zalezitosti Krista samotného. A k cemu byl
pfi tom povolan clovék? Nejprve k tomu, aby pfihlizel, jak bih ¢in padu do hrichu
znovu vyrovnava, jak k nému tvori protivazny cin. Pro osobnost Adepta by to nebylo
mozné ucinit; nebot” osobnost Adepta se z padu do hmoty dostala znovu nahoru
skrze sebe sama. Bylo to mozné jen pro osobnost, jez byla opravdu zcela ¢lovékem,
ktera jakozto clovék neprevysovala ostatni lidi. Pfevysovala je, nez dosahla tficatého
roku, ale potom jiz ne.

Kristus Tim, co se zde stalo, byla tedy do vyvoje lidstva zaclenéna prinesl bozska
udalost, stejné jako na pocatku vyvoje lidstva v lemurské dobé. A lidé byli ucastni
zalezitosti, ktera se odehravala smifeni mezi bohy, mohli na ni pohlizet, protoze
bohové si museli vzit na pomoc svét fyzické plané, aby se tato jejich zalezitost mohla
odehrat. Proto je tedy mnohem lepsi fici: Kristus pfinesl bohlim obét smireni, kterou
mohl prinést jen ve fyzickém lidském téle - nez aby se pouzila néjaka jina formulace.
A pro clovéka to znamena prihlizeni pfi zalezitosti boh(.
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Tim se pro lidskou prirozenost néco stalo. Lidé to ve svém treti cesty vyvoji prosté
citili. A tim se otevrela treti cesta, ktera byla mozna vedle dvou jiz naznacenych. Tyto
tfi cesty Castokrat naznacili lidé, ktefi dosahovali hloubky ve svém kfestanstvi. Z
dlouhé rady, ktera by se dala jmenovat, bych chtél uvést jenom dva lidi, kteri
naprosto vynikajicim zpisobem podali svédectvi o tom, Ze Kristus - jehoz budou lidé
od dvacatého stoleti zfit svymi vyse vyvinutymi schopnostmi - mlze byt poznavan,
vniman, prozivan v pocitech, které pred udalosti na Golgoté nebyly v téze podobé
mozné.

Je zde napriklad duch, ktery v celém svém dusevnim vyvoji mlze byt povazovan za
prikrého protivnika toho, co jsme charakterizovali jakozto jezuitismus: Blaise Pasca,
vyznamna postava v duchovnim vyvoji, duch, ktery odlozil vsechno, co se objevilo
jako vady starych cirkvi, ktery vsak také nepfijal nic z moderniho racionalismu. Jako
vSichni velci duchové, zUstal i on se svymi myslenkami v podstaté osamoceny. Co je
vSak zakladem jeho myslenek na pocatku novovéku? Budeme-li se tim zabyvat, ze
spisQ, které zanechal, zejména z jeho podnétnych Myslenek (jez jsou pro kazdého
snadno pristupné, nebot vysly v Reclamové Univerzalni knihovné) uvidime, co
pocitoval nad otazkou, jakymi by se lidé stali, kdyby do svéta nevstoupila Kristova
udalost.

Vskrytu své duse si Pascal polozil otazku, co by se z lidi stalo, kdyby do vyvoje lidstva
nezasahl Kristus. A fekl si: MGzeme citit, Ze Clovék ve své dusi sméfuje ke dvéma
nebezpecim. Jedno nebezpedi spociva v tom, ze ¢lovék poznava Boha jako totozného
se svou vlastni bytosti: poznani Boha v poznani lidstvi. K cemu vede? Pokud se toto
poznani objevuje pouze tak, Ze ¢lovék poznava Boha samotného, pak vede k hrdosti,
k pyse, k domyslivosti; a Cloveék nici své nejlepsi sily, protozZe je zatvrzuje v pyse a
hrdosti. To by bylo poznani Boha, které by bylo mozné vzdycky, i kdyby Kristus
nepfisel, i kdyby ve vsech lidech nepUsobila jako impulz Kristova udalost. Boha by
lidé vzdycky mohli poznavat, avsak timto védomim ve svém vlastnim srdci by se stali
pysnymi.

Anebo by zde mohli byt lidé, ktefi se poznani Boha uzaviraji, ktefi Boha poznat
nechtéji. Jejich pohled sméruje k nécemu jinému: k lidské bezmoci, k lidské bidé - a
potom nutné nasleduje lidské zoufalstvi. To by bylo druhé nebezpedi, nebezpedi téch,
kdo by odmitli poznani Boha. - Pascal fika, Ze mozné jsou jenom tyto dvé cesty:
hrdost a pycha - anebo zoufalstvi.

Tu vstoupila do vyvoje lidstva Kristova udalost a zpUsobila, Ze kazdy ¢lovék obdrzel
silu, kterda mu umoznuje nejen citovat Boha jako takového, nybrz toho Boha, jenz byl
stejny pychy jako lidé, jenz s lidmi Zil. To je jediny Iék na pychu: obrati-li clovek
pohled na Boha, ktery se sklonil pred kfizem, pohlédne-li duse na Krista sklanéjiciho
se pred smrti na kfizi. To je ale také jediny lIék na vsechno zoufalstvi. Nebot' tato
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pokora neni pokorou, ktera oslabuje, nybrz dava silu, jez uzdravuje ze vseho
zoufalstvi. Podle Pascala zasvita v lidské dusi jako prostfednik mezi pychou a
zoufalstvim Pomocnik, Spasitel.

To ale m{ze citit kazdy Clovék, i bez jasnozreni. A to je pfiprava na Krista, ktery od
dvacatého stoleti bude pro vSechny lidi viditelny, ktery bude jako |éCitel pychy a
zoufalstvi vzkrisen v kazdé lidské hrudi, ktery ovsem nemohl byt timtéz zplsobem
pocitovan drive.

A druhy svédek, jehoz bych chtél povolat z dlouhé fady Solovjev téch, kdo citi, co
muUze byt vlastni kazdému krestanu, je Vladimir Solovjev, zmifovany jiz v nékterych
jinych souvislostech. Solovjev opét poukazuje na dveé sily v lidské povaze, mezi nimiz
mé jako prostiednik stat osobni Kristus. Rika, Ze jsou dvé véci, po nichz touzi lidska
duse: po nesmrtelnosti a po moudrosti nebo mravnim zdokonaleni. Ani jedno vsak
neni lidské povaze predem dano. Nebot' lidska prirozenost sdili povahu vsech
prirozenosti, a prirozenost nevede k nesmrtelnosti, nybrz ke smrti. A tento velky
soucasny myslitel v krasnych Uvahach vyklada, jak i vnéjsi véda ukazuje, ze se ve vsem
rozprostira smrt.

Pohlédneme-li tedy do vnéjsi prirody, dostane se nasemu poznani odpovédi: Smrt je!
V nas vsak Zije touha po nesmrtelnosti. Pro¢? Protoze v nas Zije touha po
zdokonaleni.

A k tomu, abychom vidéli, Ze v nas zije touha po zdokonaleni, staci pohlédnout do
lidské duse. Jako je pravdou, fika Solovjev, Ze Cervena rize ma Cervenou barvu, tak je
pravdou i to, Ze lidska duse touzi po zdokonaleni. Snaha o dokonalost bez touhy po
nesmrtelnosti je vSak zivotni lez, mini Solovjev. Nebot by bylo nesmysiné, kdyby
lidska duse koncila smrti stejné jako veskeré prirodni byti. Jenze vSechno pfirodni byti
nam odpovida: Smrt je! Proto je lidska duse nucena jit za hranice pfirodniho byti a
hledat si odpovéd jinde - podle uvedeného filosofa. fise milosti A ten nam fika:
Podivejte se na prirodoveédce - jakou vam davaji odpovéd, chtéji-li ucit o spojeni
lidské duse s pfirodou? Rikaji, ze v pfirodé vladne mechanicky Fad a ¢lovék je jeho
soucasti. A co vam odpovedi filosofové? VSechny prirodni skutecnosti pronika
prazdny myslenkovy svét jako duchovno, které Ize filosoficky poznat. Ani jedno neni
odpovédi, kdyz si ¢lovék uvédomi a na zakladé tohoto védomi se pta: Co je to
zdokonaleni? - Kdyz si uvédomi, ze musi mit touhu po zdokonaleni, po Zivoté v
pravdé, a pta-li se na silu, jez mu tuto touhu mize uspokojit, tu se mu otevira pohled
na risi, ktera zde nejprve stoji jako otazka, ktera tu pro lidskou dusi musi byt jako
nevyresena otazka, bez jejihoz rozreseni se lidska duse mize pokladat jen za lez: fiSe
milosti nad prirodou.

Rigi milosti nedokéaze s Zivotem spojit zadna filosofie, osobni zadna pfirodni véda;
nebot prirodni sily pdsobi mechanicky Kristus a myslenkové sily maji pouze
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myslenkovou realitu. Co vSak ma plnou realitu k tomu, aby dusi spojilo s
nesmrtelnosti? Tu ma ve svété plsobici osobni Kristus. A jen Zivouci Kristus, nikoli
pouze mysleny, mize dat odpovéd. Kristus pusobici pouze v dusi by dusi presto
ponechaval samotnou; nebot’ duse si sama nemuze zrodit fisi milosti. Co prirodu
presahuje, co tu stoji jako realna skutecnost, jako priroda sama, je osobni, historicky
Kristus. On je tim, kdo dava odpovéd' nikoli myslenkovou, nybrz realnou.

Ve

A nyni tento filosof dospiva k odpovédi, ktera je tou nejzazsi, tou nejduchaplnéjsi,
jakou Ize dat na konci véku, ktery se pravé uzavira, nez se ve dvacatém stoleti
otevrou brany k tomu, co vam bylo jiz mnohokrat naznacovano: Bude to zreni Krista,
které ve dvacatém stoleti zapocne.

Lidé citili tuto skutecnost a védomi, které klasicky pojem viry Cili Pascal a Solovjeyv,
nazyvali virou. Nazyvali ho tak i jini.

S pojmem viry se s ohledem na lidskou dusi mizeme dostat do zvlastniho rozporu ve
dvou smérech. Projdéte si vyvoj pojmu viry a podivejte se na kritiku, vztahujici se k
tomuto pojmu. Dnes to doslo tak daleko, ze se fika: viru je treba ridit védénim a musi
byt odmitnuta vira, ktera se neopira o védéni.

Vira ma byt jaksi sesazena a nahrazena védénim. Ve stfedovéku byly pravé predméty
vysSich svéth predkladany jakozto vira a vira byla povazovana za néco opravnéného.
To je také podstatou protestantismu, ze vira je vedle védéni povazovana za néco
opravnéného. Vira je tak nécim, co vychazi z lidské duse, a vedle ni se stavi védéni,
které ma byt pro vsechny spolecné. Je také zajimavé vidét, jak se pres tento pojem
viry nedostal filosof, kterého maji mnozi za velkého, totiz Kant. Nebot jeho pojem
viry sméruje k tomu, Ze to, co ma Clovék ziskat o takovych vécech, jako je Blh,
nesmrtelnost atd, ma prichazet z Uplné jinych oblasti; ovsem jen skrze mravni viru,
nikoli skrze védeéni.

Nejvyssi Urovné dosahuje pojem viry pravé u toho filosofa, jehoz jsem vam ted
jmenoval - u Solovjeva, ktery se objevuje protiklad jako nejvyznamnéjsi filosof pred
uzavienim brany a ktery jiz poukazuje na novy svét. Nebot Solovjev zna zcela jinou
viru, nez bylo veskeré jeji dosavadni pojeti. K cemu vedlo lidstvo dosavadni pojeti
viry? Toto pojeti lidstvo privedlo k ateisticko-materialistickému pozadavku pouhého
védéni o vnéjsim svété - reknéme ve smyslu Lutherové, Kantové nebo ve smyslu
monismu devatenactého stoleti - védéni, které se dovolava sama sebe a viru
povazuje za néco, co si lidska duse do urcité doby vytvarela z nutné slabosti. Az k
tomu dospélo pojeti, v némz vira platila za néco pouze subjektivniho. Zatimco v
predeslych staletich byla vira pozadovana jesté jako nutnost, devatenacté stoleti
napadlo viru pravé proto, ze je pry v protikladu s védénim, které ma pochazet z lidské
duse jako néco obecné platného.
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Solovjev: A nyni prijde filosof, ktery jistym zplsobem uznava povinnost viry, aby
ziskal ke Kristu pomeér, jaky dosud nebyl mozny, avsak pohlizi na véc tak, Ze v této
vire, pokud se vztahuje ke Kristu, uznava cin nutnosti, vnitrni povinnosti. Nebot pro
Solovjeva proti sobé nyni nestoji ,vérit - nebo nevérit”, nybrz vira se pro néj sama
sebou stava nutnosti. Domniva se, Ze jsme povinni véfit v Krista, protoze bychom
jinak popreli sami sebe a sv(j Zzivot bychom museli oznadit za lez. Jako krystalicka
podoba nerostné latky, tak vystupuje vira v lidské dusi jako jeji vlastni prirozenost.
Duse proto musi fici: Uznavam- -li pravdu a nikoli lez o sobé samé, pak musim ve své
vlastni dusi uskutecnit viru. Mam povinnost viry; nemohu k ni vsak dospét jinak nez
vlastnim svobodnym cinem.

A v tom vidi Solovjev charakteristicky rys Kristova Cinu: nutnost ze vira je zaroven
nutnosti a zaroven svobodnym mravnim i svoboda ¢inem. Dusi jako by se tu rikalo:
NemUzes viibec jinak, ne- viry chces-li sama sebe popfit: musis si ziskat viru; musi
vSak byt tvym svobodnym cinem! A tak jako Pascal, i tento filosof dava to, co duse
proziva, aby se necitila 1Zi, do souvislosti s historickym Jezisem Kristem, ktery
udalostmi v Palestiné vstoupil do vyvoje lidstva. Proto Solovjev fika: Kdyby Kristus
nevstoupil do lidského vyvoje (takze musi byt pojiman jakozto historicky Kristus),
kdyby neprinesl to, ze duse citi jak vnitfni svobodny cin, tak i zakonitou nutnost viry,
byla by lidska duse v dobé po Kristu povinna sama sebe popfit a nefici ,ja jsem”,
nybrz ,ja nejsem”! To by byl ve smyslu tohoto filosofa vyvoj v dobé po Kristu: ze
lidskou dusi by prostoupilo vnitrni védomi ,ja nejsem”! V okamziku, kdy se duse
vzchopi k Cinu a prisoudi si vlastni existenci, nemuze jinak, nez vztahovat se k
historickému Jezisi Kristu.

V konstatovani treti cesty tak mame i pro vnéjsi exoteriku pokrok na ceste viry.
Pomoci zvésti evangelii maze dojit k uznani Krista ten, kdo sdm nezfi do duchovniho
svéta, jako cesta K uznani Krista mGze rovnéz dojit pomoci toho, co mu umélo ke
Kristu vzdycky fici jasnozfivé védomi. AvSak existovaly vlastné tfi cesty: jesté cesta
sebepoznani, a ta vede - jak nam mohou fici uvedeni svédkové o tom, co spolu s
tisici a tisici lidmi sami prozili - k poznatku, ze lidské sebepoznani v dobé po Kristu
nema smysl, nepostavime-li vedle ¢loveka Jezise Krista; ze lidska duse musi budto
sama sebe poprit, anebo, chce-li sama sobé pritakat, pritaka zaroven s tim i Jezisi
Kristu.

Proc¢ tomu tak v dobé pred Kristem nebylo, o tom v pfristich dnech.

Karlsruhe, 7. fijna 1911
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