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K novému vydani tohoto spisu

Pfed devatym vydanim z roku 1918 jsem tento spis dukladné zpracoval. Pocet spisU
proti anthroposofickému svétovém nazoru, zde podanému, od té doby znacné
vzrostl. Zpracovani z roku 1918 znamenalo podstatné rozSifeni a doplInéni. V tomto
novém vydani k ni¢emu podobnému nedos$lo. Kdo pfihlédne k tomu, jak jsem si na
nejriznéjSich mistech svych spist sam €inil vSemozné namitky, abych je zvazil a
mohl vyvratit, mize v podstaté poznat, co bych fekl ke spisim protivnikd. Tentokrat
se nevyskytovaly zadné vnitfni divody k tomu, abych doplfioval obsah stejnym
zpusobem jako roku 1918, prestoze se anthroposoficky svétovy nazor v mé dusi od
té doby praveé v poslednich Ctyfech letech v mnoha smérech rozsifil a prohloubil.
Tim, co jsem uved| v tomto spise, v8ak toto rozSifeni a prohloubeni neotfaslo, ale
vedlo mne k nazoru, Ze to, co jsem od té doby nalezl, ospravedIfiuje mé natolik,
abych na obsahu tohoto zakladniho vykladu nic podstatného nemeénil.

Stuttgart 24. listopadu 1922

Rudolf Steiner
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Predmluva k devatému vydani
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propracoval. Toto propracovani vedlo ke znaénému rozSifeni a k doplnéni obsahu.
Zvlasté kapitola «Znovuvtélovani ducha a osud» byla téméf upiné pfepracovana.
NepovaZzoval jsem vSak za nutné, abych néco ménil na duchovédnych vysledcich
pfedchozich vydani. Proto z toho, co bylo v knize uvedeno dfive, nebylo vynechano
nic podstatného. Naproti tomu je v tomto vydani mnoho pfidano. — V oblasti
duchovni védy citime vSak stale potfebu Iépe objashovat jednou podany vyklad tak,
Ze osvétlujeme z nejriznéjsich stran to, co bylo jiz fe€eno. Uz v pfedmluvé k
Sestému vydani jsem uvedl, jak se €lovék citi povinen zhodnotit v zajmu pfesného
slovniho vyjadfeni a tvorby vyrazu to, co poskytuje prohlubujici se dusevni
zkuSenost. Zejména v tomto vydani jsem mél na mysli tuto potfebu. Proto je mozné
je oznacit jako vydani «znacné rozsSifené a doplnénéy.

Berlin ¢ervenec 1918

Rudolf Steiner

Predmluva k Sestému vydani

Témér pokazdé, kdyz bylo tfeba znovu vydat tuto knihu, pfepracoval jsem opét
pozorné jeji vyklady. Také tentokrat jsem se ujal tohoto ukolu. O novém pfepracovani
bych mohl fici néco podobného jako v pfipadé tfetiho vydani. Proto ponechavam
pfed obsahem knihy i pfedmluvu k tfetimu vydani. Tentokrat jsem vSak vynalozil
zvlastni péci na to, abych osvétlil mnohé podrobnosti vykladu jesté vice, nez jsem to
mohl u€init u pfedchozich vydani. Vim, Ze by se v tomto sméru mélo ucinit jesté



velmi mnoho. Jestlize vSak pfi vykladu o duchovnim svété hledame pfiléhavé slovo,
pfiméfeny obrat, jenz by mél vyjadfrit urCitou skutecnost, urCity zazitek, pak jsme
zavisli na cestach, po nichz se ubira duse. Jestlize «pfisla prava hodinay, vyskytne
se na téchto cestach vyraz, ktery marné hledame, kdyz ho chceme pouzit umysiné.
Myslim, Ze jsem praveé vzhledem k dilezitym jednotlivostem v poznavani duchovniho
svéta mohl vykonat na mnoha mistech nového vydani leccos vyznamného. Mnohé
se mi jevi teprve nyni vyloZeno tak, jak to ma byt. Tato kniha prodélala néco
podobného, co prozila moje duse od prvniho vydani spisu pfed deseti lety ve svém
zapase o poznani duchovniho svéta. | kdyz osnova a ve vdem podstatném i celkové
pojeti pIné souhlasi s prvnim vydanim, na mnoha mistech knihy bude pfrece jen
patrné, Ze jsem ji chapal jako néco Zivého, Eemu jsem pfidaval, jak myslim, mnohé z
toho, co jsem si vydobyl v deseti letech duchovniho badani. Jestlize méla byt tato
kniha jen novym vydanim staré a nikoli né¢im zcela novym, mohla jeji Uprava zUstat
pfirozené jen ve skromnych mezich. Snazil jsem se jmenovité také o to, aby si
jednotlivymi «pfidavky a doplriky» ¢tenaf sam nalezl v knize odpovéd na otazky,
které by si na mnohém misté pfipadné poloZil.

V pohnuté dobé a s pohnutou mysli piSu tyto véty, které pfedchazeji Sestému vydani
knihy. Jeji tisk byl dokon&en az do 189" stranky, kdyz v Evropé vypukla osudna
udalost, kterou lidstvo nyni proziva. Kdyz piSu tyto fadky, zda se mi nemozné, abych
tu nenaznacil, co | pada na dusi v takové dobé.

Berlin 7. zari 1914

Rudolf Steiner

Predmluva k tfretimu vydani

To co bylo fe€eno pfi uverejnéni druhého vydani této knihy, mize byt vysloveno i v
tomto vydani tfretim. | tentokrat byly zafazeny na nékterych mistech doplriky, které
povazuji za dulezité pro presnéjsi vyjadfeni vykladu; podstatné zmény toho, co bylo
obsahem prvniho a druhého vydani, se mi nezdaly nikde nutné. — Ani to, co bylo
feCeno o ukolu spisu jiz pfi jeho prvnim vydani a co bylo pfipojeno v pfedmluveé k
vydani druhému, neni tfeba nyni ménit. Proto tu bude znovu podana pfedmluva k
prvnimu vydani, jakoz i to, co bylo pfipojeno v pfedmluvé k vydani druhému:

V této knize maiji byt vyliceny nékteré skute¢nosti nadsmyslového svéta. Ten, kdo
uznava pouze svét smyslovy, bude povazovat toto liCeni za pouhy vytvor fantazie.
Kdo vSak chce hledat cesty, které vedou ze smyslového svéta, zahy pochopi, Ze
vhledem do jiného svéta ziska lidsky zivot na cené a vyznamu. Takovymto vhledem
se Clovék skutenému Zivotu neodcizi — jak se mnozi obavaiji. Nebot jim se ¢lovék
ucCi stat v tomto zivoté teprve jisté a pevné. Poznava pficiny zZivota, zatimco bez ného
tape ucinky jako slepec. Poznanim nadsmyslové skute€nosti nabyva smyslova
skute€nost teprve na vyznamu. Proto nas Cini toto poznani zpusobilejSimi a nikoli
nezpusobilejSimi k Zivotu. Opravdu praktickym ¢lovékem se mlze stat pouze ten, kdo
Zivotu rozumi.
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Autor této knihy neli€i nic, o ¢em by nemohl podat svédectvi ze zkuSenosti, a to ze
zkuSenosti v téchto oblastech. Ma tu byt vyloZzeno jen to, co v tomto smyslu zazil
sam.

Zpusobem, jakym lidé v naSem stoleti ¢tou knihy, nemudze byt tato kniha ¢tena. V
jistém smyslu si musi &tenaf zpracovat kazdou stranku, ba mnohdy i vétu. O to se
védomé usilovalo. Nebot jen tak se mize kniha stat ¢tenafi tim, ¢im mu ma byt. Kdo
ji pouze procte, ten ji vabec necetl. Jeji pravdy je nutno prozit. Duchovni véda ma
cenu jen v tomto smyslu.

Z hlediska bézné védy nemuze byt tato kniha posuzovana, pokud hledisko k
podobnému usudku nebylo ziskano z knihy samé. Zaujme-li vSak kritik toto hledisko,
pak ovSem uvidi, Ze vyklady nemaji pravé védé v niCem odporovat. Autor se nechtél
dostat ani slovem do rozporu se svou védeckou svédomitosti.

Ten, kdo by chtél hledat jesté jinou cestou pravdy zde vyloZené, nalezne ji v mé
Filosofii svobody.2 Obé tyto knihy smé&fuiji k témuz cili riznym zptsobem. | kdyZ by to
pro nékteré zajemce bylo jisté prospésné, neni k pochopeni jedné knihy druhého
spisu vlbec tfeba.

Kdo v této knize hleda ty «nejposlednéjSi» pravdy, odlozi ji patrné neuspokojen. Z
celé oblasti duchovni védy tu meély byt podany pravé jen zakladni pravdy.

Patfi jisté k pfirozenosti Clovéka ptat se na poCatek a konec svéta, na ucel byti a na
existenci Bozi. Kdo vSak ma na mysli nikoli pojmy a slova pro rozum, nybrz skutec¢né
poznani pro Zivot, ten vi, Ze ve spise, ktery se zabyva poCatkem duchovniho
poznani, se nesméji fikat véci, které patfi k vy$Sim stupfiim moudrosti. Vzdyt teprve
pochopenim tohoto pocCatku bude jasné, jak se maji klast vySsi otazky. V jiném spise,
navazujicim na tuto praci, totiz v autorové «Tajné védé», nalezneme dalSi sdéleni o
této oblasti.

K pfedmluvé druhého vydani bylo pfipojeno toto: Kdo dnes li¢i nadsmyslove
skuteCnosti, mél by si uvédomit dvoji. Za prvé, Ze nade doba usili o nadsmyslové
poznani potfebuje; za druhé vsak, Ze v dnesSnim duchovnim zivoté existuje mnozstvi
pfedstav a pocitll, jez maji za nasledek, ze se podobny vyklad mnohym zda byt
pouhym fantazirovanim a snénim. Sou€asna doba potfebuje nadsmyslové poznatky,
protoZe v8echno, co se Clovék dozvida o svété a o zivoté béznym zplsobem, v ném
podnécuje bezpocCet otazek, na néz mohou odpovédét jen nadsmyslove pravdy.
Nebot neméli bychom se klamat: Co muze dnedni duchovni proud sdélit Clovéku o
zakladech byti, neni pro hloubgji citici duSe odpovédmi, nybrz vzhledem k velkym
zahadam svéta a zivota otazkami. Po néjakou dobu ¢lovék muze podléhat nazoru, ze
je mu ve vysledcich pfisné védeckych skuteCnosti a v zavérech nékterého ze
soucCasnych myslitell dano feSeni zahad byti. Sestoupi-li vSak duse az do onéch
hlubin, do nichZ musi sestoupit, chape-li skuteCné sebe samu, pak se ji to, co se ji
zpocatku zdalo byt FeSenim, ukaze jako podnét k pravé otazce. A odpovéd na tuto
otazku nema uspokojovat pouhou lidskou zvédavost, nybrz na ni zavisi vnitini klid a
celistvost dusevniho Zivota. DosazZeni takové odpovédi neuspokojuje pouze touhu po
védéni, nybrz uschopriuje ¢lovéka k praci a k plnéni zivotnich ukoll, zatimco
nedostatek feseni pfislusnych otazek jej ochromuje dusevné a nakonec i télesné.
Poznani nadsmysina neexistuje jen pro teoretickou potfebu, nybrz pro pravou zivotni
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praxi. Pravé vzhledem k sou¢asnému duchovnimu zZivotu je proto duchovni poznani
nepostradatelnou oblasti poznani pro nasi dobu.

Na druhé strané mnozi lidé odmitaji dnes nejsilngji to, co nejnutnéji potrebui;ji.
Nutkava moc nazord, jez si Clovék vytvofil na zakladé jistych védeckych zkuSenosti,
je pro mnohé tak velka, Ze nemohou jinak, nez povazovat vyklad knihy, jako je tato,
za propastny nesmysl. Ten, kdo li¢i nadsmyslové poznatky, si o tom nemusi délat
vubec zadné iluze. — Ocitneme se vSak snadno v pokuSeni zadat od autora, aby o
tom, co pfinasi, podal «nezvratné» dukazy. Nepomyslime v§ak pfitom na to, Ze se
tim oddavame klamu. Nebot' Zadame — aniz bychom si toho byli ovSem védomi —
nikoli dukazy, vyplyvajici z véci, nybrz jen takové dukazy, které chceme nebo jsme
schopni uznavat. Autor tohoto spisu vi, Ze v ném neni nic, co by nemohl uznat kazdy,
kdo stoji na pudé soucasné prirodni védy. Vi, Ze je mozné splnit vSechny pozadavky
prirodni védy, a pravé proto shledat formu vykladu o duchovnim svété, zde podanou,
jako pIné podloZenou. Pravé pravé pfirodovédné predstavy by se mély citit v tomto
vykladu jako doma. Kdo takto smysli, na toho by méla pusobit mnoha diskuse tak, jak
to vyjadfila hluboce pravdiva slova Goethova: «FaleSné uceni nelze vyvracet, protoze
spocCiva na presvédcCeni, Ze faleSné je pravdivé». S tim, kdo chce uznavat jen
dikazy, které jsou v souladu s jeho zplsobem mysSleni, jsou diskuse neplodné. Kdo
je obeznamen s podstatou dokazovani, tomu je jasné, ze duse naléza pravdu jinymi
cestami nez diskusemi. — Z takového smysleni necht je odevzdana tato kniha
verejnosti i ve druhém vydani.

Rudolf Steiner



Uvod

Kdyz Johann Gottlieb Fichte pfednasel na podzim roku 1813 své «Védoslovi» jako
zraly plod svého Zivota, vénovaného zcela sluzbé pravdy, fekl hned na poc¢atku toto:
»10to uCeni predpoklada zcela novy vnitfni smyslovy organ, jenz zprostfedkuje novy
svét, ktery pro obyéejného ¢lovéka vilbec neexistuje.“! Jak jeho uéeni musi byt
nepochopitelné tomu, kdo by je chtél posuzovat podle pfedstav zaloZenych na
smyslech, ukazal na pfirovnani: ,Pfedstavme si svét slepcll od narozeni, jimz jsou
znamy jen veéci a jejich vztahy, které existuji jen pro smysl hmatu. Jdéte mezi né a
mluvte jim o barvach a jinych vztazich, které existuji jen diky svétlu a pro zrak. Bud
jim mluvite o ni€em, a to je Stastnéjsi pfipad, jestlize to feknou, nebot’ takto brzy
zpozorujete chybu a zanechate marného mluveni, nebudete-li schopni otevfit jim
oCi.“ — Kdo mluvi lidem o podobnych zalezitostech, na néz v tomto pfipadé
poukazuje Fichte, ocita se ovSem pfili§ Casto v situaci, ktera se podoba vidoucimu
mezi slepymi od narozeni. Ale tyto véci se prece vztahuji k pravé podstaté ¢lovéka a
k jeho nejvyssimu cili. Clovék, jenz by se domnival, Ze je nutno «zanechat marného
mluveni», musel by si nad lidstvem zoufat. Ani na chvili se nesmi pochybovat o tom,
Ze ve vztahu k témto vécem lze otevfit o¢i kazdému, kdo pfichazi s dobrou vili. — Z
tohoto predpokladu mluvili proto a psali vSichni, kdo v sobé citili, ze se jim vyvinul
vnitini smyslovy organ, jimz mohli poznavat pravou podstatu ¢lovéka, skrytou
vnéjSim smyslim. Od nejstarSich dob se proto hovofi stale znovu a znovu o skryté
moudrosti. — Kdo z ni néco uchopi, pocituje toto vlastnictvi pravé tak jisté jako ti,
ktefi maji dobfe vyvinuté o€i a jsou schopni barevnych pfedstav. Nepotfebuje si proto
tuto skrytou moudrost dokazovat. A také vi, ze neni tfeba dllkazu tomu, komu se
otevrel vySSi smysl, jako je tomu v jeho pfipadé. K takovému Clovéku Ize hovofit jako
mluvi cestovatel o Americe k tém, kdo sice sami Ameriku nevidéli, ale mohou si o ni
ucinit predstavu, protoze by vidéli vSechno jako on, kdyby se jim k tomu naskytla
prilezitost.

Avsak ten, kdo pozoruje nadsmyslovou skute€nost, nema mluvit pouze k badatelim
duchovniho svéta. Musi sva slova zamérovat na vSechny lidi. Nebot musi sdélovat
skute€nosti, které se tykaji vSech lidi; ba dokonce vi, Ze bez jejich znalosti nemuze
byt nikdo v pravém slova smyslu Clovékem. Mluvi ke vSem lidem, protoZe je mu
znamo, ze existuji rizné stupné pochopeni toho, co ma fici. Vi, Ze mohou k nému
prichazet s pochopenim i takovi lide, jimz je jeSté velmi vzdalen okamzik, kdy se jim
otevie moznost vlastniho duchovniho badani. Nebot cit a pochopeni pro pravdu Zije
v kazdém Clovéku. K tomuto pochopeni, jez mlze zasvitnout v kazdé zdravé lidské
dusi, se obraci nejdfive. Vi také, ze v tomto pochopeni tkvi sila, ktera musi vést
postupné k vy§§im stupfium poznani. Tento cit, ktery mozna zpo€atku nevnima
vubec nic z toho, o ¢em se mu hovofi, je sam tim kouzelnikem, ktery otevira oko
ducha. DuSe nevidi, ale timto citem je uchopena moci pravdy. A pravda se pak bude
postupné blizit k dusi a otevirat jeji vy$Si smysl. U nékoho to muze trvat kratSi, u
jiného delSi dobu; kdo je trpélivy a vytrvaly, ten tohoto cile dosahne. — Nebot' i kdyz
kazdy fyzicky slepy od narozeni nemuze byt operovan, kazdé duchovni oko otevieno
byt mize. A je jen otazkou ¢asu, kdy bude otevieno.

Pro otevieni tohoto vys$Siho smyslu neni u€enost a védecké vzdélani Zzadnou

podminkou. Naivnimu Clovéku se muZze otevfit pravé tak jako tomu, kdo stoji védecky
na vysoké urovni. To, co se v dneSni dobé nazyva jedinou védou, mlze byt pro tento
cil Casto spiSe prekazkou nez oporou. Nebot' tato véda uznava pfirozené za skute¢né
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jen to, co je pfistupné oby&ejnym smyslim. A necht jsou jeji zasluhy o poznani této
skute€nosti sebevétsi, vytvari zarovent mnozstvi pfedsudkl uzavirajicich pfistup k
vy$8Sim skuteCnostem, jestlize prohladuje za smérodatné pro vSechno lidské védéni
jen to, co je nezbytné a blahodarné pro jeji védu.

Naproti tomu se €asto namita, Ze jsou Clovéku dany neprekrocitelné meze jeho
poznani. Tyto hranice pry nelze prekrocit, a proto je nutno odmitat vSechno poznani,
které téchto hranic nedba. Kdo chce tvrdit néco o vécech, jez jsou pro mnohé ziejmé
za hranicemi lidské poznavaci schopnosti, byva povazovan za velmi neskromného.
PFi takovéto namitce se vubec nepfihlizi k tomu, Ze vy§§imu poznani musi pravé
predchazet vyvoj lidskych poznavacich sil. To, co je pred takovymto vyvojem mimo
hranice poznani, je po probuzeni schopnosti, jez dfimaji v kazdém ¢lovéku, zcela
uvnitr oblasti poznani. — Jednu véc nesmime ovSem nechat bez povSimnuti. Bylo by
mozno fici: K ¢emu je dobré mluvit lidem o vécech, pro néz se jejich poznavaci sily
jesté neprobudily a jsou jim tedy uzavieny? Takto se vSak soudi nespravné. Je tieba
jistych schopnosti k nalezeni skuteCnosti, o néz tu jde; jestlize vSak byly nalezeny a
jsou sdélovany, pak je muze pochopit kazdy Clovék, jenz chce pouzit nepfedpojaté
logiky a zdravého citu pro pravdu. V této knize se nesdéluji jiné skute¢nosti nez
takové, jez mohou vyvolat v kazdém ¢lovéku, v némz plsobi vSestranné, zadnym
predsudkem nezkalené mysleni a bezvyhradny svobodny cit pro pravdu, dojem, Ze je
mozno jimi uspokoijivé prikroCit k zahadam lidského zZivota a svétovych jevu. Polozme
si otazku: Jsou-li pravda véci, které se tu tvrdi, dava to uspokojivé vysvétleni zivota?
Zjistime, Ze to potvrdi Zivot kazdého €lovéka.

K tomu, aby ¢lovék plsobil jako ucitel v téchto vysSich oblastech byti, ovSem nestaci,
Ze se mu pro né prosté otevie smysl. K tomu patfi véda praveé tak, jako k ucitelskému
povolani v oblasti obyCejné skutecnosti. Vyssi zfeni €ini védoucim v duchovni oblasti
pravé tak malo, jako zdravé smysly u¢encem ve smyslové skute¢nosti. A protoze
téZe zakladni podstaty, pak kazdy, kdo je nevédomy v niz§im poznani, zistane
vétSinou nevédomym i ve vySSich vécech. To vyvolava v Clovéku, ktery se citi
duchovné povolan k vypovédi o duchovnich oblastech byti, pocit nesmirné
odpovédnosti. Ta mu uklada skromnost a zdrzenlivost. Nema vSak nikomu
zabranovat, aby se nezabyval vy$Simi pravdami. Ani tomu ne, koho ostatni jeho Zivot
nepodnécoval k tomu, aby se zabyval oby€ejnymi védami. Nebot mizeme dobie
plnit svlj kol jako lidé, aniz bychom néco chapali z botaniky, zoologie, matematiky a
jinych véd; nelze vSak byt v pravém slova smyslu Clovékem, aniz jsme se néjak
priblizili podstaté a urCeni Clovéka védénim o nadsmysinu.

To nejvysSi, k Eemu maze Cloveék vzhlizet, oznaluje jako bozské. V souvislosti s
timto bozskym si musi néjak predstavovat i své nejvyssi ureni. Proto také mize byt
moudrost, jez pfesahuje smyslovou skute¢nost a zjevuje mu jeho podstatu a uréeni,
nazyvana bozskou moudrosti &i theosofii. Pozorovani duchovnich déju v lidském
Zivoté a ve vesmiru Ize oznacit jako duchovni védu. Jestlize z této duchovni védy
zddraznime, jak se stalo v této knize, zvlasté ty vysledky, jez se vztahuiji k
duchovnimu bytostnému jadru ¢lovéka, pak mizeme pro tuto oblast pouzit vyrazu
«theosofie», protoze se v tomto smyslu uzival po staleti.

Z takto naznaCeného smysleni je v této knize nacrtnut nastin theosofického
svétového nazoru. Jeho autor nechce li€it nic, co by pro ného nebylo skutecnosti ve



stejném smyslu, jako je zazitek vnéjSiho svéta skutecnosti pro oc€i a usi a obyCejny
rozum. — Vzdyt' jde o zazitky, jeZ jsou pfistupné kazdému, kdo se rozhodl nastoupit
stezku poznani, naznacenou ve zvlastni ¢asti tohoto spisu. Ke skuteCnostem
nadsmyslového svéta zaujimame spravny postoj, kdyz predpokladame, ze zdravym
my$lenim a citénim Ize chapat vSechno, co plyne jako pravé poznatky z vy$Sich
svétl a ze vychazime-li z tohoto pochopeni, polozime tim pevny zaklad a u€inime i
dllezity krok vpred k vlastnimu zreni, i kdyz k jeho dosazeni musi pfistoupit jesté
néco jiného. Zavirame vSak dvefe k pravému vySSimu poznani, kdyz touto cestou
opovrhujeme a chceme proniknout do vysSich svétu jen jinym zplsobem. Zasada
uznavat vyssi svéty teprve tehdy, kdyz jsme je uzfeli, je pfekazkou pro toto zfeni.
Vule chapat nejprve zdravym myslenim to, co pozdéji mizeme Zzfit, toto zieni
podporuje. Jako kouzlem vyvolava tato vule dulezité sily duse, které k tomuto zifeni
vidouciho vedou.



Il
Podstata ¢lovéka

Nasledujici Goethova slova oznaduji krasnym zplasobem vychodisko jedné z cest, na
nichz muze byt poznana podstata ¢lovéka: ,Jakmile ¢lovék spatfi kolem sebe
pfedméty, pozoruje je ve vztahu k sobé, a to pravem, nebot’ cely jeho osud zavisi na
tom, zda se mu libi €i nelibi, zda ho pfitahuji ¢i odpuzuji, zda jsou mu prospésné Ci
Skodi. Tento zcela pfirozeny zpusob, jak se divat na véci a posuzovat je, se zda byt
tak snadny, jako je nutny, a pfece je Clovék pfitom vystaven mnoha omylim, jez ho
Zivy pud poznani je nuti, aby pozorovali pfedméty v pfirodé samy o sobé a v jejich
vzajemnych vztazich: Zahy postradaji méfitko, jez jim pomaha, kdyz jako lidé
pozoruji véci ve vztahu k sobé. Chybi jim méfitko libosti a nelibosti, pfitazlivosti a
odporu, uzitku a Skody. Toho se maji zcela zfici a hledat a zkoumat jako lhostejné a
jakoby bozské bytosti to, co je, a nikoli to, co se libi. Pravého botanika nema dojimat
ani krasa, ani uzite¢nost rostlin, ale ma zkoumat jen jejich utvareni, jejich vztah k
ostatni rostlinné FiSi; a jako jsou vSechny rostliny ze zemé probuzeny a ozarfovany
sluncem, tak i on ma na né pohliZet se stejné klidnym pohledem a ma mit méfitko k
tomuto poznani a podklady k usudku nikoli ze sebe, nybrz z okruhu véci, jez
pozoruje.“!

Tato myslenka, vyslovena Goethem, obraci pozornost Clovéka ke tfem vécem. Za
prvé jsou to predmeéty, o nichz mu neustale plynou zpravy branami jeho smysi,
pfedméty, které hmata, Cicha, chutna, slysi a vidi. Za druhé jsou to dojmy, jimiz
pfedméty na ného plsobi a které se projevuiji jako libost i nelibost, Zadost ¢i odpor
tim, Ze povazuje jedno za sympatickeé, druhé za antipaticke, jedno za uziteCné, druhé
za Skodlivé. A za treti jsou to poznatky, jez ziskava jako takika bozska bytost;
odhaluji se mu tajemstvi pusobeni a existence téchto pfedméta.

V lidském zivoté se tyto tfi oblasti zfetelné odliSuji. A tak Clovék pozoruje, Ze je trojim
zpusobem spojen se svétem. — Prvni zplsob je né€im, co naléza a pfijima jako
danou skute¢nost. Druhym zpusobem ¢ini svét svou vilastni zalezitosti, né¢im, co ma
vyznam pro néj. Treti zplsob poklada za cil, k némuz ma ustaviéné pracovat.

Pro€ se Clovéku jevi svét trojim zpusobem? O tom mulze poucit jednoducha Uvaha.
Jdu po louce, porostlé kvétinami. Prostfednictvim mého oka mi kvétiny zvéstuji sve
barvy. To je skute€nost, kterou pfijimam jako danou. — Té&Sim se z barevné nadhery.
Tim Cinim skute€nost svou vilastni zalezitosti. Svymi city spojuji kvétiny se svym
vlastnim bytim. Po roce jdu opét po téze louce. Jsou tu jiné kvétiny. Prozivam z nich
novou radost. Moje loriska radost se vynofi jako vzpominka. Je ve mné; pfedmét,
ktery ji podnitil, pominul. AvSak kvétiny, které vidim nyni, jsou téhoz druhu jako
lorfiské, vyrostly podle téchze zakonu. Jestlize jsem si uvédomil tento druh, tyto
zakony, pak je naleznu v letoSnich kvétinach stejné, jak jsem je poznal v kvétinach
loriskych. A budu uvazovat asi takto: Lonské kvétiny zanikly; moje radost z nich
zustala jen v mé vzpomince. Je spojena jen s mym bytim. AvSak to, co jsem loni
poznal na kvétinach a co letos poznavam znovu, to zUstane, dokud takové kvétiny
porostou. Je to néco, co se mi projevilo, co vSak neni zavislé na mém byti, stejné
jako moje radost. Moje pocity radosti zlistavaji ve mné; zakony, podstata kvétin
zustavaji ve svété mimo mne.
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Tak se Clovék neustale spojuje timto trojim zplsobem s jevy svéta. Nevkladejme
zprvu do této skute€nosti nic, nybrz chapejme ji tak, jak se nabizi. Vyplyva z ni, ze
Clovék ma ve své bytosti tfi ¢lanky. Jen to a nic jiného se tu ma pfedbézné naznacit
slovy: télo, duse a duch. Kdo s témito tfemi slovy spojuje né&jaké predpojaté nazory,
nebo dokonce hypotézy, bude nutné chapat dalSi vyvody nespravné. Télem se tu
mysli to, ¢im se ¢lovéku projevuiji jevy jeho okoli, jak jsme ukazali na pfikladé kvétin
na louce. Slovem duse se ma poukazat na to, ¢im se tyto jevy spojuji s jeho vliastnim
bytim, ¢im pocituje libost a nelibost, chut’ a nechut, radost a bolest. Duchem se tu
mysli to, co se mu projevuje, kdyz pohlizi na véci — podle Goethova vyrazu — jako
«takfka bozska bytost». V tomto smyslu pozustava Clovék z téla, duse a ducha.

Svym télem se ¢lovék muze na chvili s jevy spojovat. Svou dusi uchovava v sobé
dojmy, jimiz jevy na néj plsobi; a jeho duchem se mu projevuje to, co jevy chovaji
samy v sobé. Jen kdyz pozorujeme Clovéka podle téchto tfi ¢lankl, muzeme doufat,
Ze dosahneme vysvétleni jeho bytosti. Nebot tyto tfi clanky ukazuji, jak je trojim
zpUsobem spfiznén s ostatnim svétem.

Svym télem je Cloveék spfiznén s vécmi, jez se nabizeji jeho smyslim zvenci. Toto
jeho télo skladaiji latky vnéjSiho svéta; také sily vnéjSiho svéta v ném pulsobi. A jako
pozoruje svymi smysly skute¢nosti vnéjSiho svéta, tak mize pozorovat i své vlastni
télesné byti. Je vS8ak nemozné pozorovat stejnym zplsobem i duSevni byti. VSechny
své télesné procesy muzeme vnimat i svymi télesnymi smysly. Svou libost a nelibost,
svou radost i svou bolest nemizeme vnimat svymi té€lesnymi smysly. DuSevnost je
oblast, ktera je télesnému vnimani nepfistupna. Télesné byti Clovéka je zjevné o€im
vSech; duSevni byti nese v sobé jako svij svét. Duchem se mu v8ak zjevuje vnéjsi
svét vy§Sim zpUsobem. V jeho nitru se sice odhaluji tajemstvi vnéjSiho svéta; v
duchu vSak Clovék vystupuje ze sebe a dava vécem mluvit o nich samych, o tom, co
ma vyznam nikoli pro n&ho, nybrz pro né. Clovék vzhlizi k hvézdné obloze:
Uchvaceni, jez proziva jeho duse, patfi jemu; vé¢né zakony hvézd, které uchopuje
mysSlenkové v duchu, nenalezeji jemu, ale hvézdam samym.

Tak je Clovék obCanem tfi svéta. Svym télem patfi svétu, jejz svym télem i vnima;
svou dusi si buduje svuj vlastni svét; jeho duchem se mu zjevuje svét, ktery je
povznesen nad oba ostatni.

Vzhledem k podstatné rozdilnosti téchto tfi svétl bude mozno si ziskat jasnou
pfedstavu o nich i o podilu ¢lovéka na nich jen tfemi riznymi zpisoby pozorovani.



I. Télesna bytost ¢lovéka

Télo Clovéka poznavame télesnymi smysly. Zplsob pozorovani nemuze byt pfitom
jiny nez ten, jimz poznavame i jiné smyslové vnimatelné jevy. Jako pozorujeme
mineraly, rostliny a zvifata, tak mizeme pozorovat i ¢lovéka. S témito tfemi formami
byti je spfiznén. Jako mineraly buduje své télo z pfirodnich latek; jako rostliny roste a
rozmnozuje se; jako zvifata vnima kolem sebe predméty a na zakladé téchto viemu
vytvari v sobé vnitini zazitky. Mizeme proto Clovéku pfisoudit byti mineralni, rostlinné
a zvifeci.

Rozdilnost ve stavbé mineral(, rostlin a zvifat odpovida tfem formam jejich byti. A
toto stavba (podoba) je to, co vnimame smysly a co jediné muzeme nazyvat télem.
Lidské télo se v8ak od zvifeciho téla lidi. Tuto odliSnost musi uznat kazdy, at’ si jinak
o spfiznénosti Clovéka se zvifaty mysli cokoli. | nejradikalnéjSi materialista, ktery
popira vSechno duSevni, musi chté nechté podepsat vétu, kterou vyslovuje Carus ve
svém Organonu poznani pfirody a ducha: ,Fyziologdm a anatomim zustava jemné;si
vnitini stavba nervového systému a zejména mozku stale jesté nerozfeSenou
zahadou; ze v8ak koncentrace téchto utvaru ve zvifeci fadé stale vice a vice stoupa
a v Clovéku dosahuje stupné jako v Zadné jiné bytosti, je dokonale prokazanou
skutec€nosti; pro duchovni zZivota Clovéka to ma nejvyssi vyznam, ba mozno fici, je to
vlastné jiz dostateCné vysvétleni. Kde se proto stavba mozku nélezité nevyvinula,
kde se projevuje jen maly a nedostateCny mozek jako u mikrocefall a idiotu, tam se
samoziejmé neda mluvit o vznikani osobitych ideji a o poznani, stejné jako u Clovéka
se zcela zakrnélymi rozplozovacimi organy nelze mluvit o pokracovani rodu. Naproti
tomu silna a krasné vyvinuta stavba celého ¢lovéka a zvlasté mozku nezrodi sice
sama o sobé jesSté génia, ale v kazdém pfipadé poskytne prvni, nejnezbytné;si
podminku vy$§iho poznani.“

Jako pfiznavame lidskému télu tfi formy byti, tj. mineralni, rostlinnou a zvifeci, tak mu
musime pfiznat i formu &tvrtou, zvlastni formu lidskou. Svou mineralni formou byti je
Clovék spfiznén se vSim viditelnym. Svou rostlinnou formou je pfibuzny se vSemi
bytostmi, které rostou a rozmnozuji se. Svou zvifeci formou je spfiznén se viemi
bytostmi, jez vnimaiji své okoli a maji na zakladé vnéjsSich dojmu vnitini zazitky. Svou
lidskou formou tvofi jiz po strance télesné fiSi pro sebe.

2. Dusevni bytost ¢lovéka

Dusevni bytost Clovéka se liSi od jeho télesnosti jako viastni vnitini svét. Tento
vlastni svét vystupuje ihned, jakmile obratime pozornost na nejjednodussi smyslovy
pocit. Nikdo nemuze zprvu védét, zda takovy jednoduchy smyslovy pocit proziva
nékdo jiny stejnym zplsobem jako on sam. Je znamo, ze existuji barvoslepi lidé. Vidi
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véci jen v riznych odstinech Sedi. Jini jsou ¢aste¢né barvoslepi. Proto nemohou
vnimat urcité barevné odstiny. Obraz svéta, jejz jim dava jejich oko, je jiny nez u tzv.
normalnich lidi. Néco podobného plati vice ¢i méné pro jiné smysly. Z toho
samoziejmeé vyplyva, ze jiz jednoduchy smyslovy pocit patfi k vnitfnimu svétu. Svymi
télesnymi smysly mohu vnimat ¢erveny stul, ktery vnima i nékdo jiny; nemohu vSak
vhimat u druhého ¢lovéka pocit Cerveni. — Proto musime oznacit smyslovy pocit za
néco dusevniho. Kdyz si jasné uvédomime tuto skutecnost, pak brzy pfestaneme
pohliZet na vnitfni zazitky jako na pouhé procesy v mozku nebo néco podobného. —
K smyslovému pocitu se pfipojuje nejprve cit. Jeden pocit budi v ¢lovéku libost, jiny
nelibost. To jsou hnuti jeho vnitfniho, dusevniho Zivota. Ve svych citech si ¢lovék
vytvari druhy svét ke svétu, ktery na néj pusobi zvnéjSku. A k tomu pfistupuje néco
tretiho — vule. VUli pUsobi Clovék zase zpétné na vnéjsi svét, a tim vtiskuje svou
vnitini bytost do vnéjSiho svéta. Ve svych volnich Cinech proudi duse ¢lovéka jaksi
navenek. Ciny élovéka se lisi od udalosti ve vnéjsi pfirodé tim, Ze nesou pedet jeho
vnitfniho zZivota. Tak se duse stavi vuci vnéjSimu svétu jako néco ¢lovéku vlastniho.
Clovék dostava od vnéjsiho svéta podnéty; podle miry t&chto podnétd vSak vytvari
svUj viastni svét. Télesnost se stava podkladem dusevna.

3. Duchovni bytost ¢lovéka

Du$evni byti &lovéka neni uréovano pouze télem. Clovék nepfebiha bez cile od
jednoho smyslového dojmu ke druhému; nejedna také pod dojmem jakéhokoliv
podnétu, jenz na né&j plsobi zvenci nebo z jeho télesnych procesu. O svych viemech
a o svych Cinech pfemysli. Pfemyslenim o vjemech ziskava poznatky o vécech,;
premyslenim o svych Cinech vnasi do svého Zivota rozumovou souvislost. Vi, ze
svou ulohu jako ¢lovék pini distojné teprve tehdy, kdyz se dava vést jak v poznavani,
tak i v jednani spravnymi myS$lenkami. DuSevno stoji tedy pfed dvoji nutnosti: zakony
téla je urCovano pfirodni nutnosti; zakony, které vedou ke spravnému mysleni, se
dava urCovat, protoze jejich nutnost svobodné uznava. Zakonam latkové vymeény
podfizuje Clovéka pfiroda; zakonim mysleni se podfizuje sam. — Tak se Clovék
stava prislusnikem vyssiho fadu, nez je ten, k némuz patfi svym télem. A tento fad je
fadem duchovnim. Jako se liSi télesnost od duSevna, tak se opét liSi dusevno od
duchovna. Pokud mluvime jen o ¢asteckach uhliku, vodiku, dusiku a kysliku, jez se
pohybuiji v téle, pak nemame na mysli dusi. DuSevni Zivot zaCina teprve tam, kde se
v takovém pohybu objevuje pocit: chutnam sladkost nebo pocituji libost. Pravé tak
nemame na mysli ducha, pokud pohliZzime jen na duSevni zazitky, jez proudi
Clovékem, kdyz se cele odevzdava vnéjSimu svétu a svému télesnému zivotu. Toto
dusevno je naopak teprve zakladem pro ducha, jako je télesnost zakladem pro dusi.
— PFirodovédec ma co Cinit s télem, dusevni badatel (psycholog) s dusi a duchovni
badatel s duchem. Uvédomit si rozdil mezi télem, dusi a duchem tim, Ze obratime
mysl k vlastnimu ja, je pozadavek pro kazdého, kdo si chce zjednat jasno o podstaté
Clovéka.



4. Télo, duse a duch

Clovék si mGze zjednat o sobé jasno spravné jen tehdy, kdyz si ve své bytosti
uvédomi vyznam mysleni. Télesnym nastrojem mysleni je mozek. Jako muze ¢lovék
vidét barvy jen zdravé vyvinutym okem, tak mu slouzi k mysSleni pfiméfené vyvinuty
mozek. Celé lidské télo je utvareno tak, Ze naléza svou korunu v mozku, organu
ducha. Stavbu lidského mozku muzeme pochopit jen vzhledem k jeho uloze. Ta
spociva v tom, Ze je télesnym zakladem mysliciho ducha. Poukazuje na to pfehledné
srovnani se zvifecim svétem. U obojzZivelnikl je mozek vzhledem k miSe jeSté maly;
u savcl se pomérné zvétSuje. U Cloveka je ve vztahu k celému ostatnimu télu
nejvetsi.

Vuci poznamkam o mysleni, zde uvadénym, se €asto vyskytuji nékteré predsudky.
Mnozi lidé maji sklon k podcenovani mysleni a kladou vySe niterny citovy Zivot, pocit.
Dokonce néktefi tvrdi: K vy§8im poznatkim se nepozvedame stfizlivym mysSlenim,
nybrz vielosti citu, bezprostfedni silou pocitl. Lidé, ktefi takto mluvi, se obavaji, ze
by jasnym mysleni otupili své city. Jisté je tomu tak u kazdodenniho mysleni, které se
vztahuje k uzitkovym vécem. Ale u myslenek, které vedou do vysSich oblasti byti, je
tomu naopak. Neni citu ani nadSeni, jez by bylo mozno srovnat s pocity vielosti,
krasy a vznesSenosti, které byly podniceny Cistymi, kfiStalové jasnymi myslenkami ve
vztahu k vy$Sim svétim. NejvysSi city nejsou pravé ty, které se dostavuji «<samy
sebouy, nybrz city, jez jsou dobyvany energickou myslenkovou praci.

Lidské télo ma stavbu, ktera odpovida mysleni. Jsou v ném seskupeny tytéz latky a
sily jako v mineralni fisi, a to tak, ze se timto seskupenim muaze projevit mysleni.
Tuto mineralni stavbu, vytvofenou pfimérené své uloze, budeme v dalSi uvaze
nazyvat fyzickym télem Clovéka.

Tato mineralni stavba, orientovana na mozek jako na své centrum, vznika
rozmnoZovanim a udrzuje svou vyvinutou podobu ristem. RozmnoZovani a rist ma
Clovék spolecné s rostlinami a zvifaty. Jimi se téz lisi Ziva bytost od nezivého
materialu. Zivé vznika ze Zivého zarodkem. V fadé Zivych bytosti navazuje potomek
na predka. Sily, jimiz vznika mineral, jsou zaméfeny na latky, jeZ nerost skladaiji.
KFistal je utvaren silami obsazenymi v kfemiku a kysliku, jez jsou v ném slouceny.
Sily utvarejici dub musime hledat oklikou pfes zarodek v matefské a otcovské
rostliné. Forma dubu se udrzuje rozmnozovanim z prfedkl na potomky. Existuji vnitrni
podminky, vrozené vSemu zivému. — Podle hrubého nazoru na pfirodu se véfilo, zZe
nizSi zvifata vCetné ryb se mohou tvofit z bahna. Forma vSeho zivého se prenasi
dédi¢nosti. V'yvoj Zivé bytosti zavisi na tom, z jaké otcovské nebo materské bytosti
vznikla, jinymi slovy, k jakému druhu patfi. Latky, z nichZ pozustava, se neustale
méni; druh vSak béhem Zivota trva a dédi se na potomky. Druh je tedy to, co urCuje
slozeni latek. Tuto silu, vytvarejici druh, nazvéme silou Zivotni. Jako mineralni sily
maiji svuj vyraz v krystalech, tak se tvofiva Zivotni sila projevuje v druzich &i formach
rostlinného a zvifeciho Zivota.

Mineralni sily vnima Clovék télesnymi smysly. Muze vnimat jen to, pro co tyto smysly
ma. Bez oka neni vijemu svétla, bez ucha viemu zvuku. Ze smyslU, jez se vyskytuji u

v v

pro né& jen ty mineralini sily, které Ize vnimat hmatem.? Pokud jsou u vy$Sich zvifat

vyvinuty i jiné smysly, je pro né svét, jejz vnima i Clovék, bohatSim a rozmanitéjsim.
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Zalezi tedy na organech bytosti, zda to, co je ve vnéjSim svété, existuje i pro ni samu
jako vjem, jako pocit. To, co se projevuje ve vzduchu jako urcity pohyb, stava se v
Clovéku pocitem zvuku. —

Projevy Zivotni sily ¢lovék obycejnymi smysly nevnima. Vidi barvy rostliny, ¢icha jeji
vani; zivotni sila vSak zUstava tomuto pozorovani skryta. Ale jako ¢lovék slepy od
narozeni nema pravo popirat barvy, tak nesméji obycejné smysly popirat existenci
zivotni sily. Jakmile byl slepec od narozeni operovan, jsou tu barvy i pro ného; pravé
tak existuji pro ¢lovéka rozmanité, Zivotni silou vytvofené druhy rostlin a zvifat — ne
pouze individua — i jako vjem, jestlize se mu pro né otevie organ. — Rozvinutim
tohoto organu se otevira ¢lovéku zcela novy svét. Nevnima pak pouze barvy a vané
Zivych bytosti, nybrz vnima zivot techto bytosti samych. V kazdé rostling, v kazdém
zvirteti pocituje kromé fyzické podoby i duchovni podobu naplnénou Zivotem.
Abychsom méli pro ni vyraz, nazvéme tuto duchovni podobu éthernym Ci zivotnim
telem.»

Badateli duchovniho Zivota se véc jevi takto: Etherné t&lo neni pro ného jen
vysledkem latek a sil fyzického téla, nybrz samostatnou, skute€nou bytosti, ktera tzv.
fyzické latky a sily teprve probouzi k Zivotu. Ve smyslu duchovni védy hovofime
takto: Pouhé fyzické télo ma svij tvar, napfiklad krystal, a to jen diky tvofivym silam,
pusobicim v nezivém svété; Zivé télo nema svoji formu diky témto silam, nebot’ v
okamziku, kdy Zivot z ného unika a je pfenechano jen fyzickym silam, se rozpada.
Zivotni t&lo je bytosti, ktera chrani b&hem Zivota fyzické télo v kazdém okamziku pied
rozpadem.

Abychom toto Zivotni télo vidéli a vnimali je v jiné bytosti, k tomu potfebujeme
probuzené duchovni oko. Bez ného muzeme pfipustit existenci zivotniho téla z
logickych davodu. Zfit je vSak mizeme duchovnim okem, tak jako barvu vidime
okem fyzickym.

Vyraz étherné télo by nas nemél zarazet. Ether tu znamena néco jiného nez
hypoteticky éter fyziky. Povazujme to prosté za oznaceni néeho, co se tu popisuje.
A jako je lidské fyzické télo ve své stavbé obrazem svého ukolu, tak je tomuiu
étherného téla ¢lovéka. | toto pochopime jen tehdy, kdyz je pozorujeme ve vztahu k
myslicimu duchu. Svym pfifazenim k myslicimu duchu se étherné télo Clovéka
odliSuje od étherného téla rostlin a zvifat. — Jako svym fyzickym télem patfi ¢lovék k
mineralnimu svétu, tak svym éthernym télem nalezi svétu zivotnimu. Po smrti se
rozpousti fyzické télo v mineralnim svéte, étherné télo ve svété Zivotnim. Télem je tu
oznacovano to, co dava bytosti néjakou podobu, tvar. Vyraz «télo» by se nemél
zaménovat se smyslovou télesnou formou. V této knize se oznaceni télo uzivai ve
smyslu dusevniho a duchovniho utvareni.

Zivotni t&lo je pro &lovéka jesté n&&im vnéjsim. S prvnim hnutim pocitu odpovida na
podnéty vnéjSiho svéta nitro samo. At sledujeme to, co pravem nazyvame vnéjSim
svétem, sebedéle, pocit v ném nenalezneme. — Svételné paprsky vnikaji do oka; Sifi
se v ném az k sitnici. Tam vyvolavaji chemické procesy (v tzv. ocnim purpuru);
ucinek téchto podnétd pokracuje zrakovym nervem az k mozku; tam vznikaji dalsi
fyzické pochody. Kdybychom je mohli pozorovat, vidéli bychom fyzické déje stejné
jako jinde ve vnéjSim svété. Jsem-li schopen pozorovat Zivotni télo, pak budu vnimat,
jak fyzicky proces v mozku je zaroven procesem zivotnim. AvS8ak pocit modré barvy,
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jejz ma prijemce svételnych paprsku, touto cestou nikde nenaleznu. Tento pocit
vznika teprve uvnitf duse tohoto pfijemce. Kdyby se bytost tohoto pfijemce
vyCerpavala fyzickym a éthernym télem, pak by nemohlo k pocitu dojit. Od plsobeni
zivotni tvarci sily se €innost, jiz se uskute€riuje pocit, liSi zcela podstatné. Vyvolava z
onoho pusobeni vnitfni zazitek. Bez této Cinnosti by tu byl jen Zivotni déj, jaky
pozorujeme i u rostliny. Pfedstavme si Clovéka, jak pfijima dojmy ze vSech stran.
Musime si ho zaroven myslet do vS§ech smérl, odkud tyto dojmy pfijima, jako zdroj
uvedené Cinnosti. VSemi sméry odpovidaji pocity na dojmy. Tento zdroj €innosti
nazvéme dusi pocitovou. Tato duSe pocitova je prave tak skutecna jako fyzické télo.
Jestlize stoji pfede mnou Clovék a ja nepfihlizim k jeho pocitové dusi a predstavuji si
ho jen jako fyzické télo, pak je tomu pravé tak, jako bych si z obrazu predstavoval jen
platno.

Také pokud jde o vnimani pocitové duse, musime fici néco podobného jako predtim
o étherném téle. Télesné organy jsou pro ni slepé. Stejné tak organ, jimz je mozno
vnimat zivot jako Zivot. Ale praveé tak, jako lze timto organem zfit étherné télo, tak se
muze i svét pocitl stat zvliastnim druhem nadsmyslovych viema pomoci jesté vyssiho
organu. Clovék pak nepocituje jen dojmy fyzického a Zivotniho svéta, nybrz zfi
pocity. Pro Clovéka s takovym organem existuje svét pocitu jiného Clovéka jako vnéjsi
skutecnost. Musime rozliSovat mezi prozivanim vlastniho pocitového svéta a zifenim
pocitového svéta jiné bytosti. Do vlastniho svéta pocitl mize pfirozené nazirat kazdy
Cloveék; pocitovy svét jiné bytosti mize vidét jen zfici ¢lovék s otevienym duchovnim
okem. Clovék zna pocitovy svét jen jako néco vnitfniho, jen jako vlastni skryté zaZitky
sve duse, aniz by byl zfici; otevienym duchovnim okem zazafuje pfed vnéjSim
duchovnim pohledem néco, co jinak Zije pouze v nitru jiné bytosti.

Abychom se vyhnuli nedorozumeéni, budiz zde vyslovné zdlraznéno, ze zfici Clovék
neproziva snad v sobé totéz, co ma druha bytost v sobé jako obsah svého
pocitoveho svéta. Tato bytost proziva pocity z hlediska svého nitra; zfici Clovék
vnima zjeveni, projev svéta pocitu.

Vzhledem ke své plsobnosti zavisi pocitova duse na étherném téle. Nebot z ného
praveé vyzvéda to, co ma v ni zasvitnout jako pocit. A protoZe étherné télo je zivotem
uvnitf fyzického téla, je pocitova duse zprostfedkované zavisla i na ném. Pouze u
normalné Zijiciho, dobfe staveného oka jsou mozné odpovidajici barevné pocity. Tim
pusobi télesnost na dusi pocitovou. Proto je ve své plasobnosti uréena a omezena
télem. Zije uvnitf hranic vymezenych ji télesnosti.

Télo je tedy vystavéno z mineralnich latek, oziveno éthernym télem a samo omezuje
dusi pocitovou. Ten, kdo tedy ma zminény organ ke zifeni duSe pocitové, poznava ji
jako omezenou télem. — AvSak hranice pocitové duse neni s hranici fyzického téla
totozna. Tato duse fyzické télo pfecniva. Z toho vidime, ze se ukazuje jako mocnéjsi
nez télo. Avsak sila, ktera ji vymezuje, vychazi z fyzického téla. Tim se stavi mezi
fyzické a étherné télo na jedné strané a dusi pocitovou na strané druhé jesté zvlastni
&lanek lidské bytosti. Je to duevni & pocitové télo. MiiZzeme také fici: Cast
étherného téla je jemnéjSi nez ostatni €asti a tato jemnéjSi ¢ast étherného téla tvori
jednotu s dusi pocitovou, zatimco hrubsi ¢ast tvofi jakousi jednotu s fyzickym télem.
Ale jak bylo jiz feCeno, pfe€niva pocitova duse dusevni télo.



To, co je tu nazyvano pocitem, je pouze ¢asti dusevni bytosti. (Vyraz duSe pocitova
byl zvolen jen pro jednoduchost.) Na pocity navazuji city libosti a nelibosti, pudy,
instinkty, vasné. VSechny maji tyZ charakter vlastniho zivota jako pocity a jsou stejné
tak zavislé na télesnosti.

Pravé tak jako s télem, plsobi pocitova duse na sebe vzajemné i s myslenim, s
duchem. Nejprve ji slouzi mysleni. Clovék si tvofi o svych pocitech myslenky. Tim si
zjednava jasno o vnegjsSim svété. Dité, které se spalilo o plamen, pfemysli a dospiva k
myslence: ,,Ohen pali.“ Ani své pudy, instinkty a vasné neposloucha ¢lovék slepé;
svym pfemyslenim navozuje pfilezitost k jejich uspokojovani. To, co nazyvame
hmotnou kulturou, se pohybuje vesmés timto smérem. Ta spociva ve sluzbach, jez
mysSleni prokazuje dusi pocitové. Na tento cil jsou zaméfeny nesmirné spousty
mysSlenkovych sil. Lodé, Zeleznice, telegrafy, telefony vytvofila mySlenkova sila;
v8echno to slouzi z nejvétsi Casti k uspokojovani potieb pocitovych dusi. Myslenkova
sila pronika pocitovou dusi podobnym zpusobem jako Zivotni tvofiva sila pronika
fyzické télo. Tato zivotni sila spojuje fyzické télo s pfedky i potomky a stavi je tim do
zakonitosti, jeZ nema nic spole¢ného s né€im pouze mineralnim. Stejné tak stavi
mysSlenkova sila duSi do zakonitosti, k niz jako pouha pocitova duse nepatfi.

Pocitovou dusi je Clovék spfiznén se zvifetem. | u zvifete pozorujeme pocity, pudy,
instinkty a vasné. Avsak zvife je bezprostfedné posloucha. Nejsou u ného proniknuty
samostatnymi myslenkami, jeZ presahuji bezprosttedni prozivani.2 Az do jistého
stupné je tomu tak i u nevyvinutého ¢lovéka. Pouha pocitova duse je tedy nécim
odliSnym od vyvinutého vyssiho dusevniho ¢lanku, jenz stavi do svych sluzeb
mysSleni. Oznacme tuto dusi, obdafenou myslenim, za dusi rozumovou. Mohli
bychom ji téZ nazyvat dusi myslivou nebo mysili.

DusSe rozumova pronika dusi pocitovou. Ten, kdo ma organ pro zfeni duse, uznava
proto vedle pouhé pocitové duse dusi rozumovou jako zvlastni bytost.

Myslenim vystupuje ¢lovék nad svuj vlastni zivot. Ziskava si néco, co presahuje jeho
dusi. Je samoziejmé presvédcen, Zze zakony mysleni jsou v souladu se svétovym
fadem. Prave pro tento soulad se citi ve svété doma. Tento soulad je jednou z
vyznamnych skutecnosti, jimiZ ¢lovék poznava svou vlastni bytost. Clovék hleda ve
sve dusi pravdu; touto pravdou se vyjadfuji nejen duse, nybrz i jevy svéta. To, co je
poznavano myslenim jako pravda, ma samostatny vyznam, ktery se vztahuje k jevim
svéta a ne pouze k vlastni dusi. S pocitem uchvaceni nad hvézdnym nebem Zziji sam
v sobé&; myslenky, které si tvofim o drahach nebeskych téles, maji pro mysleni
kazdého druhého Clovéka tyz vyznam jako pro mé viastni. Bylo by nesmysiné mluvit
o mém uchvaceni, kdybych sam neexistoval; neni vSak stejné nesmysiné mluvit o
mych myS$lenkach i bez vztahu ke mné. Nebot pravda, kterou dnes myslim, byla
pravda i vCera a bude pravdiva i zitra, i kdyz se s ni zabyvam jen dnes. Jestlize mi
néjaké poznani déla radost, pak ma tato radost vyznam jen tak dlouho, dokud Zije ve
mné&; pravda poznani ma vSak svlj vyznam zcela nezavisle na této radosti.
Uchopovanim pravdy se spojuje duse s né€im, co ma svou hodnotu samo v sobé.
Tato hodnota s duSevnim pocitem nezmizi, stejné jako s nim nevznikla. To, co je
skute€né pravda, nevznika a nezanika: ma vyznam, ktery nemuze byt znicen.

Tomu neodporuje skute€nost, Zze jednotlivé lidské pravdy maiji jen pfechodnou
hodnotu, protoze byly v urcité dobé& poznany jako ¢astecné nebo uplné omyly. Nebot’


http://www.grimoar.cz/rs_01/rs_01_03.php?#6

Clovék si musi Fici, Ze pravda trva pfece sama sebou, i kdyZ jeho mySlenky jsou jen
pfechodnymi jevy a formami vé¢nych pravd. | ten, kdo fika — jako Lessing — Ze se
spokojuje s vénym usilim o pravdu, protoZe plna, Cista pravda existuje pouze pro
Boha, nepopira vé€nou hodnotu pravdy, nybrz ji pravé takovym vyrokem potvrzuje.
Nebot jen to, co ma svij vyznam samo v sobé, mize vyvolavat vécné usili. Kdyby
pravda nebyla sama v sobé samostatna, kdyby svou hodnotu a svi(j vyznam
ziskavala lidskym duSevnim pocitem, pak by nemohla byt jedinym cilem pro vS§echny
lidi. Tim, Ze chceme o ni usilovat, pfiznavame ji jeji samostatnou podstatu.

Jako s pravdou, tak je tomu i s opravdovym dobrem. Mravni dobro je nezavislé na
sklonech a vasnich, pokud si neda jimi pfikazovat, ale samo jim pfikazuje. Libost a
nelibost, Zadost a odpor patfi k vlastni dusi ¢lovéka; povinnost vSak stoji nad libosti a
nelibosti. Povinnost muze byt pro ¢lovéka tak vysoko, Ze pro ni obétuje i Zivot. A
Clovék stoji tim vyse, €im vice zuSlechtil své sklony, svou libost a nelibost tak, ze
mohou samy sebou, bez nuceni, bez podrobeni nasledovat poznanou povinnost.
Stejné jako pravda, ma i mravni dobro svou hodnotu vé€nosti v sobé a neziskava ji
dusi pocitovou.

Dava-li ¢lovék ve svém nitru oZivat samostatné pravdé a samostatnému dobru,
pozveda se nad pouhou dusi pocitovou. ZafFi do ni vé€ny duch. Svita v ni svétlo,
které je nepomijivé. Pokud duse zije v tomto svétle, podili se na véCnosti. Spojuje s
nim své byti. To, co duSe nese v sobé jako pravdu a dobro, je v ni nesmrtelné. — To,
co v dusi svita jako vécné, nazyvejme dusi védomou. — | u nizSich dusSevnich hnuti
muzeme mluvit o védomi. Pfedmétem védomi je nejvSednéjsi pocit. Potud pFislusi
védomi i zvifeti. Dusi védomou je tu minéno jadro lidského védomi, tedy duse v dusi.
Duse védoma se tu jesté lisi jako zvlastni ¢lanek duse od duse rozumové, ktera je
jesté zapletena do pocitu, pudl, afektd a podobné. Kazdy ¢lovék vi, Zze zprvu
povazuje za pravdivé to, Cemu dava prednost ve svych pocitech atd. Trvala je vdak
teprve ona pravda, ktera se odpoutala od vsi pfichuté sympatii a antipatii, pocitd atd.
Pravda je pravdiva, i kdyz se proti ni vzpiraji vSechny osobni city. Ta ¢ast duSe, v niz
Zije tato pravda, budiz nazyvana dusi védomou.

Takze bychom méli, stejné jako u téla, rozliSovat i u duse tfi ¢lanky: dusi pocitovou,
dusi rozumovou a dusi védomou. A jako télo dusi zcela omezuje, tak ji duchovnost
smérem doll rozSifuje. Nebot &im vice se duse naplfiuje pravdou a dobrem, tim vétsi
a obsahlejsi je v ni vé€nost. — Pro toho, kdo mlze dusi zfit, je lesk, ktery vychazi z
Clovéka s rozSifenym vécnym bytim pravé takovou skutecnosti, jako je pro smyslové
oko skutecné svétlo, vyzafujici z plamene. Pro zficiho je télesny Clovék jen casti
celého c¢lovéka. Télo je nejhrubSim utvarem uprostfed jinych utvaru, které ho i sebe
navzajem pronikaji. Etherné t&lo vyplfiuje fyzické télo jako Zivotni forma; na vechny
strany je pfec€niva télo duSevni (astralni postava). Toto opét pfecniva duse pocitova,
pak duSe rozumova, ktera je tim vétsi, ¢im vice pfijima do sebe pravdy a dobra.
Nebot pravda a dobro dusi rozumovou rozsifuji. Clovék, ktery by Zil jen podle svych
sklond, libosti a nelibosti, by mél dusi rozumovou, jejiz hranice by se shodovaly s
hranicemi duSe pocitové. Tento utvar, v jehoz stfedu se fyzické télo jevi jako v
oblaku, mizeme nazyvat lidskou aurou. O tuto auru se obohacuje «bytost Clovékay,
je-li nazirana zpusobem, jak se o to pokousi tento spis.

Béhem vyvoje v détstvi se dostavuje v Zivoté Clovéka okamzik, v némz se vici
celému ostatnimu svétu pocituje poprveé jako samostatna bytost. Pro jemné



pocitujiciho ¢lovéka je to vyznamny okamzik. Basnik Jean Paul vypravi ve svém
Zivotopise: ,Nikdy nezapomenu na zazitek, ktery jsem jesté zadnému Clovéku
nevypravél a kdy jsem stal pfi zrozeni svého sebevédomi, 0 némz mohu udat misto i
Cas. Jednoho dopoledne jsem stal jako velmi malé dité pfed domovnimi dvefmi a
dival se nalevo k dfevniku, kdyZ najednou projelo mnou jako blesk z nebe vnitini
zjeveni — Ze jsem Ja — a od té doby jasné zustavalo ve mné: Mé ja spatfilo samo
sebe poprvé a navéky. Omyl vzpominky je tu stézi myslitelny, protoZe se Zzadné cizi
vypravéni nemohlo vmisit do udalosti, k niz doSlo pouze v zastfeném svatostanku
¢lovéka a jejiz novost dala trvani tak véednim vedlej§im okolnostem.*

Je znamo, Ze malé déti o sobé fikaji: ,Karlicek je hodny*, ,Mafenka to chce.”
Povazujeme za pfimérené, ze mluvi o sobé jako o jinych, protoZe se v nich jesté
nezrodilo védomi ja.2 Sebevédomim &lovék oznaduje sebe jako samostatnou, od
vS8ech ostatnich oddélenou bytost, jako ja. V ja Clovék shrnuje vSechno, co proziva
jako télesnou a dusevni bytost. Té€lo a duse jsou nositeli ja; ja v nich pusobi. Jako ma
fyzické télo svUj stifed v mozku, tak ma duse svdj stfed v ja. K pocitiim je ¢lovék
podnécovan zvenci; city se projevuji jako uc€inky vnéjsiho svéta; vile se vztahuje k
vnéjSimu svétu, nebot se uskutec€nuje vnéjSimi Ciny. Ja zastava jako vlastni bytost
Clovéka zcela neviditelné. Vystizné proto nazyva Jean Paul vnimani ja jako «udalost
v zastfeném svatostanku Clovéka». Nebot se svym ja je Clovék zcela sam. — A toto
ja je Clovék. To jej opravnuje, aby toto ja povazoval za svou pravou bytost. MGze
proto oznacCovat své télo a dusi za své «schranyy, v nichz zije; a muze je oznaCovat
za télesné podminky, jimiz pasobi. BEhem svého vyvoje se uci pouzivat tyto nastroje
stale vice jako sluzebniky svého ja. Slivko ja, jak je napfiklad uzivano v némgcing, je
jménem, jez se liSi od vSech ostatnich jmen. Kdo o povaze tohoto jména patficné
premysli, tomu se zaroven v hlubSim smyslu otevira pfistup k poznani lidské bytosti.
Kazdé jiné jméno mohou vSichni lidé uzivat stejnym zplsobem pro pfisluSnou véc.
Stll maze kazdy nazyvat stolem, zidli zidli. U jména ja tomu tak neni. Nikdo je
nemuze pouzit k oznaeni nékoho jiného; kazdy muze nazyvat ja jen sama sebe.
Nikdy nemUze proniknou jméno ja k mym usim, je-li ozna¢enim pro mne. DuSe se
m(iZe oznacovat ja jen zevnitf, sama sebou. Rika-li tedy ¢lovék k sobé ja, zadina v
ném mluvit néco, co nema nic spole¢ného se Zadnym ze svétl, z nichz pochazeji
dosud uvadéné schrany. Ja se bude stale vice stavat panem nad télem a dusi.

| to se projevuje v aufe. Cim vice se ja stava panem nad télem a dusi, tim je aura

Ja samo je neviditelné i pro néj — je opravdu «v zastfeném svatostanku Clovéka». —
Ja vSak pfijima do sebe paprsky svétla, jez zafi v Clovéku jako vécné svétlo. Jak
Clovék shrnuje v sobé zazitky téla a duse v ja, tak dava plynout do ja i mySlenkam
pravdy a dobra. Smyslové jevy se zjevuiji ja z jedné, duch z druhé strany. Télo a duse
se odevzdavaji ja, aby mu slouzily; ja se vSak odevzdava duchu, aby je naplnil. Ja
Zije v téle a dusi; duch vSak Zije v ja. A to, co je v ja z ducha, je vécné. Nebot ja
nabyva bytosti a vyznamu z toho, s €im je spojeno. Pokud zije ve fyzickém téle, je
podrobeno mineralnim zakonim, v étherném téle podléha zakonlim rozmnozovani a
rustu, dusi pocitovou a rozumovou zakonim dusevniho svéta; pfijima-li do sebe
duchovno, je podrobeno zakonim ducha. To, co tvofi mineralni a Zivotni zakony,
vznika a zanika; duch vSak nema se vznikem a zanikem nic spole¢ného.

Ja Zije v dusi. | kdyz nejvySSi projev ja nalezi dusi védomeé, musime fici, ze toto ja,
odtud vyzatujici, naplfiuje celou dusi a skrze dusi pusobi na télo. A v ja je duch Zivy.
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Zafi do ja a zije v ném jako ve své schrané, jako ja zZije v téle a v dusi jako ve svych
«schranach». Duch utvafi ja zevnitf navenek, mineralni svét zvenci dovnitf. Ducha,
jenz utvafi ja a Zije v ja, nazyvejme duchovnim ja, protoZe se projevuje jako ja Ci
vlastni bytost ¢lovéka. Rozdil mezi duchovnim ja a dusi védomou si mizeme ujasnit
takto: DuSe védoma se dotyka pravdy, nezavislé na jakékoli antipatii a sympatii a
existujici sama sebou; duchovni ja v sobé nese futéz pravdu, kterou ja pfijalo a
uzavrielo v sobé&; individualizovalo ji a pfevzalo do samostatné bytosti Clovéka. Tim,
Ze se vécna pravda takto osamostatriuje a spojuje s ja v jednu bytost, dosahuje ja
samo veécnosti.

Duchovni ja je zjevenim duchovniho svéta uvnitf ja, jako na druhé strané je smyslovy
pocit zjevenim fyzického svéta uvnitf ja. V tom, co je Cervené, zelené, jasné, temné,
tvrdé, mékké, teplé, chladné, poznavame zjeveni télesného svéta; v tom, co je
pravdivé a dobre, zjeveni duchovniho svéta. Ve stejném smyslu, jako se zjeveni
télesnosti nazyva pocitem, nazyvejme zjeveni duchovna intuici.2 Uz nejjednodussi
mysSlenka obsahuje intuici, protoze ji nemuzeme hmatat rukama, vidét o€ima: jeji
zjeveni musime pfijimat z ducha prostfednictvim ja. — KdyzZ se diva nevyvinuty a
vyvinuty ¢lovék na rostlinu, Zije v ja kazdého z nich néco zcela jiného. A presto jsou
pocity obou vyvolany tymz pfedmétem. Rozdil spo€iva v tom, Ze jeden si muze
utvaret o pfedmétu mnohem dokonalejsi myslenky nez druhy. Kdyby se pfredméty
zjevovaly jen pocitem, nemohlo by byt v duchovnim vyvoji Zzadného pokroku. Pfirodu
pocituje i divoch; pfirodni zakony se zjevuji teprve myslenkam vyvinutéjsSiho Clovéka,
oplodnénym intuici. Podnéty vnéjSiho svéta pocituje i dité jako popudy vile. Pfikazy
mravniho dobra se vSak v ném rozvijeji teprve béhem vyvoje tim, jak se uci zit v
duchu a chapat jeho zjeveni.

Jako bez oci by tu nebylo zadnych barevnych pocitd, tak bez vyssiho mysleni
duchovniho ja by tu nebylo intuic. A jako pocit netvofi rostlinu, na niz se zjevuje
barva, tak intuice netvofi duchovno, o némz podava pouze zvést.

Intuicemi Cerpa ja Clovéka, ozivajici v dusi, poselstvi z duchovniho svéta, podobné
jako pocity Cerpa poselstvi z fyzického svéta. A tim €ini duchovni svét vlastnim
zivotem duse, jako prostfednictvim smyslU svét fyzicky. DuSe nebo ja, jez v ni
zazafuje, otevira své brany do dvou stran: na stranu télesnosti a na stranu duchovna.

Jako fyzicky svét muze pFinaset o sobé zvést nasemu ja tim, zZe ze svych latek a sil
stavi télo, v némz muize zit védoma dusSe a v némz vlastni organy, aby mohla vnimat
télesnost mimo sebe, tak si stavi i duchovni svét svymi duchovnimi latkami a silami
duchovni télo, v némz mulze zit ja a vnimat intuicemi duchovno. (Je jasné, ze vyrazy
duchovni latka, duchovni télo jsou podle slovniho smyslu protimluvou. Pfi jejich
pouziti se obraci mySlenka pouze na to, co odpovida v duchovnu fyzickému télu
Clovéka.)

Pravé tak, jako se ve fyzickém svété jednotlivé fyzickeé télo buduje jako oddélena
bytost, tak se tvofi v duchovnim svété i duchovni télo. V duchovnim svété existuje
pro Clovéka uvniti a venku jako ve svété fyzickém. Jako Clovék pfijima latky z
fyzického okoli a zpracovava je ve svém fyzickém téle, tak pfijima z duchovniho okoli
duchovno a osvojuje si je. Duchovno je vécnym pokrmem Clovéka. A jako se Clovék
rodi z fyzického svéta, tak se rodi z duchovna vé€nymi zakony pravdy a dobra. Je
oddélen od duchovniho svéta, ktery je mimo négj, jako je oddélen jako samostatna
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bytost od celého fyzického svéta. Tuto samostatnou duchovni bytost nazyvejme
duchovnim ¢lovékem.

Zkoumame-li fyzické télo ¢lovéka, zjiStujeme v ném tytéz latky a sily, které existuji
mimo né v ostatnim fyzickém svété. Tak je tomu i s duchovnim €lovékem. Pulsuji v
ném elementy vnéjSiho duchovniho svéta, pusobi v ném sily ostatniho duchovniho
svéta. Jako je ve fyzické pokozZce uzaviena v sobé bytost, ktera Zije a pocituje, tak je
tomu i v duchovnim svété. Duchovni pokozku, ktera oddéluje duchovniho ¢lovéka od
jednotného duchovniho svéta a €ini jej samostatnou duchovni bytosti v ném, ktera
Zije v sobé a vnima intuitivné duchovni obsah svéta — tuto duchovni pokozku
nazyvejme duchovni (aurickou) schranou. Musime jen konstatovat, Zze tato duchovni
pokozka se ustavicné s postupujicim lidskym vyvojem rozpina, takze duchovni
individualita ¢lovéka (jeho auricka schrana) je schopna neomezeného zvétSovani.

Uvnitf této duchovni schrany Zjje duchovni Clovék. Je vybudovan duchovni zivotni
silou v tomtéz smyslu, jako je fyzické télo vybudovano fyzickou zivotni silou.
Podobnym zplsobem, jako mluvime o étherném téle, musime proto mluvit ve vztahu
k duchovnimu ¢lovéku o étherném duchu. Tohoto étherného ducha nazyvejme
Zivotnim duchem. — Duchovni bytost Clovéka se tedy Cleni na tfi Casti: na
duchovniho ¢lovéka, zivotniho ducha a na duchovni ja.

Pro ¢lovéka zficiho v duchovnich oblastech je tato duchovni bytost ¢lovéka
vnimatelnou skute¢nosti jako vySsi, vlastni duchovni ¢ast aury. Duchovniho ¢lovéka
«zfi» v duchovni schrané jako zivotniho ducha; a zfi, jak se tento Zivotni duch
prijimanim duchovni potravy z vnéjSiho duchovniho svéta ustavicné zvétsuje. A dale
vidi, jak timto pfijimanim se neustale rozSifuje duchovni schrana, jak se duchovni
Clovék stale vice a vice rozpina. Pokud je toto rozpinani vidéno prostorove, je to
samoziejmé jen obraz skuteCnosti. Nicméné je lidska duse v pfedstavé tohoto obrazu
usmérnéna na pfislusnou duchovni skute¢nost. Rozdil mezi duchovni bytosti Clovéka
a jeho bytosti fyzickou spociva v tom, Ze fyzicka bytost ma omezenou velikost,
zatimco duchovni bytost mize neomezené rust. To, co Clovék pfijima jako duchovni
pokrm, ma totiz hodnotu vé&nosti. Lidska aura pozustava proto ze dvou navzajem se
pronikajicich ¢asti. Jedné Casti dava zabarveni a tvar fyzické byti ¢lovéka, druhé
Casti jeho byti duchovni.

Ja tvofi hranice mezi obéma tak, ze se fyzické byti svym zplsobem odevzdava a
buduje télo, které mize dat v sobé ozit dusi; a také ja se odevzdava a dava v sobé
ozit duchu, jenz ze své strany pronika dusi a dava ji cil v duchovnim svété. Télem je
duSe uzaviena ve fyzickém byti; duchovnim ¢lovékem ji narlstaji kfidla k pohybu v
duchovnim svété.

Chceme-li pochopit celého ¢lovéka, musime si ho pfedstavit jako slozeného ze vSech
uvedenych ¢asti. Télo se buduje z fyzického hmotného svéta tak, Ze tato stavba je
zaméfena na myslici ja. Je proniknuto Zivotni silou a stava se tak éthernym neboli
Zivotnim télem. Jako takové se ve smyslovych organech otevira navenek a stava se
duSevnim télem. Toto duSevni télo pronika duse pocitova a sjednocuje se s nim.
Pocitova duse nepfijima jen dojmy vnéjSiho svéta jako pocity; ma svuj viastni zivot,
ktery se oplodiiuje jak pocity, tak i mySlenim. Tak se stava duSi rozumovou. Toho
vSeho je schopna proto, ze se otevira smérem vzhuru intuicim a smérem dol
pocitiim. Tim se stava dusi védomou. To je ji umoznéno proto, Ze duchovni svét v ni



vytvari intuiCni organ, jako v ni fyzické télo tvofi smyslové organy. Pravé tak jako
smysly zprostfedkovavaji pomoci dusevniho téla pocity, tak duch zprostfedkovava
intui€nim organem intuice. Duchovni Clovék je tak spojen v jednotu s dusi védomou,
jako je fyzické télo spojeno s dusi pocitovou v duSevnim téle. Duse védoma a
duchovni ja tvofi jednotu. V této jednoté Zije duchovni Clovék jako Zivotni duch, jako
étherné télo tvori télesny zaklad Zivota pro dusevni télo. A jako se fyzicke télo
uzavira ve fyzické pokoZzce, tak je duchovni ¢lovék uzavien v duchovni schrané. Z
toho vyplyva toto &lenéni celého &lovéka: 12

A. Eyzické télo
B. Etherné &i zivotni télo
C. DuSevni télo

D. Pocitova duse
E. Rozumova duse
F. Védoma dusSe

G. Duchovni ja
H. Zivotni duch
I. Duchovni &lovék

Dusevni télo (C) a pocitova duse (D) tvofi v pozemském Clovéku jednotu; pravé tak
duse védoma (F) a duchovni ja (G). — Z toho vyplyva sedm &asti pozemského
Clovéka:

. Fyzické télo

. Etherné ¢&i Zivotni télo

. Pocitové télo dusevni

. DuSe rozumova

. Duchem naplnéna duse védoma
. Zivotni duch

. Duchovni ¢lovék

NOoO ok WON -

V dusi probleskuje ja, zasahuje do ného duch, a tim se stava nositelem duchovniho
Elovéka. Clovék se tak podili na tfech svétech (fyzickém, dusevnim a duchovnim).
Fyzickym, éthernym a duSevnim télem ma koreny ve fyzickém svété a duchovnim ja,
Zivotnim duchem a duchovnim ¢lovékem vykvéta do budouciho svéta. AvSak
kmenem, ktery ma kofeny na jednu stranu a kvete na stranu druhou, je duse sama.

V souladu s timto ¢lenénim Clovéka je mozno podat jeho zjednodusenou formu. |
kdyZ lidské ja prosvita v dusi védomé, presto pronika celou dusevni bytost. Casti této
duSevni bytosti nejsou od sebe tak ostie oddéleny jako télesné ¢lanky; ve vySSim
smyslu se pronikaji. Chapeme-li dusi rozumovou a védomou jako dvé sounalezici
schrany ja a toto ja jako jejich jadro, mGzeme clovéka Elenit na fyzické télo, zivotni
télo, astralni télo a ja. Vyrazem astralni télo tu pfitom oznaCujeme dusevni té€lo s
pocitovou dusi dohromady. Vyraz se objevuje ve starsi literatufe a je tu volné pouzit
pro to, co v lidské bytosti pfesahuje jevy smyslové vnimatelné. Pfestoze pocitova
du$e je v jistém vztahu také proniknuta ja, souvisi s duSevnim télem tak tésné, Ze si
je mizeme predstavovat jako sjednocené a opravnéné pouzivat jediného vyrazu.
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KdyZ se ja pronikne duchovnim ja, pak se toto duchovni ja projevuje tak, ze astraini
télo je proméfnovano dusevnimi silami. V astralnim téle pasobi zprvu pudy, Zadosti a
vasné Clovéka, pokud jsou jim pocitovany; plsobi v ném ov§em téz smyslové dojmy.
Smyslové dojmy vznikaji prostfednictvim duSevniho téla jako ¢lanek Clovéka, jenz mu
nalezi z vnéjSiho svéta. Pudy, Zadosti, vasné apod. vznikaji v dusi pocitové, pokud je
tato duse pronikana niternymi silami, dfive nez se toto nitro odevzdalo duchovnimu
ja. Pronikne-li se ja duchovnim ja, pak duse opét pronika astralni télo silami tohoto
duchovniho ja. To se projevuje tak, Ze pudy, Zzadosti a vasné jsou prozareny vSim, co
ja pfijalo z ducha. Svym podilem na duchovnim svété se pak ja stava vladcem ve
svété pudu, Zzadosti a podobné. Podle toho, jakou mérou se to uskutecni, zjevuje se
duchovni ja v astralnim téle. A toto astralni télo se pak timto zpisobem proménuije.
Astralni télo se poté projevuje jako dvojclenna bytost, zCasti neproménéna, z€asti
proménéna. Proto mizeme oznacit duchovni ja v jeho projevu na Clovéku za
proméneéné télo astralni.

Néco podobného se déje u Clovéka, kdyz pfijima do svého ja zivotniho ducha. Tento
Zivotni duch se pak projevuje tak, Ze Zivotni télo se stava nécim odliSnym. Proto
muzeme takeé fici, ze Zivotni duch je proménéné télo zivotni. Jestlize ja pfijima do
sebe duchovniho Clovéka, pak tim nabyva velké sily, jiz pronika fyzickeé télo. To, co je
z fyzického téla proménéno, nelze samoziejmé vnimat fyzickymi smysly. To, co je na
fyzickém téle produchovnéno, je pravé duchovnim ¢lovékem. Podobné jako néco
smysloveho je tu pro smyslové vnimani; jestlize je toto smyslové produchovnéno,
pak musi byt vnimano duchovni schopnosti poznani. VnéjSim smyslim se i fyzické
byti, proniknuté duchem, jevi pravé pouze smyslové. — Na zakladé toho vSeho
muzeme Clenit ¢lovéka i takto:

. Fyzickeé télo

. Zivotni t&lo Astralni télo

. Ja jako jadro duse

. Duchovni ja jako proménéné astralni télo

. Zivotni duch jako proménéné Zivotni télo

. Duchovni Clovék jako proménéné fyzické télo

~N o ok N -

! Citat z pojednani «Pokus jako prostfednik mezi subjektem a objektem» (1793). C
2 Carl Gustav Carus (*1789 — 11896), némecky prirodovédec, lékaf, psycholog a
malif. Citat z kapitoly «O poznani» v dile Carl Gustava Caruse «Organon poznani
g)ﬁrody a duchavy, Lipsko 1856, str. 89. Q

Mluvit o Zivotni sile se pfed kratkym ¢asem pokladalo za znamku nevédeckosti. V
pritomné dobé nechut k idei zivotni sily, jaka byla ve védé ve starSich dobach, tu a
tam opét prestava. Kdo vSak sleduje pribéh védeckého vyvoje v pfitomnosti, bude
pfece jen spatifovat duslednéjsi logiku u téch, kdo vzhledem k tomuto vyvoji nechtégji
o Zivotni sile nic védét. K tomu, co se dnes nazyva «pfirodnimi silami», Zivotni sila
vubec nepatfi. Kdo nechce pfejit od myslenkovych navyku a predstav souCasnych
véd k vySSim zvyklostem a pfedstavam, by nemél o Zivotni sile mluvit. Teprve
zpusob mysleni a pfedpoklady duchovni védy umoznuji pfistupovat k t€émto
problémUim bez rozporu. | myslitelé, ktefi chtéji ziskavat své nazory na vyhradné
prirodovédecké pludeé, opustili dnes viru, ktera v druhé poloviné 19. stoleti pfipoustéla


http://www.grimoar.cz/rs_01/rs_01_03.php?
http://www.grimoar.cz/rs_01/rs_01_03.php?#z2

vysvétleni zivotnich jevl ze sil plisobicich v nezivé pfirodé. Kniha vyznamného
pfirodovédce Oscara Hertwiga (*1849 — 11922, zoolog; v letech 1888 az 1921 prof.
v Berliné) «Vyvoj organismu: vyvraceni Darwinovy teorie nahody» je zafnym
védeckym pfikladem. Odporuje nazoru, ze Zivot mohou vytvaret i pouhé fyzikalni a
chemické zakonité souvislosti. Vyznamné je téz, Zze v tzv. neovitalismu se uplatnil
nazor, ktery pro zivot pfipousti opét pasobnost zvlastni sily, jak to Cinili starsi
privrzenci zivotni sily. Nikdo se v8ak v této oblasti nedostane nad schematické
abstraktni pojmy, kdo nemuize uznat, Ze k tomu, co pasobi v Zivoté nad
anorganickymi silami, Ize dospét jen vnimanim, jez vystoupi k nazirani nadsmyslové
skuteCnosti. Nejde o rozsifeni pfirodovédeckého poznani zamérfeného na
anorganické jevy do oblasti Zivota, nybrz o dosazeni poznani jiného druhu. C
* Mluvi-li se tu o hmatu niz$ich organismu, pak se timto pojmem nemysli to, co se v
obvyklych vykladech smysli oznaduje timto vyrazem. Proti opravnéni tohoto vyrazu
by bylo mozno mnoho namitat i z hlediska duchovni védy. «kHmatem» se tu mysli
spisSe celkové vnimani vnéjSiho dojmu, v protikladu ke zvlastnimu vnimani, jez
spociva ve vidéni, slySeni a podobné. C
® Dlouho po napsani této knihy nazval jeji autor to, co je tu zvano t&lem éthernym &i
Zivotnim, «télem tvofivych sil» (Bilde-Krafte-Leib, viz Casopis Reich I, 4. kniha z ledna
1917). K tomuto pojmenovani se citil nucen proto, aby se vyhnul nedorozuméni a
aby nebylo zamérnovano to, co je tu minéno éthernym télem, s «zivotni silou» starsi
pfirodni védy. Pokud jde o odmitani této starSi pfedstavy ve smyslu moderni védy,
stoji autor v jistém smyslu na stanovisku odpurcl takovéto sily. Nebot jejim
prostfednictvim se vysvétlovalo pusobeni neorganickych sil v organismu. Avsak to,
CO pusobi v organismu neorganicky, se nedéje jinak nez jako v oblasti neorganického
svéta. Zakony neorganické pfirody v organismu nejsou jiné nez v krystalu a podobné.
Avsak v organismu existuje pravé néco, co neni neorganické: tvofivy zivot. Jeho
zakladem je étherné télo Ci télo tvofivych sil. Jestlize je pfijmeme, neni tim opravnény
ukol pfirodniho badani narusen: sledovat i v organickém svété to, co pozoruje jako
pusobeni sil v anorganické pfirodé. A také prava duchovni véda povazuje za
opravnéné odmitat myslenku, zZe by takovéto pusobeni v organismu se proménovalo
zvlastni Zivotni silou. Duchovni badatel mluvi o étherném téle v tom smyslu, Ze se v
organismu projevuje jesté néco jiného nez v nezivém svété. — Presto se tu autor této
knihy neciti nucen nahradit nazev étherné télo nazvem télo tvofivych sil, protoZe pro
kazdého, kdo chce vidét, je nedorozumeéni v celé souvislosti vylou¢eno. K tomu by
mohlo dojit jen tehdy, kdyby se nazvu pouzilo u vykladu, ktery tuto souvislost
gostrada (Srov. s poznamkami vyse.) C

Vyklady duchovni védy je tfeba chapat naprosto pfesné. Nebot maji cenu jen v
presném formovani idei. Kdo napfiklad ve vété «nejsou v ném (totiz ve zvifeti)
proniknuty (pocity a podobné&) samostatnymi, bezprostfedni prozZivani prekracCujicimi
mysSlenkami» slova «samostatnymi, bezprostfedni prozivani pfekracujicimi» ponecha
nepovSimnuty, snadno by mohl propadnout omylu, Ze se tu tvrdi, Ze v pocitech a
instinktech zvifat nejsou obsazeny Zzadné myslenky. AvSak prava duchovni véda stoji
pravé na pudé poznani, Ze vSechno vnitfni prozivani zvifat (jako vSechno byti vibec)
je proniknuto myslenkami. Nejde vSak o samostatné myslenky «ja» zijiciho ve zvifeti,
nybrz o mySlenky zvifeciho skupinového ja, jez nutno povazovat za bytost ovladajici
zvite zvendi. Toto skupinové ja neni ve fyzickém svété jako ja Clovéka, nybrz pasobi
na zvife z dusevniho svéta popsaného na str. 55 (podrobnéji o tom v Tajné védeé). U
Clovéka zalezi na tom, Ze myslenky ziskavaji v ném samostatné byti, takze jsou
prozivany dusevne nikoli prostfednictvim pocitu, nybrz bezprostredné jako myslenky.
C
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7 Jean Paul Friedrich Richter (*1763 — 11825) Tento zazitek byl vyli¢en nejprve v
knize «Pravda ze Zivota Jeana Paula». Détstvi vyli¢eno jim samym (3 seSity ve 2
svazcich), Breslau 1826 az 1828, 1. sesit str. 53. C

® Kdyz se pravi, ze malé déti Fikaji «Karlicek je hodny», «Mafenka to chce», pak si
musime povSimnout, Ze zalezi méné na tom, jak brzy déti slovo «ja» pouziji, nez na
tom, kdy s timto slovem spojuji pfisluSnou predstavu. Kdyz déti slySi slovo od
dospélych, mohou vzdy pouZzit totéz, aniz by mély pfedstavu ja. Pfesto vSak
naznacuje vétsinou pozdni uziti slova dilezitou skute¢nost vyvoje, totiz postupné
rozvijeni predstavy ja z temného pocitu ja. C

® Vlastni podstata intuice je popsana v mé knize O poznavani vyésich svétd («Wie
erlangt man Erkentnisse der hdheren Welten?» GA 10, Rudolf Steiner Verlag,
Dornach/Svycarsko 1982, 23. vyd.; «O poznavani vyssich svéti», vydalo naklad.
Baltazar, Praha 1992, 2. vydani) a v Tajné védé («Die Geheimwissenschaft im
UmriR», GA 13, Rudolf Steiner Verlag, Dornach/Svycarsko 1989, 30. vyd.; «Tajna
véda v obryse» vydalo naklad. Studium v Praze roku 1937, 1. vyd.). Pfi nepfesném
pozorovani by bylo mozno snadno nalézt rozpor mezi pouzivanim tohoto slova v
obou knihach s pouzitim v této knize na tomto misté. Nebude vsak existovat pro
toho, kdo si dobfe povSimne, zZe to, co se odhali pro nadsmyslové poznani z
duchovniho svéta v plné skutecnosti intuici, se ve svém nejniZsim projevu zjevuje
duchovnimu ja tak, jako vnéjsi byti fyzického svéta v pocitu. C

' Muze se zdat, jako by &lenéni lidské bytosti podané v tomto vykladu spoéivalo na
Cisté libovolném rozliSovani ¢asti v jednotném dusevnim zivoté. Proti tomu je tfeba
zduraznit, ze toto ¢lenéni v jednotném dusevnim zZivoté ma stejny vyznam jako jev
sedmi barev duhy pfi prichodu svétla prismatem. To, co kona fyzik k vysvétleni
svételnych jevu, kdyz studuje toto prochazeni svétla a sedm barevnych odstint v
jeho sledu, to ¢ini podobnym zpusobem duchovni badatel vzhledem k dusevni
bytosti. Sedm dusevnich ¢lankd neni pouhym rozliSovanim abstrahujiciho rozumu.
Neni tomu tak ani u sedmi barev vzhledem ke svétlu. V obou pfipadech spocCiva
rozliSovani na vnitfni povaze skute€nosti, pouze s tim rozdilem, Ze sedm ¢lanku se u
svétla stava viditelnym diky vnéjSimu zafizeni, kdezto sedm ¢lankl duse se stava
viditelnym diky duchovnimu pozorovani zaméfenému na podstatu duse. Bez poznani
tohoto ¢lenéni neni mozno pravou podstatu duse pochopit. Nebot tfemi ¢lanky —
fyzickym, Zivotnim a duSevnim télem — patfi duse k pomijivému svétu, ostatnimi
Ctyfmi €lanky ma svuj pavod ve vécénosti. V jednotné dusi je pomijivé a vé€né bez
rozdilu spojeno. Jestlize neprohlédneme toto ¢lenéni, nepozname vztah duse k celku
svéta. Jesté jednoho pfirovnani mizeme pouzit. Chemik rozklada vodu na vodik a
kyslik. Ani jednu z obou latek nelze v jednotné vodé pozorovat. Maji vSak svou
vlastni podstatu. Jak vodik, tak i kyslik tvofi slouCeniny s jinymi latkami. Tak se ffi
nizsi ¢lanky duse spojuji s pomijivou podstatou svéta; Ctyfi vysSi se vélenuji do
vécnosti. Kdo se zpécuje pfipustit Clenéni duse, podoba se chemikovi, ktery nechce
védét nic o tom, Ze se voda rozklada ve vodik a kyslik.
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M1l.
Znovuvtélovani ducha a osud

(reinkarnace a karma)!

Duse Zije uprostied mezi télem a duchem. Dojmy, které k ni pfichazeji té€lem, jsou
pomijivé. Existuji jen tak dlouho, pokud télo otevira své organy jevim vnéjSiho svéta.
Moje oko pocituje barvu ruze jen tak dlouho, pokud je otevieno a rGze stoji pfed nim.
Je tfeba pfitomnosti véci ve vnéjSim svété i télesného organu, aby se mohl
uskutecnit dojem, pocit &i viem. To, co jsem vSak poznal jako pravdu o rlzi, s
pFitomnosti nepomiji. A ve své pravdé neni viibec na mné zavislé. Bylo by pravdive, i
kdybych se pred razi nikdy nepostavil. To, co poznavam duchem, zaklada se v
elementu dusevniho Zivota, jimZ duSe souvisi s obsahem ducha, ktery se v ni zjevuje
nezavisle na jejich pomijivych télesnych zakladech. Nezalezi na tom, zda to, co se
Zjevuje, je samo nepomijivé, nybrz na tom, zda se zjeveni odehrava pro dusi tak, ze
pritom nepfichazi v uvahu jeji pomijivy télesny zaklad, nybrz to, co je v ni na tomto
pomijivém nezavislé. Toho, co je v dusi trvalého, si povSimneme v tom okamziku,
kdyz vnimame zazitky, které nejsou omezeny svou pomijivosti. Nejde ani o to, zda si
tyto zazitky zprvu uvédomujeme pomijivymi ukony télesné organizace, nybrz o to,
zda obsahuji néco, co sice Zije v dusi, ale je ve své pravdé nezavislé na pomijivém
procesu vnimani. DuSe je postavena mezi pfitomnost a trvani tak, Ze tvofi stfed mezi
télem a duchem. Je vSak prostrednici mezi pfitomnosti a trvanim. Zachovava
pfitomné pro vzpominku. Tim je zachranuje pfed pomijivosti a pfijima je do trvani
sveho budoucna. Vtiskuje téz trvani Casoveé pomijivému tim, Ze se ve svém Zivoté
neoddava pfechodnym podnétiim, nybrz uréuje véci sama ze sebe, vklada do nich
sve Ciny. Vzpominkou zachovava duse vcCerejSek, Cinem pfipravuje zitfek.

Kdyby moje duse nebyla schopna podrzet vzpominkou Cerven ruze, musela by ji
stale znovu a znovu vnimat. To, co zlUstava po vnéjSim dojmu, co muze duse
podrzet, se muze stat opét predstavou, nezavislou na vnéjSich dojmech. Touto
vlohou Cini duSe vnéjSi svét svym vlastnim svétem vnitfnim, aby ho pak zachovala
paméti pro vzpominku a mohla vést s ni dale vlastni Zivot nezavisle na ziskanych
dojmech. DuSevni Zivot se tak stava trvalym ucinkem pomijivych dojmu vnéjSiho
svéta.

AvsSak i €in nabyva trvani, je-li jednou vtistén do vnéjsSiho svéta. Odfiznu-li vétev od
stromu, pak vykonala moje duse néco, co zcela zménilo béh udalosti ve vnéjSim
svété. S vétvi na stromé by se délo néco zcela jiného, kdybych tu nezasahl svym
¢inem. Vykonal jsem fadu ucinkd, které by tu beze mne nebyly. To, co jsem vykonal
dnes, trva pro zitfek. Cinem se stava n&&im trvalym, tak jako moje véerejsi dojmy se
staly pro mou dusi trvalé prostfednictvim paméti trvalé.

Pro to, aby se Cinem stalo néco trvalé, si netvofime v obyCejném védomi predstavu
stejnym zplsobem jako paméti pro trvani zazitku, dosazeného vnimanim. Neni viak
ja Clovéka spojeno se zménou, k niz doslo ve svété jeho Cinem, pravé tak jako je
spojeno se vzpominkou na urcity dojem? Ja soudi o novych dojmech odlidné podle
toho, zda ma, ¢i nema tu neb onu vzpominku. Spojilo se v8ak jako ja jinak se svétem
podle toho, zda vykonalo, ¢i nevykonalo ten neb onen €in. Na tom, zda jsem svym
¢inem ucinil na druhého ¢lovéka dojem, i nikoli, zavisi, zda tu ve vztahu svéta k
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mému ja néco je, Ci nikoli. Ve svém vztahu ke svétu jsem jiny, kdyZ jsem ucinil dojem
na své okoli. Jestlize to, co je tu minéno, nepozorujeme tak, jako vzpominkou
ziskanou zménu ja, pak to ma svou pfic¢inu v tom, Zze vzpominka se pfi svém tvoreni
ihned spojuje s duSevnim zivotem, jejz jsme vzdy pocitovali jako néco svého. Vnéjsi
ucinek Cinu vSak probiha odpoutan od tohoto duSevniho zivota, v nasledcich, které
jsou jesté nécim jinym nez tim, co z nich podrZzujeme ve vzpomince. Nicméné méli
bychom pfipustit, Ze po vykonaném ¢&inu je néco ve svété, Cemu ja vtisklo svuj
charakter. Jestlize skuteCné promyslime to, co tu pfichazi v uvahu, dojdeme k
otazce: Nemohlo by to byt tak, ze nasledky vykonaného €inu, do nichz ja vtisklo svou
bytost, nabudou tendenci se k ja opét vracet, jako oziva dojem zachovany v paméti,
naskytne-li se k tomu vnéjsi podnét? To, co bylo uchovano v paméti, na takovy
podnét Ceka. Nemohlo by to, co bylo uchovano ve vnéjSim svété s charakterem ja
pravé tak ¢ekat na to, aby mohlo pfistoupit k dusi zvnéjsku, jako vzpominka
pfistupuje k dusi pfi daném podnétu zevnitf? Ten podnét tu stavime jen jako otazku:
Nebot by se jisté mohlo stat, Ze by nikdy nedoslo k podnétu, aby nasledky né&jakého
Cinu, zatizené charakterem ja, postihly lidskou dusi. AvSak to, ze jako takoveé existuji
a ze ve své existenci ur€uji vztah svéta k ja, se ihned objevi jako mozna pfedstava,
sledujeme-li mySlenkové stav véci. V nasledujicich uvahach budeme zkoumat, zda v
lidském zivoté existuje néco, co naznacuje skute¢nost takovéto «mozné» predstavy.

PovSimnéme si nejprve paméti. Jak se uskuteciuje? Zfejmé jinak nez pocit nebo
viem. Bez oka nemohu mit pocit «modfi». Avdak okem nemam jesté vubec zaruenu
vzpominku na «modi». Ma-li mi nyni poskytnout oko tento pocit, musi pfed né
vstoupit néco modrého. Télesnost by nechala vSechny dojmy vZzdy znovu rozplynout
v nicotu, kdyby se tim, Ze se tvofi aktem vnimani pfitomna pfedstava, zaroven
neodehralo ve vztahu mezi vnéjSim svétem a dusi néco, co ma v ¢lovéku za
nasledek, Zze mize mit pozdéji v sobé opét predstavu toho, co dfive zpusobilo
predstavu zvnéjsku. (Kdo si osvaijil cvik pro duSevni pozorovani, shleda, ze je zcela
nepatfiny vyraz, ktery vychazi z domnénky: Dnes mam urcitou pfedstavu a zitra se
objevi tato pfedstava paméti znovu, kdyz se mezitim zdrzovala nékde v Clovéku.
Nikoli, ta pfedstava, kterou mam nyni, je jev, ktery spolu s «nyni» pfechazi. Dojde-li
ke vzpomince, pak se ve mné uskute€riuje proces, ktery je nasledkem néceho, co se
uskutec€nilo ve vztahu mezi vnéjSim svétem a mnou mimo vyvolani pfitomné
predstavy. Vzpominka vyvolana pfedstavou je nova, a nikoli uchovana vzpominka
stara. Vzpominka spociva v tom, ze si mizeme znovu pfedstavovat, nikoli, ze mlze
opét ozivat predstava. To, co se znovu objevuje, je néco jiného nez pfedstava sama.
Tuto poznamku jsme uCinili proto, ze v oblasti duchovni védy je tfeba, aby o urCitych
vécech existovaly presnéjsi pfedstavy nez v obyCejném Zivoté nebo i v obycejné
véde.)

Vzpominam si, to znamena prozivam néco, co tu samo uz neni. Spojuji minuly
zazitek se svym pfitomnym zivotem. Tak je tomu u kazdé vzpominky. Dejme tomu,
Ze potkam néjakého Clovéka a opét ho poznavam, protoze jsem se s nim setkal
vCera. Byl by pro mne nékym zcela neznamym, kdybych nemohl spoijit obraz, jejz
jsem si v€era ucinil svym viemem, se svym dnesSnim dojmem z ného. Dnesni obraz
mi dava vjem, to znamena moje smyslové organizace. Kdo vSak vykouzluje do mé
duse vCerejSi zazitek? Je to tataz bytost ve mné, ktera byla pfitomna vCera pfi mém
zazitku a ktera je zde i pfi zazitku dnesnim. V pfedchozich vykladech byla nazvana
dusi. Bez této vérné uchovatelky minulého by kazdy vnéjSi dojem byl pro Clovéka
vzdy néim novym. Je jisté, Ze duSe vtiskuje télu jakoby znamenim proces, jimz se



néco stava vzpominkou; avSak toto vtiSténi musi provést duse, a pak vnimat své
vlastni vtiskovani tak, jako vnima néco vnéjsiho. Tak je uchovatelkou vzpominky.

Jako uchovatelka minulosti shromazduje duse ustavicné poklady pro ducha. Abych
mohl rozliSovat spravné od nespravného, to zavisi na tom, Ze jako Clovék jsem
myslici bytosti, ktera je schopna uchopovat pravdu v duchu. Pravda je vé¢na. Mohla
by se mi stale znovu zjevovat na vécech, i kdyby se mi minulost ztratila z oCi a kazdy
dojem byl pro mne néCim novym. AvSak duch se ve mné neomezuje pouze na dojmy
pfitomnosti; duSe rozSifuje jeho obzor na minulost. A &im vice k nému muize pfipojit z
minulosti, tim jej Cini bohatSim. Tak duSe pfedava duchu to, co ziskala z téla.

Duch Clovéka obsahuje tak v kazdém okamziku svého zivota v sobé dvoji. Za prvé
vécné zakony pravdy a dobra a za druhé vzpominku na zazitky minulosti. To, co €ini,
kona pod vlivem obou téchto Ciniteld. Chceme-li chapat lidského ducha, musime
proto o ném védét takeé dvoji: Pfedné kolik se mu zjevuje z véCnosti a za druhé kolik
pokladd v ném lezi z minulosti.

Tyto poklady nezlstavaji pro ducha v nezménéné podobé. Dojmy, jez Clovék ziskava
ze zazitkd, mizi pomalu z paméti. Nikoli vak jejich plody. Clovék si nevzpomina na
vSechny zazitky, jez mél v détstvi, kdyz si osvojoval uméni ¢teni a psani. Ale nemohl
by Cist a psat, kdyby tyto zazitky nemél a kdyby jejich plody nebyly zachovany v
podobé schopnosti. A to je proména, kterou duch provadi s poklady paméti.
Ponechava svému osudu to, co mize vést k obrazim jednotlivych zazitki a odnima
z nich pouze silu k umocnéni svych schopnosti. Takze zadny zaZitek neprejde
samoziejmeé nevyuzity: DuSe ho uchovava jako vzpominku a duch z ného nasava to,
co mUze obohatit jeho schopnosti, jeho Zivotni obsah. Zpracovanymi zazitky lidsky
duch roste. | kdyz tedy minulé zazitky nejsou uchovavany v duchu jako v néjaké
pokladnici, jejich tcinky Ize nalézt ve schopnostech, jichz Clovék nabyl.

AZ dosud jsme uvazovali o duchu a dus8i uvnitf hranic mezi narozenim a smrti. Pfitom
nemuzeme zUstat. Kdo by tak chtél ucinit, rovnal by se nékomu, kdo by chtél i lidské
télo pozorovat jen uvnitf jeho mezi. Jisté Ize nalézt v téchto mezich mnohé. Avsak z
toho, co existuje mezi narozenim a smrti, nelze nikdy vysvétlit lidskou postavu. Tu
nelze vybudovat bezprostfedné z pouhych fyzickych latek a sil. MUze pochazet jen z
postavy ji rovné, ktera je vysledkem rozmnozovani. Fyzické latky a sily buduji télo
béhem Zivota: sily rozmnozovani davaji z ného vzniknout jinému télu, jez mize mit
jeho postavu, tedy takovému, které maze byt nositelem téhoz Zivotniho téla.

Kazdé Zivotni télo je opakovanim svého predka. Jen proto, ze je timto opakovanim,
neobjevuje se v libovolné postavé, nybrz v postavé jim zdédéné. Sily, které umoznily
mou lidskou postavu, byly ¢inné v mych pfedcich. Av8ak i duch Clovéka se objevuje v
urcité postavé (pficemz slovo postava je samoziejmé& minéno duchovné). Podoby
ducha mohou u jednotlivych lidi byt nad pomySleni rozmanité. Ani dva lidé nemaji
stejnou duchovni podobu. V této oblasti je tfeba pozorovat stejné klidné a vécné jako
v oblasti fyzické. Nelze Fici, Ze rozdilnosti mezi lidmi v duchovnim smyslu pochazeji
jen z rozdilnosti jejich okoli, vychovy a podobné. Tak tomu opravdu neni; nebot’ dva
lidé se vyvijeji za stejnych vlivi okoli a vychovy zcela rozdilnym zptisobem. Proto
musime pfipustit, Ze nastoupili svou Zivotni cestu se zcela rozdilnymi viohami.



Stojime tu pfed vyznamnou skutecnosti, ktera vrha svétlo na bytost ¢lovéka,
poznavame-li ji v plném dosahu. Ten, kdo chce zaméfit svlj nazor jen na hmotné
déni, by ovSem mohl Fici, ze individualni rozdily lidskych osobnosti maji svlj plvod v
rozdilnostech hmotnych zarodku. (S ohledem na zakony dédi¢nosti objevené
Georgem Mendelem a dale rozvinuté jinymi, Ize fici mnohé, co takovy nazor zdanlivé
opraviuje i pfed védeckym usudkem). Kdo vSak takto usuzuje, ukazuje jen, ze do
skute€ného vztahu Clovéka k jeho prozivani nevidi. Nebot’ z vécného pozorovani
vyplyva, ze vnéjsi okolnosti pusobi rizné na rizné osoby né¢im, co s hmotnym
vyvojem nevystupuje nijak bezprostiedné do vzajemného vztahu. Opravdu pfesnému
badateli v této oblasti se ukazuje, ze pokud jde o hmotné viohy, Ize je rozliSovat od
toho, co vznika vzajemnym plsobenim Clovéka a zazitkd, ale muze se utvaret jen
tim, Ze duSe sama do tohoto vzajemného plsobeni vchazi. Duse je tu zfetelné uvnitf
vnéjsSiho svéta ve vztahu s né&im, co se podle své podstaty nemuze tykat hmotnych
zarodecnych vloh.

Fyzickou postavou se lidé liS§i od svych zvifecich spolutvort na Zemi. V jistych
mezich jsou si vSak vzhledem k této postavé vzajemné rovni. Existuje jen jeden
lidsky druh. | kdyz jsou rozdily mezi rasami, kmeny, narody i osobnostmi velké, ve
fyzickém vztahu je podobnost mezi lidmi vétSi nez mezi Clovékem a kterymkoli
zvifecim druhem. VSechno, co se projevuje v lidském druhu, je podminéno
dédicnosti z pfedkl na potomky. A lidska podoba je na tuto dédi¢nosti vazana. Jako
lev mlze dédit svou fyzickou podobu od Ivich predkd, tak ¢lovék rovnéz jen od svych
predku lidskych.

Jako fyzicka podobnost lidi je oCividna, tak nepfedpojatému duchovnimu pohledu se
odhaluje rozdilnost jejich duchovnich postav. — Vyjadfuje to urcita samoziejma
skute€nost. Spociva v tom, Ze ¢lovék ma svuj zivotopis. Kdyby byl Elovék pouhou
druhovou bytosti, nemohl by Zadny Zivotopis mit. Lev &i holub nas zajimaji jen tehdy,
pokud patfi k druhu Iva €i holuba. PopiSeme-li druh, pak jsme ve vSem podstatném
pochopili i jednotlivou bytost. Zalezi velmi malo na tom, zda mame co €init s otcem,
synem Ci vnukem. To, co je na nich zajimaveého, maji otec, syn i vnuk spolecné.
Vyznam Clovéka vSak zacina teprve tam, kde neni pouhou druhovou ¢&i rodovou
bytosti, nybrz kde je jednotlivcem. Bytost pana starosty ze Zapadlé Lhoty jsem
nepochopil, jestlize jsem popsal jeho syna nebo jeho otce. Musim znat jeho Zivotopis.
Kdo pfemysli o podstaté Zivotopisu, uvédomi si, Zze z duchovniho hlediska je kazdy
Clovék sam o sobé druh.

Kdo ovSem chape zivotopis pouze jako vnéjSi souhrn zivotnich udalosti, mize tvrdit,
Ze lze napsat ve stejném smyslu Zivotopis psa jako Zivotopis ¢lovéka. Kdo vSak v
Zivotopise li¢i skute€nou zvlastnost Clovéka, chape, ze obsahuje néco, co ve zvifeci
fiSi odpovida popisu celého druhu. Nezalezi na tom, Ze je mozno fici néco
Zivotopisného o né&jakém zvlasté chytrém zvifeti, coz je jisté samoziejmé, nybrz na
tom, ze lidsky zivotopis neodpovida této zvifeci biografii, nybrz popisu zvifeciho
druhu. Budou se ovSem vzdy vyskytovat lidé, ktefi se budou snaZzit vyvracet to, co tu
bylo fe€eno, tim Ze napfiklad majitelé zvéfince védi, jak se od sebe individualné lisi
jednotliva zvifata téhoz druhu. Ten, kdo takto uvazuje, v8ak jen ukazuje, ze neumi
rozliSovat individualni rozdilnost od rozdilnosti, kterou muze ziskat pouze
individualita.



Jako je druh nebo rod ve fyzickém smyslu pochopitelny ve své podminénosti
dédicnosti, tak i duchovni bytost muze byt pochopena jen podobnou duchovni
dédi¢nosti. Svou fyzickou lidskou postavu mam proto, Ze pochazim od lidskych
pfedkd. Odkud mam vSak to, co se projevuje v mém zivotopise? Jako fyzicky Clovék
opakuiji postavu svych predku. Co opakuiji jako duchovni €lovék? Ten, kdo chce tvrdit,
Ze obsah mého zivotopisu nepotiebuje zadné dalSi vysvétleni, ale musi byt prosté
bran, jaky je, by stejné tak mohl tvrdit, Ze vidél nékde hromadu hliny, z jejiz hrudek se
sam sebou utvofil zivy ¢loveék.

Jako fyzicky Clovék pochazim od jinych fyzickych lidi, nebot mam tutéz postavu jako
cely lidsky rod. Vlastnosti rodu mohly byt tedy ziskany uvnitf rodu dédi¢nosti. Jako
duchovni ¢lovék mam svou vlastni podobu, jako mam svij vlastni zivotopis. Nemohu
mit tedy tuto podobu od nikoho jiného nez sam od sebe. A jako jsem nepfiSel na svét
s neurcitymi, nybrz s ur€itymi dusevnimi viohami, protoZze moje Zivotni cesta, jak se
projevuje v Zivotopise, je témito vlohami urovana, tak moje prace na sobé samém
nemohla zaCit s mym narozenim. Jako duchovni Clovék jsem musel existovat pred
svym zrozenim. Ve svych predcich jisté nikoli, protozZe jako duchovni bytosti jsou ode
mne odlisni. MUj zivotopis se neda vysvétlit z jejich zivotopisu. Jako duchovni bytost
musim byt opakovanim bytosti, z jejihoz Zivotopisu Ize vysvétlit maj vlastni. Jinym,
zprvu myslitelnym pfipadem by mohlo byt to, Ze vdéCim za obsah svého Zivotopisu
jen duchovnimu zivotu pfed zrozenim (resp. pfed pocCetim). Tato pfedstava by vSak
byla opravnéna jen tehdy, kdybychom predpokladali, ze to, co pusobi na lidskou dusi
z fyzického okruhu, je stejného druhu jako to, co ma duse z duchovniho svéta.
Takovato domnénka odporuje opravdu presnému pozorovani. Nebot to, co z tohoto
fyzického okoli lidskou dusi ur€uje, pusobi tak, jako pozdéjsi zazitek ve fyzickém
osvojit pohled na to, jak urcité vyrazné dojmy v lidském zivoté plasobi na viohy duse
tak jako Cin, jejzZ mame vykonat, vzhledem k Cinu, ktery jsme v Zivoté uz vykonali;
jenze tyto dojmy nenarazeji v bezprostfednim Zivoté na to, co bylo vykonano, nybrz
na dusSevni vlohy, jez je mozno ovlivnit jako schopnosti ziskané cvi¢enim. Ten, kdo
tyto véci prohlédne, dojde k pfedstavé pozemskych zivotl, které musely pfedchazet
zivotu pfitomnému. V mysleni pfi Cisté duchovnich zazitcich nemuze pred timto
pozemskym zivotem zUstat stat.

Svou fyzickou postavu zdédil napfiklad Schiller po svych pfedcich. Ale jako jeho
fyzicka postava nemohla vyrlst ze zemé, tak nemohla podobné vzniknout Schillerova
duchovni bytost. Musel byt opakovanim jiné duchovni bytosti, z jejihoz Zivotopisu Ize
vysvétlit jeho vlastni Zivotopis, tak jako je fyzicka lidska postava Schillerova
vysvétlitelna lidskym rozplozovanim. — Jako je tedy fyzicka lidska postava stale
znovu a znovu opakovanim, znovuvtélovanim bytosti lidského rodu, tak musi byt
duchovni Clovék znovuvtélenim téhoz duchovniho ¢lovéka. Nebot’ jako duchovni
Clovék je kazdy svym vlastnim druhem.

Proti tomu Ize namitnout: To jsou Cisté mySlenkové vyklady; a je mozno zadat vnéjsi
dikazy, jak je to zvykem u obvyklé pfirodni védy. Na to musime konstatovat, ze
znovuvtéleni duchovniho Clovéka je déj, ktery nepatfi do oblasti vnéjSich fyzickych
skuteCnosti, nybrz néco, co se odehrava zcela v duchovni oblasti. A do této oblasti
nema pfistup Zadna jina z nasich obyc¢ejnych duchovnich sil nez mysleni. Ten, kdo
nechce dluvérovat sile mysleni, nemuaze si zjednat jasno o vysSich duchovnich
skute€nostech.



Pro toho, jehoz duchovni oko se otevrelo, pusobi uvedené myslenkové pochody
pfesné s touz silou, jako déj odehravajici se pfed jeho fyzickym okem. Kdo pfiznava
tzv. «dikazu» podle metody obycejného pfirodovédného poznani vétsi presvédCivost
nez uvedenym vykladim o vyznamu zivotopisu, je velmi vzdalen cestam ryze
duchovniho badani, byt by byl v obvyklém slova smyslu velky védec.

K nejpovazlivéjsSim predsudkim patfi, chce-li nékdo vysvétlovat duchovni vlastnosti
Clovéka dédicnosti po otci, matce nebo jinych predcich. Kdo napfiklad trpi
pfedsudkem, Ze Goethe zdédil svou bytost po otci a matce, na toho stézi plati
jakékoli duvody, nebot ma hlubokou antipatii k nepfedpojatému pozorovani.
Materialisticka sugesce mu brani, aby vidél souvislosti jevl ve spravném svétle.

V takovychto vykladech jsou dany predpoklady sledovat lidskou bytost za hranice
zrozeni a smrti. Uvnitf mezi, ur€enych zrozenim a smrti, patfi ¢lovék ke tfem svétim
— télesnému, dusSevnimu a duchovnimu. DuSe tvofi stfedni Clanek mezi télem a
duchem tim, zZe pronika treti ¢lanek téla, dusevni télo, schopnosti pocitu a Ze prolina
prvni ¢lanek ducha, duchovni ja, dusi védomou. Tak se podili béhem zZivota na téle i
na duchu. Tento podil se projevuje v celém jejim byti. Na organizaci duSevniho téla
je zavislé, jak rozviji své schopnosti duse pocitova. A na druhé strané zavisi na
zivoté duse védomé, nakolik se v ni mize vyvijet duchovni ja. DuSe pocitova muze
duchovni ja se stane o to bohatSim a mocné&jSim, o€ vice pokrmu mu pfinasi duse
védoma. Ukazali jsme, Ze béhem Zivota dostava duchovni ja tento pokrm
zpracovanymi zazitky a plody téchto zazitk(. Nebot jak jsme vylozili, ke vzajemnému
pusobeni mezi dusi a duchem muze pfirozené dojit jen tam, kde duse a duch se
navzajem pronikaji, tedy ve spojeni duchovniho ja s dusi védomou.

Pohledme nejprve na vzajemné pusobeni dusevniho téla a pocitové duse. Jak jsme
vyloZili, je sice duSevni télo nejjemnéjSim utvarem télesnosti, patfi vSak k ni a je na ni
zavislé. Fyzické, étherné a dusevni télo tvofi v jistém vztahu celek. Proto je i dusevni
télo zapojeno do zakonu fyzické dédi¢nosti, jiz télo nabyva své podoby. A jelikoz je
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kmend nejméné odliSné a étherné télo vykazuje sice u jednotlivych lidi vétsi
odliSnost, ale presto pfevazujici rovnost, u dusevniho téla je tato rozdilnost jiz velika.
V ném se projevuje to, co pocitujeme uz jako vnéjsi osobni rys ¢lovéka. Proto je také
duSevni télo nositelem toho, co se z tohoto osobniho rysu dédi po rodi€ich a
prarodiich na potomKky.

DuSe jako takova sice vede, jak jsme vylozili, dokonale svUj vlastni Zivot; svymi
sklony a odporem, svymi city a vaSnémi se uzavira sama v sobé. Plsobi v§ak jako
celek, a proto se tento celek projevuje i v duSi pocitové. A protoZze duse pocitova
pronika, ba vyplnuje dusevni télo, formuje se toto télo podle povahy duse a muze pak
jako nositel dédi¢nosti pfenaset sklony a vasné z predku na potomky. K této
skuteCnosti se vztahuje to, co fika Goethe: ,Po otci mam postavu, Zivota vazné
vedeni; po mati¢ce veselou mysl a chut k bajeni.“ Génia po nich pfirozené nema.
Takto se nam ukazuje, co z dusevnich vlastnosti ¢lovéka patfi k linii dédi¢nosti.

Stejné tak jsou rozprostifeny po celém okruhu vnéjsi fyzické pfirody latky a sily
fyzického téla. Neustale jsou odtud pfijimany a pfirodé opét odevzdavany. Béhem
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nékolika let se zcela obnovuje hmota, z niz pozustava nase fyzické télo. Skutecnost,
Ze tato hmota pfijima formu lidského téla a ze se v tomto téle stale znovu obnovuije,
zavisi na tom, Ze je udrzovana pohromadé éthernym télem. A jako forma neni
ur€ovana jen procesy mezi narozenim ¢i poCetim a smrti, nybrz zakony dédicnosti,
jez presahuji zrozeni a smrt. To, Ze dédi¢nosti mohou byt pfenaseny i dusevni
vlastnosti a Ze tedy proces fyzické dédi¢nosti muze mit urcité duSevni zabarveni, ma
svUj davod v tom, Zze dusevni télo muze byt ovlivnéno dusi pocitovou.

Jak se utvari vzajemné pusobeni mezi dusi a duchem? Béhem Zivota je duch
naznacenym zpUsobem spojen s dusi. DuSe pfijima od ného dar zit v pravdé a
dobru, a tak vyjadfovat ve svém vlastnim zivoté, ve svych sklonech, pudech a
vasnich ducha sameého. Duchovni ja pfinasi ze svéta ducha nasemu ja vécné zakony
pravdy a dobra. Tyto zakony se spojuji dusi védomou se zazitky vlastniho Zivota
duSe. Tyto zazitky samy pomijeji. Ale jejich plody zUstavaji. To, ze duchovni ja bylo s
nimi spojeno, zanechava v ném trvaly dojem. Pfistupuje-li lidsky duch k zazitku, ktery
je podobny jinému zazitku, s nimz byl uz jednou spojen, pak v ném vidi néco
znameého a chova se k nému jinak, nez kdyby ho prozival poprvé. Na tom spociva
veskeré uceni. A plody tohoto u€eni jsou osvojené schopnosti. — Timto zplsobem
jsou vtiskovany plody pomijivého véénému duchu.

Nevnimame snad tyto plody? Na ¢em spocivaji viohy, jez byly vyloZeny jako
charakteristika duchovniho ¢lovéka? Jen na schopnostech k té &i oné véci, jez Clovék
pfinasi s sebou, kdyz nastupuje cestu svého pozemského Zivota. V jistém smyslu se
tyto schopnosti rovnaji schopnostem, jez si mizeme osvojit béhem Zzivota. Vezméme
génia urditého &lovéka. O Mozartovi2 bylo znamo, Ze mohl jako chlapec zapsat
zpaméti dlouhé hudebni dilo, které pouze jednou slySel. Byl toho schopen jen proto,
Ze mohl v jediném okamziku pirehlédnout celé dilo. Do jistych mezi rozSifuje Clovek i
béhem Zivota svou schopnost pfehlizet a pronikat souvislosti, takZze potom nabyva
novych schopnosti. | Lessing® o sobé pravil, Ze si darem kritického pozorovani osvojil
néco, co bylo blizké géniu. Nechceme-li zasnout nad takovymi schopnostmi, jez maji
svou pficinu ve vlohach, jako nad divem, pak je musime povazovat za plody zazitku,
jez mélo duchovni ja prostfednictvim duse. Byly do tohoto duchovniho ja vtistény. A
duch je svym vlastnim druhem. A jako Clovék jakozto fyzicka druhova bytost dédi své
vlastnosti uvnitf druhu, tak to €ini i duch uvnitf svého druhu, to znamena uvnitf sebe
samého. V jednom Zivote zjevuje se lidsky duch jako opakovani sebe sama s plody
svych pfedchozich zazitk( v pfedchazejicich zivotech. Tento zivot je tak opakovanim
Zivota jiného a pfinasi s sebou to, co si duchovni ja vypracovalo v pfedchozim Zivoté.
Jestlize toto duchovni ja pfijima do sebe néco, co se muze stat plodem, pronika se
Zivotnim duchem. Jako Zivotni télo opakuje formu z druhu na druh, tak Zivotni duch
opakuje dusi od jednoho osobniho byti k druhému.

Prfedchozimi uvahami ziskala na platnosti predstava, ktera hleda pficinu jistych
zivotnich procesu ¢lovéka v opakovanych pozemskych zivotech. Svuj plny vyznam
muze tato pfedstava ovSem dosahnout jen pozorovanim a duchovnimi poznatky, jez
mohou byt ziskany vstupem na stezku poznani, popsanou na konci této knihy.
Podobné pozorovani poskytne ovSem zprvu jen jakousi siluetu predstavy. Nebude ji
schopno ubranit pfed vytkami nepfesného, mysSlenkové nespravné vedeného
pozorovani. Na druhé strané je vSak spravné, kdyz se k nadsmyslovému pozorovani
pfipravuje Clovék, ktery dosahne podobné predstavy obvyklym zplsobem mysieni.
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VytvafFi do jisté miry néco, co musi pfedchazet nadsmyslovému pozorovani — jako
musi mit ¢lovék oko drive, nez smyslové pozoruje. Jestlize nékdo namita, ze si
¢lovék muze podobnou predstavou nadsmyslové vnimani vsugerovat sam, pak
pouze dokazuje, Ze neni schopen se pfribliZit ke skuteCnosti svobodnym mysSlenim a
Ze praveé takto si sam vsugeruje své namitky.

Tak jsou duSevni zazitky trvale uchovavany nejen v mezich mezi zrozenim a smrti,
nybrz i za hranice smrti. DuSe vSak vtiskuje své zazitky nejen duchu, jenz v ni
prosvita, nybrz ¢inem i vnéjSimu svétu (viz str. 40). To, co Clovék ucinil v€era,
existuje ve svém ucinku jesté dnes. Obraz souvislosti pfi€iny a u€inku poskytuje v
tomto sméru podobenstvi spanku a smrti.

Spanek je €asto nazyvan mladSim bratrem smrti. Rano vstavam. Moje nepfetrzita
¢innost byla pferusena noci. V oby€ejnych pomérech neni mozné, abych se rano
pustil libovolnym zpusobem opét do své Cinnosti. Ma-li byt v mém zivoté fad a
pfedpokladem ¢inU, které mam vykonat dnes. Tim, co jsem vykonal v€era, jsem
pFipravil svlj dnesni osud. Na chvili jsem se od své ¢innosti oddélil, avSak tato
cinnost patfi ke mné a poté, co jsem se od ni na chvili odloucil, mne opét pfitahuje k
sobé. Moje minulost zUstava se mnou spojena; zije v mé pfitomnosti dale a bude
mne nasledovat i do mé budoucnosti. Kdyby ucinky mych v€erejSich ¢ini nemély byt
mym dnesSnim osudem, nemusel bych se dnes rano probouzet, nybrz musel bych byt
stvofen nové, z niceho. Bylo by pfece nesmysiné, kdybych se nemél za normalnich
poméru nastéhovat do domu, ktery jsem si dal vystavét.

Pravé tak jako ¢lovék neni rano stvofen znovu, neni stvofen znovu ani lidsky duch,
kdyz zacina svou pozemskou zivotni pout. Pokusme se ujasnit si, co se pfi
nastoupeni této zivotni cesty déje. Objevuje se fyzické télo, které dostava svou
podobu prostfednictvim zakona dédi¢nosti. Toto télo je nositelem ducha, jenz
opakuje v nové podobé svuj drivéjsi zivot. Mezi nimi stoji duSe, ktera vede svij
vlastni, v sobé uzavieny zZivot. Slouzi ji jeji naklonnosti a odpory, jeji pfani a zadosti;
do svych sluzeb stavi mySleni. Jako duse pocitova pfijima dojmy z vnéjSiho svéta a
pfinasi je duchu, aby z nich Cerpal trvalé plody. Ma jakousi zprostfedkujici ulohu;
jestlize této uloze dostacuje, je jeji ukol splnén. Télo tvofi pro ni dojmy a duse je
pretvafi v pocity, které uchovava v paméti jako predstavy a odevzdava je duchu, aby
je nesl trvalym bytim. Svou dusi patfi ¢lovék ke svému pozemskému Zivotu. Svym
télem patfi k fyzickému lidskému rodu, télem je ¢lankem tohoto rodu. Svym duchem
Zije ve vy8Sim svété. DuSe oba svéty na Cas spojuje.

voiew

Jsou do ného vtistény stopy jeho €inl. Z tohoto déjisté cosi k nému patfi. Nese to
znaky jeho bytosti. Je to s nim spfiznéno. Jako mu duse kdysi zprostfedkovala dojmy
vnéjSiho svéta, aby se v ném staly né€im trvalym, tak nyni proménila — jako jeho
organ — schopnosti propujéené v Ciny, které jsou ve svych uc&incich rovnéz nécim
trvalym. Timto zpusobem duse do téchto &inl doslova vplynula. V u¢€incich svych
&ina Zije lidska duse dale svij druhy, samostatny Zivot. Clovék si tak mdze uvédomit,
jak do jeho Zivota vstupuji osudové déje. Clovéku se néco stava. Zprvu je naklonén
spatfovat v tom, co se pfihodilo, néco nahodilého. MUZe vSak pozorovat, jak je sam
vysledkem takovych «nahod». KdyZ se nékdo pozoruje ve Ctyficatém roce svého
Zivota a nechce u své duSevni bytosti zlistavat v bezpodstatné abstraktni predstavée



ja, mlze sifici: Vzdyt ja nejsem nic jiného nez to, co se mi az do dneSka osudoveé
pfihodilo. Nebyl bych nécim jinym, kdybych nemél napfiklad ve svych dvaceti letech
urcitou fadu zazitkGh misto téch, které mne postihly? Své ja pak nebude hledat pouze
ve vyvojovych impulsech pfichazejicich zevnitf, nybrz v tom, co zasahuje tvofivé do
jeho zivota zvenci. Bude poznavat své vlastni ja v tom, co se mu déje. Odevzda-li se
Clovék nepredpojaté takovému zazitku, pak potiebuje uz jen jeden dalSi krok opravdu
intimniho pozorovani zivota k tomu, aby v osudovych zazitcich k nému plynoucich
vidél néco, co uchopuje ja zvenci, podobné jako pusobi zevnitf vzpominka, aby dala
znovu zasvitnout minulému zazitku. Clovék se tak mize uschopnit k tomu, aby v
osudovém zazitku vnimal, jak dfivéjsi €in duSe naléza cestu k ja, tak jako ve
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podnét.

Hovofili jsme jizZ o mozné predstave, ze lidskou dusSi mohou opét postihnout nasledky
Cinu (srov. str. 40). V jednotlivém pozemském Zivoté je podobny postih pro nasledky
urc€itych €inu vyloucen proto, ze tento pozemsky zivot je zaméfen na vykonani ¢inu.
Zazitek spociva ve vykonani ¢inu. Nasledek ¢inu muze dusi postihnout pravée tak
malo, jako si nemuzeme vzpominat na zazitek, ktery jesté prozivame. Maze jit jen o
prozivani nasledku, které nepostihuji ja viohami v pozemském zivoté, v némz Clovék
¢in kona. Pohled se muze obracet jen k nasledkim z jinych pozemskych zivota.
Jakmile Clovék pocituje: To, co mé zdanlivé postihuje jako osudovy zaZitek, je
spojeno s ja stejné jako to, co toto ja samo z nitra tvofi. Pak si mize jen myslet, ze

K nazoru paradoxnimu pro obycCejné védomi, Ze osudoveé zazitky jednoho
pozemskeého Zivota souviseji s €iny v pfedchozich pozemskych Zivotech, je Clovék
veden, jak je patrno, intimnim myslenkovym chapanim zivota. SvUj plny obsah muze
tato prfedstava ziskat opét jen nadsmyslovym poznanim, bez ného zustava siluetou. |
kdyz byla ziskana obyCejnym védomim, pfipravuje dusi k tomu, aby mohla zfit jeji
pravdu skute¢né nadsmyslovym pozorovanim.

Jen ¢ast mého Cinu zlstava ve vnéjSim svété, druha je ve mné. Objasnéme si tento
vztah ja a €inu jednoduchym pfikladem z pfirodni védy. Kdysi vidouci zvifata se
nastéhovala do jeskyn v Kentucky a b&hem Zivota v nich ztratila sv(j zrak. Pobyt v
temnoté vyfadil jejich oCi z €innosti. V oCich tak uz nedochazi k fyzikalnim a
chemickym procestm, probihajicim b&éhem vidéni. Potrava pouzivana dfive k této
¢innosti proudi nyni k jinym organdm. Nyni mohou Zzit tato zvifata jen v téchto
Nastéhovani se stalo ¢asti jejich osudu. Kdysi ¢inna bytost se spojila s nasledky ¢ind.
Tak je tomu i s lidskym osudem. DuSe mu mohla zprostfedkovat urcité schopnosti jen
tim, Ze byla ¢inna. Tyto schopnosti odpovidaji ¢inim. Prostfednictvim ¢inu, ktery
dusSe vykonala, Zije v ni velmi silna vloha vykonat jiny €in, jenz je jeho plodem. Dokud
neni vykonan dalsi ¢in, nese to duse v sobé jako nutnost. Mizeme téz fici: Urcitym
Cinem je do dus$e vtisknuta nutnost vykonat to, co je nasledkem tohoto €inu.

Svymi €iny pfipravil lidsky duch skute¢né svij osud. Poznava, ze je ve svém Zivoté
spojen s tim, co ucinil ve svém Zivoté pfedchozim.

Muzeme polozit otazku: jak je to mozné, kdyz prece lidsky duch je pfi svém
znovuvtéleni pfesazen do zcela jiného svéta nez byl ten, ktery opustil? Tato otazka
vychazi ze znacné povrchni pfedstavy o propojeni osudu. Kdyz se pfestéhu;ji z



Evropy do Ameriky, ocitnu se také ve zcela novém okoli. Pfesto muj zivot v Americe
zavisi cele na mém predchozim zivoté v Evropé. Jestlize jsem se stal v Evropé
mechanikem, utvafi se muj zivot v Americe UplIné jinak, nez kdybych byl bankovnim
ufednikem. V jednom pfipadé bych byl v Americe pravdépodobné obklopen stroji, ve
druhém pripadé bankovnim zafizenim. Pokazdé ur€uje okoli muj pfedchozi zivot;
pfitahuje z celého okoli véci s nim spfiznéné. Tak je tomu i s duchovnim ja. V novém
Zivoté se nutné obklopuje tim, s ¢im je spfiznéno z pfedchoziho zZivota.

Proto Ize pouzit spanek jako obraz smrti, nebot béhem spanku je ¢lovék odlouc¢en od
de&jisti dale. Po urcitou dobu nema na jejich prubéh vliv. Pfesto zavisi nas zivot v
novém dni na ucincich ¢€inl ze dne prfedchoziho. Nase osobnost se kazdé rano
vtéluje znovu ve svété nasich €inu. To, co bylo v noci od nas oddéleno, je zase koleni
nas.

vvvvvv

jako zivot v temnych jeskynich zUstava spojen se zvifaty, ktera nastéhovanim do nich
ztratila zrak. Jako tato zvifata mohou zit jen v okoli, do néhoz se sama pfemistila, tak
muze zit lidsky duch pouze v okoli, které si sam svymi Ciny vytvofi. O to, Ze rano
nalézam situaci, kterou jsem si sam pfipravil pfedchoziho dne, pecuje pfirozeny béh
véci. O to, Ze nalézam pfi svém novém vtéleni okoli, jeZ odpovida vysledkim mych
¢inll v pfedchozim Zivoté, se stara spriznénost mého znovuvtéleného ducha se
skuteCnostmi v okoli.

Z toho si muzeme ucinit pfedstavu, jak je duSe zaclenéna do lidské bytosti. Fyzické
télo podléha zakonlm dédi¢nosti. Lidsky duch se naproti tomu musi stale znovu
vtélovat. Jeho zakon spociva v tom, Ze pfenasi plody pfedchoziho Zivota do Zivota
nasledujiciho. Du$e Zije v pfitomnosti. Ale tento Zivot v pfitomnosti neni zavisly na
predchozich zivotech. Ze svych pfedchozich vtéleni pfinasi totiz svlj osud vtélujici se
duch. Tento osud urCuje Zivot. Jaké dojmy bude duse mit, ktera jeji pfani mohou byt
uspokojena, jakeé radosti a strasti prozije, s jakymi lidmi se setka — to vSechno zavisi
na Cinech v pfedchozich vtélenich ducha. S lidmi, s nimiz byla dusSe spojena v
jednom zivoté, musi se setkat v pfistim Zivoté znovu, protoze Ciny, k nimz mezi nimi
doSlo, musi mit své nasledky. DuSe spojené s touto dusi budou usilovat o své
znovuvtéleni v téZe dobé&. Zivot duse je tak vysledkem osudu, jejz si lidsky duch
pfipravil sam. Troji skute€nost podminuje zivotni béh ¢lovéka mezi narozenim a
smrti. Troji je jeho zavislost na Cinitelich mimo narozeni a smrt. Té€lo podléha
zakonum dédicnosti. DuSe podléha osudu, ktery si sama pfipravila. Tento ¢lovékem
pripraveny osud nazyvame starym vyrazem karma. Duch stoji pod zakonem
znovuvtélovani, opétovnych pozemskych zivotu.

Podle toho muZeme vztah ducha, dusSe a téla vyjadfrit i takto: Duch je nepomijivy;
zrozeni a smrt vladnou v télesnosti podle zakonu fyzického svéta; dusevni zivot
podléhajici osudu zprostifedkuje b&éhem pozemského zivota souvislost obou.
VSechny dalsi poznatky o podstaté ¢lovéka prfedpokladaji poznani tfi svétd, k nimz
patfi: témito tfemi svéty se budeme zabyvat v dal$i kapitole.

Mysleni, které se konfrontuje s jevy Zivota a neobava se vyvijet myslenky, jez
vyplyvaji ze zivého pozorovani az do jejich poslednich ¢lankl, muze dospét k
pfedstavé opétovnych pozemskych Zivotl pouhou logikou. Jako je pravda, Ze pFed



otevienym duchovnim okem zficiho Clovéka lezi minulé Zivoty jako zaZitek, jako

oteviena kniha, tak je pravda, Ze toto v8e muze zasvitnout jako pravda uvazujicimu
5

rozumu.>

' Vzhledem k vykladtim této ¢asti je treba uvazit, Ze je tu uginén pokus ziskat
predstavu o tom, do jaké miry lidsky zivot a osud ukazuji na opétovné zivoty, ato z
mysSlenkoveé uvahy o lidském zivoté samém, bez ohledu na duchovné védecké
poznatky uvedené v jinych Castech. Tyto pfedstavy se budou zdat samozfejmé
povazlivymi tomu, kdo povazuje za pevné zduvodnéné jen predstavy zaméfené na
jednotlivy Zivot. Je vSak takeé tfeba uvazit, ze vyklad zde podany se snazi podepfit
nazor, ze takovy obvykly zplsob pfedstavovani nemuze vést k poznani zakladu
Zivotniho osudu. Proto musi byt hledany jiné predstavy, které jsou s obvyklymi
predstavami zdanlivé v rozporu. Tyto jiné predstavy nehledame jen tehdy, kdyz
zasadné odmitame pouzit mySlenkovou uvahu na pouze dusevné uchopitelny
pribéh procesU stejné jako na procesy ve fyzické oblasti. Pfi takovém odmitnuti se
napfiklad nepfiklada vyznam skutecnosti, ze osudova rana zasahujici ja ukazuje v
pocitu svoji spfiznénost se vzpominkou na zaZzitek, ktery je spfiznén s pfedmétem
vzpominky. Kdo se v8ak pokusi vnimat, jak je osudova rana skutec¢né prozivana, ten
muze rozliSovat tento zazitek od vypovédi, jez museji vzniknout, kdyz se zaujme
hledisko ve vnéjSim svéte, a tim samoziejmé odpadne kazdy Zivy vztah osudové
rany k ja. Takovému hledisku se rana jevi bud jako nahoda nebo jako néco, co je
predurceno z vnéjsSku. Protoze existuji i takove rany, které znamenaji do jisté miry
prvni zasah do lidského Zivota a jeZ své nasledky ukazi az pozdéji, je tu o to vétsi
pokuSeni zobecriovat to, co plati pro né a neuvazovat vibec o jiné moznosti.
ZaCiname o nich uvazovat teprve tehdy, kdyz Zivotni zkuSenosti daji schopnosti
predstav smér, jaky nalezneme napfiklad u Goethova pfitele Knebela, jenz piSe v
dopise: ,Pfi pfesném pozorovani shledame, Ze v Zivoté vétsiny lidi existuje urcity
plan, ktery je jim jakoby pfedurcen vlastni povahou nebo okolnostmi, které je vedou.
némz je mozno pozorovat urcitou shodu... Ruka urcitého osudu se jevi presné, byt
pusobila i skryté, podnicena vnéjSim ucinkem nebo vnitfnim hnutim: | protikladné
priCiny se Casto pohybuji jejim smérem. | kdyz je pribéh spletity, pficina i smér se
vzdy projevi.“ (Tento dopis byl otistén v «K. L. von Knebels literarischer Nachlal® und
Briefwechsel», ed. K. A. Varnhagen von Ense a Th. Mundt, 2. vyd. 1840, sv. 3, str.
452.)

Proti takovému pozorovani Ize snadno vznaset namitky, zejména od takovych
osobnosti, které se nechtéji poustét do pozorovani dusevnich zazitkl, z nichz
pozorovani vychazi. Autor této knihy se vSak domniva, ze ve vykladech o opétovnych
Zivotech a osudu vyznacil pfesné hranice, v nichz je mozno tvofit pfedstavy o
muZze byt jimi naznagen jen v silueté a Ze se mohou pouze myS$lenkové pripravit na
to, co musi byt nalezeno duchovné védecky. Ale tato myslenkova pfiprava je vnitfnim
duSevnim ukonem, ktery jestlize nehodnoti svij dosah nespravnég, nechce-li
dokazovat, nybrz dusi pouze cvicit, ini ¢lovéka bez predsudku citlivym pro poznatky,
jez by se mu bez podobné pfipravy zdaly posetilé.
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IV.
Tri svéty
I. DuSevni svét

Uvaha o &lovéku ukazala, Ze Slovék nalezi ke trem svétim. Ze svéta fyzické
t&lesnosti pochazeji latky a sily, jez buduiji jeho t&lo. Clovék poznava tento svét diky
vnimani svych vnéjsich fyzickych smyslu. Kdo duvéfuje pouze témto smyslim a
rozviji jen jejich schopnost vnimani, nemuze si u€init pfedstavu o obou ostatnich
svétech — duSevnim a duchovnim.

O skutec¢nosti néjaké véci nebo bytosti se Clovék mize presvédcit jen tehdy, kdyz ma
pro né organ vnimani, smysl. Snadno muze ovSem dojit k nedorozuméni, nazyvame-
li vy$Si organy vnimani duchovnimi smysly. Nebot’ kdyz mluvime o smyslech,
bezdécné tim mame na mysli smysly fyzické. Fyzicky svét oznaCujeme totiz také jako
smyslovy, v protikladu ke svétu duchovnimu. Abychom se vyhnuli nedorozumeéni,
musime pfihlizet k tomu, Ze se tu mluvi o vySSich smyslech jen v pfirovnani, v
pfeneseném smyslu. Jako fyzické smysly vnimaji jen fyzickou skute€nost, tak
duSevni a duchovni smysly vnimaji skuteCnost dusevni a duchovni. Vyraz smysl se
pouziva jen ve vyznamu organ vnimani. Clovék by nic nevédél o svétle a o barvg,
kdyby nemél oko citlivé na svétlo; nic by nevédél o zvucich, kdyby nemél ucho citlivé
na zvuk. Pravem fika némecky filosof Lotze: ,Bez oka citlivého na svétlo, bez ucha
citliveho na zvuk by cely svét byl temny a némy. Svétlo a zvuk by neexistovaly pravé
tak, jako by nebyla mozna bolest zubU, kdyby neexistoval zubni nerv citlivy na
bolest.”

Abychom vidéli to, co tu bylo feCeno, ve spravném svétle, je tfeba vzit v ivahu, jak
se musi zcela jinak nez lidem jevit svét nizsim zivocichm, ktefi maji po celém
povrchu téla rozprostfen jen jakysi hmatovy €i pocitovy smysl. Svétlo, barva a zvuk
nemohou pro né v Zzadném pfipadé existovat ve stejném smyslu jako pro bytosti
nadané o€ima a uSima. MUzZe na né pusobit chvéni vzduchu po vystielu. Aby se
vzdu$né chvéni projevilo dusi jako rana, musi mit k tomu uzplisobené ucho. Aby se
urcité procesy projevily v jemné latce zvané éter jako svétlo a barva, k tomu je tfeba
oka.

Clovék vi néco o n&jaké bytosti nebo véci tim, Ze pfijiméa nékterym ze svych organt
jeji ucinek. Tento vztah €lovéka ke skute€nosti vyjadiuje vystizné Goethav vyrok:
,Podstatu néjaké véci se vlastné marné snazime vyjadfit. Vnimame ucinky, kdezto
podstatu véci by obsahly v kazdém pfipadé uplné déjiny téchto ucinkd. Marné se
snazime vyliCit charakter néjakého ¢lovéka; misto toho shriime jeho jednani a €iny a
ziskame obraz charakteru. Barvy jsou Ciny svétla, €iny a utrpeni... Barvy a svétlo jsou
sice v nejpfesnéjSim vzajemném vztahu, ale musime si oboji myslet jako néco, co
patfi k celé pfirodé, nebot pfiroda se chce jimi cele projevovat zvlasté smyslu oka.
Pravé tak se odkryva cela pfiroda jinému smyslu... Tak mluvi pfiroda k ostatnim
smyslum, k znamym, zneuznavanym, neznamym smyslum; tak mluvi sama se sebou
a k nam tisici jevy. Pro pozorného neni nikde mrtva ani néma.*

Bylo by nespravné chapat tento vyrok Goethuv tak, Ze se jim popira poznatelnost
podstaty véci. Goethe nemysli, Ze vnimame jen ucinek véci a Ze se za nim skryva
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podstata. SpiSe ma na mysli, Ze se o takové «skryté podstaté» nema vibec mluvit.
Podstata neni za svym zjevenim; spiSe se svym zjevenim projevuje. Je pouze tak
nesmirné bohata, ze se muze zjevovat jinym smysliim i v jinych podobach. To, co se
Zjevuje, patfi k podstaté, neni to vSak vzhledem k omezenosti smyslu cela podstata.
Tento Goethlv nazor je naprosto shodny s nasim duchovné védeckym nazorem.

Jako se oko a ucho vyvijeji v téle jako organy vnimani, jako smysly pro télesné
procesy, tak ¢lovék muze v sobé vytvofit dusevni a duchovni organy vnimani, jejichz
prostfednictvim se mu otevie dusSevni a duchovni svét. Pro toho, jenz takové smysly
nema, jsou tyto svéty temné a néme, jako je temny a némy télesny svét pro bytost
bez ucha a oka. Vztah ¢lovéka k témto vy$Sim smyslim je ovSem ponékud jiny nez k
smyslim télesnym. O dokonaly vyvoj télesnych smysli se zpravidla stara laskava
matka pfiroda. Vznikaji bez pfispéni ¢lovéka. Na vyvoji svych vysSich smyslli musi
Clovék pracovat sam. Jako pfiroda vytvofila jeho télo, aby mohl vnimat své télesné
okoli a orientovat se v ném, tak ¢lovék musi formovat dusi a ducha, chce-li vnimat
duSevni a duchovni svét. Takovéto utvareni vysSich organu, které pfiroda jesté sama
nevyvinula, neni néim nepfirozenym, nebot ve vy$§§im smyslu patfi k pfirodé
vSechno, co kona i ¢lovék. Jen ten, kdo by chtél tvrdit, Ze Clovék musi zUstat stat na
stupni vyvoje, na némz byl propustén z rukou pfirody, pouze ten by mohl povazovat
vyvoj vysSich smyslu za nepfirozeny. Tyto organy jsou jim ve svém vyznamu
zneuznavany ve smyslu uvedeného Goethova vyroku. Takovy ¢lovék by v8ak mohl
potirat i vSechnu vychovu ¢lovéka, nebot i ta navazuje na dilo pfirody. Zvlasté by se
musel obracet proti operaci slepého od narozeni. Nebot tomu, kdo v sobé probouzi
vySSi smysly, se vede ve vy$Sim smyslu stejné jako slepému od narozeni, jenz byl
operovan. Zjevuje se mu svét s novymi vlastnostmi, procesy a skuteénostmi, o némz
fyzické smysly nic nevyjevuji. Je mu jasné, Ze témito vy$Simi organy ke skutecnosti
nic libovolné nepfidava, nybrz Zze bez nich by mu zUstala podstatna ¢ast této
skuteCnosti skryta. Dusevni a duchovni svét nejsou niCim vedlejsim nebo mimo svét
fyzicky a nejsou od ného prostorové oddéleny. Jako pro slepce od narozeni, jenz byl
operovan, zazafi ve svétle a v barvach svét predtim temny, tak se Clovéku dusevné a
duchovné probuzenému zjevuji skute€nosti poznavané predtim télesné ve svych
duSevnich a duchovnich vlastnostech. Tento svét je ovSem také piny déju a bytosti,
jez zlUstavaji Clovéku dusevné a duchovné neprobuzenému nécéim zcela neznamym.
— (Pozdéji se bude v této knize mluvit o vytvareni dusevnich a duchovnich organu
podrobnéji. Zde jsou tyto vySSi svéty nejprve jen popisovany. Kdo je popira, fika
pouze, Ze sve vysSSi organy jesté nevyvinul. Vyvoj lidstva neni na zadném stupni
uzavien, musi stale pokraCovat.)

Clovék si ¢asto predstavuje vy3si organy jako piili§ podobné organdm fyzickym. Je
vSak tfeba si ujasnit, Ze u téchto organi mame co ¢init s duchovnimi nebo dusevnimi
utvary. Neni mozné také oCekavat, ze to, co ¢lovék vnima ve vysSich svétech,
existuje jen cosi jako mlhovité zfedéna hmotnost. Pokud ¢lovék néco podobného
ocCekava, nikdy nedojde k jasné predstavé, co se vysSimi svéty viastné mysli. Pro
mnoho lidi by vibec nebylo tak tézké néco o vysSich svétech védét (zprvu ovSem jen
to elementarni), kdyby si nepfedstavovali, ze maji vnimat néco zjemnéle fyzického.
Protoze néco takového predpokladaji, nechtéji zpravidla uznat to, o€ jde. Povazuiji to
za neskuteCné, neciti se byt uspokojeni a podobné. Vyssi stupné duchovniho vyvoje
jsou jisté tézko pfistupné, avsak stupen, ktery postaci k poznani duchovniho svéta —
a to je uz mnoho — by nebyl tak nesnadno dosazitelny, kdyby se Clovék nejprve



nezbavil pfedsudku, Ze duSevno a duchovno je nutno si pfedstavovat jen jako néco
jemnéji fyzického.

Jako nezname Clovéka uplné, jestlize mame predstavu jen o jeho fyzickém
zevnéjSku, tak nezname ani svét, jenz nas obklopuje, vime-li o ném jen to, co nam
zjevuji fyzické smysly. Jako se nam fotografie stane pochopitelnou a Zivou,
pfiblizZime-li se fotografované osobé natolik, abychom poznali i jeji dusi, tak
porozumime i télesnému svétu skutecné jen tehdy, kdyz pozname jeho dusevni a
duchovni zaklady. Proto je vhodné pohovofit zde nejprve o vysSich svétech,
duSevnim a duchovnim, a potom teprve posoudit fyzicky svét z duchovné védeckého
hlediska.

V dnesni kulturni epose je dosti obtizné mluvit o vysSich svétech. Nebot tato kulturni
epocha je velka pfedevsim v poznani a ovladani fyzického svéta. Nase slova ziskala
svUj charakter a vyznam hlavné ve vztahu k tomuto fyzickému svétu. Je vSak nutno
pouzivat téchto béznych slov k tomu, abychom navazali na znamé skutecnosti. Tak
se otevira brana k nepochopeni pro ty, ktefi davéfuji jen svym vnéjSim smyslum.

Mnohé Ize ovSem vyslovit a naznacit zprvu jen v podobenstvi. Ale tak tomu musi byt,
nebot podobenstvi jsou prostfedkem, jenz Clovéku poukazuje na vySsi svéty a
pomaha mu, aby se sam k nim pozved|. (O tomto pozvednuti se bude mluvit v
pozdéjsi kapitole, kde se poukaze na vyvoj dusevnich a duchovnich organu
vnimani.) Clovék se ma dozvidat o vy$sich svétech nejprve v podobenstvich. Potom
muze myslet na to, aby sam do nich nahlizel.

Jako latky a sily, které sestavuji a ovladaji nas zaludek, nase srdce, mozek, plice
apod., pochazeji z télesného svéta, tak nase dusevni vlastnosti, pudy, zadosti, city,
prfani, pocity apod. pochazeji z dusevniho svéta. Lidska duse je ¢lankem tohoto
duSevniho svéta, jako télo je Casti fyzického télesného svéta. Chceme-li nejprve
uveést rozdil mezi télesnym a duSevnim svétem, pak midzeme fici, Ze duSevni svét je
Musime si v8ak byt védomi, Ze ve srovnani s fyzickym svétem pfichazime pfi vstupu
do dusevniho svéta do svéta zcela nového. Mluvime-li tedy o hrubSim a jemnéjSim,
tak pro srovnani naznacujeme néco, co je zasadné rozdilné. S ohledem na to Ize pak
fici, ze utvary a bytosti duSevniho svéta pozulstavaji z dusevnich latek a jsou fizeny
duSevnimi silami, podobné jako je tomu ve fyzickém svété s latkami a silami
fyzickymi.

Jako k télesnym utvarim patfi prostorovy objem a pohyb v prostoru, tak k duSevnim
formam a bytostem patfi drazdivost, pudova zZadostivost. DuSevni svét proto
oznacujeme jako svét zadosti a prani, nebo jako svét touhy. Tyto vyrazy jsou
vypujceny z lidského duSevniho Zivota. Musime proto trvat na tom, Ze skute€nosti
duSevniho svéta mimo lidskou dusi se liSi od sil v duSi prave tak, jako se liSi fyzické
latky a sily vnéjSiho svéta od Casti fyzického lidského téla. (Pud, pfani, touha jsou
oznaceni pro latku duSevniho svéta. Tuto latku nazyvejme astralni. Pfihlizime-li spiSe
k silam duSevniho svéta, pak mizeme mluvit o zadostivosti. Nesmime vSak
zapominat, Ze rozliSovani mezi latkou a silou nemUze byt tak pfisné jako ve fyzickém
svété. Pud muze byt nazyvan pravé tak latkou jako silou.)



Clovéka, ktery nahlédne poprvé do dusevniho svéta, uvadi jeho odlisnost od svéta
fyzického ve zmatek. Tak je tomu ovSem i pfi otevieni kazdého dfive ne€inného
smyslu. Slepec od narozeni se musi po operaci také nejprve naucit orientovat se ve
svété, jejz znal dosud jen diky hmatu. Vidi napfiklad pfedméty zprvu ve svém oku,
pak je spatfuje mimo sebe, ale jevi se mu nejdfive tak, jako by byly namalovany v
ploSe. Jen postupné dospiva k prohloubeni, k prostorovému odstupu veéci.

V dusSevnim svété plati zcela jiné zakony nez ve svété fyzickém. Mnoho dusevnich
utvaru je ovSem vazano na utvary jinych svétl. Lidska duse je napfiklad vazana na
fyzické lidské télo a na lidského ducha. Procesy, které mizeme u ni pozorovat, jsou
tedy ovlivnény zaroven z télesného i duchovniho svéta. K tomu musime pfi
pozorovani dusevniho svéta prihlizet a nesmime oznacCovat za dusevni zakony to, co
pochazi z pusobeni jiného svéta. — Jestlize napfiklad ¢lovék vysila urcité prani, pak
je neseno myslenkou, pfedstavou ducha a fidi se jeho zakony. Jako v§ak muzeme
zjiStovat zakony fyzického svéta a nepfihlizet pfitom k vlivim, které maze mit na
jejich procesy napfiklad Clovék, tak je néco podobného mozné i v duSevnim svété.

Dulezity rozdil mezi duSevnimi a fyzickymi procesy mizeme vyjadrit tak, ze
oznaCime vzajemné pusobeni duSevnich procest za mnohem niternéjsi. Ve fyzickém
prostoru vladne napfiklad zakon narazu. Narazi-li slonovinova koule uvedena v
pohyb na kouli klidné stojici, pak se tato koule pohybuje dale ve sméru, ktery Ize
vypocitat z pohybu a elasticity prvni koule. V dusevnim prostoru zavisi vzajemné
pusobeni dvou utvard, které se setkaji, na jejich vnitfnich vlastnostech. Jsou-li spolu
spfiznéné, pronikaji se navzajem, takrka srustaji. Jsou-li jejich bytosti v rozporu,
odrazeji se od sebe.

V télesném prostoru existuji napfiklad urcité zakony pro vidéni. Vzdalené predmeéty
vidime v perspektivnim zmenseni. Divame-li se na alej, pak — podle zakonu
perspektivy — se zda, Ze vzdalengjsi stromy stoji v mensich odstupech k sobé nez
stromy blizké. Naproti tomu v duSevnim prostoru se zficimu ¢lovéku jevi vSechno
blizké i vzdalené v odstupech podle své vnitfni povahy. To je pfirozené zdrojem
nejriiznéjSich omyld pro toho, kdo vstupuje do duSevniho prostoru a chce se
orientovat podle pravidel, jez pfinasi s sebou z fyzického svéta.

K prvnim krokam, které je tfeba si osvojit pro orientaci v duSevnim svété, je
rozliSovani riznych druhd jeho utvar(, podobné jako ve fyzickém svété rozliSujeme
pevna, tekuta a vzdusna &i plynna télesa. K tomu musime znat obé dulezité zakladni
sily Mizeme je nazyvat sympatii a antipatii. Podle toho, jak tyto zakladni sily v
duSevnim utvaru puasobi, urCuje se jeho druh. Jako sympatii musime oznacovat silu,
jejimz prostfednictvim duSevni utvar pfitahuje druhé, snazi se s nimi splynout,
uplatiuje s nimi svou spfiznénost. Antipatie je naproti tomu sila, jiZ se duSevni utvary
odpuzuiji, vyluéuji, haji svou svébytnost. Uloha Utvaru, kterou hraje v dugevnim svété,
zavisi na tom, do jaké miry tyto zakladni sily v ném plsobi. Podle toho, jak plsobi
sympatie nebo antipatie, Ize rozliSovat pfedevsim tfi druhy duSevnich utvard. Tyto
druhy se li8i od sebe tim, Ze sympatie a antipatie jsou v nich ve zcela urcitych
vzajemnych vztazich. Ve vSech tfech jsou zastoupeny oba druhy zakladnich sil.

PovSimnéme si nejprve utvaru prvniho druhu. Pfitahuje jiné utvary ve svém okoli diky
sympatii v ném pusobici. Kromé sympatie je v ném vSak zarover obsazena i
antipatie, jiz od sebe odpuzuje to, co se v jeho okoli vyskytuje. Navenek vypada



takovy utvar, jako by byl vybaven jen silami antipatie. Tak tomu vSak neni. Je v ném
sympatie i antipatie. Posledni vSak pfevazuje. Takovéto utvary hraji v dusevnim
prostoru sobeckou roli. Mnohé od sebe odpuzuji a jen malo k sobé laskypiné
pfitahuji. Proto se pohybuji v dusevnim prostoru jako neménné formy. Silou své
sympatie se jevi jako chtivé. Chtivost se vSak zaroven projevuje jako nenasytnost,
jako by nebyla k uspokojeni, protoze pfevladajici antipatie odpuzuje vSechno, s ¢im
se takovym zpusobem setkava, ze nemuze dojit k uspokojeni. Srovname-li dusevni
utvary tohoto druhu s nécim ve fyzickém svété, pak tyto utvary odpovidaji pevnym
fyzickym télesim. Tuto oblast duSevni substance bychom mohli nazvat Zarem
Zadosti. — To, co je z tohoto Zaru zadosti pfimiSeno k dusim zvirat a lidi, vyvolava v
nich nizsi smyslové pudy, pfevazné sobeckeé instinkty.

U dalSiho druhu duSevnich Utvarl jsou obé zakladni sily v rovhovaze, sympatie a
antipatie pusobi tedy stejnou silou. VU&i jinym utvarim vystupuiji tyto utvary s jistou
neutralitou. Pasobi na né jako utvary spfiznéné, aniz by je pfitahovaly nebo
odpuzovaly. Netvofi mezi sebou a okolim pevnou hranici. Davaji na sebe ustavicné
pusobit jinym utvardm v okoli; mizeme je proto pfirovnat k tekutym latkam fyzického
svéta. Ve zplsobu, jak tyto utvary pfitahuji k sobé utvary jiné, neni zadna chtivost.
Jde napfriklad o uc€inek, jako kdyZz lidska duse pocituje barvu. Mam-li pocit Cervené
barvy, pak pfijimam ze svého okoli pfedevSim neutralni podnét. Teprve kdyz k
tomuto podnétu pfistupuje zalibeni v Cervené barvé, pak pfichazi v uvahu jiny
duSevni ucinek. Neutralni podnét zpUsobuji takové vzajemné vztahy duSevnich
utvard, pfi nichz sympatie a antipatie jsou spolu v rovnovaze. DuSevni substanci, o
niz tu jde, musime oznacit za dokonale tvarnou, plynulou. Nepohybuje se duSevnim
prostorem sobecky jako pfedchozi, nybrz pfijima vSude dojmy a jevi se jako
spfiznéna s mnohym, s nimz se setkava. Lze pro ni pouzit vyraz plynouci drazdivost.

U tfetiho stupné dusevnich atvarl prevazuje sympatie nad antipatii. Antipatie vede k
sobeckému uplatnéni, to vSak ustupuje naklonnosti k vécem v okoli. Pfedstavme si
takovy utvar v dusevnim prostoru. Jevi se jako stfed pfitahujici sféry, ktera se
rozprostira nad predméty okolniho svéta. Takovyto utvar musime oznacit jako
substanci prani. Toto oznaceni vyplyva ze skuteCnosti, ze vzhledem k existenci
antipatie, ktera je pouze slabsi nez sympatie, pasobi pfitazlivost tak, ze predméty
jsou pfitahovany do vlastniho dosahu utvaru. Sympatie tak dostava sobecky zakladni
ton. Tuto substanci pfani mizeme srovnavat s plynnymi nebo vzdusnymi télesy
fyzického svéta. Jak se plyn snazi roztahovat na vSechny strany, tak se vSemi sméry
rozprostira substance prani.

VySSi stupné duSevni substance se vyznacuiji tim, Ze u nich zcela ustupuje jedna
zakladni sila, totiz antipatie a ze plsobi vlastné jen sympatie. Zprvu se snazi uplatnit
jen v Castech dusevniho utvaru. Tyto ¢asti pUsobi na sebe navzajem pfitazlivé. Sila
sympatie se v nitru duSevniho utvaru projevuje libosti. Kazdé umens$eni této sympatie
je nelibosti. Nelibost je pouze zmensenou libosti, jako je chlad zmenSenym teplem.
Libost a nelibost Ziji v ¢lovéku jako svét citd v uzSim smyslu. Citéni je pusobenim
duSevna v sobé samém. Na tom, jak pusobi v dusi city libosti nebo nelibosti, zavisi
to, co nazyvame jejim blahem.

Jesté vySsi stupen zaujima dusevni utvary, jejichz sympatie nezlistava uzaviena v
dosahu vlastniho Zivota. Stejné jako Ctvrty, liSi se i tento stupen od predchozich
stupill tim, Ze sila sympatie nemusi pfemahat zadnou odporujici antipatii. Témito



vyS$Simi druhy dusevni substance se teprve sjednocuje rozmanitost dusevnich utvart
ve spolecném dusevnim svété. Pokud je tu pfitomna antipatie, snazi se dusevni
utvar o néco pro svUj vlastni zZivot, aby se tim obohatil a posilil. Tam, kde antipatie
mIcCi, je druhé pfijimano jako zjeveni, jako zvést. Tato vySSi forma duSevni substance
hraje v duSevnim prostoru podobnou ulohu jako svétlo v prostoru fyzickém.
Zpusobuje, Ze duSevni Utvar nasava existenci a bytost druhych utvart pro né samy,
nebo mohli bychom téz Fici, Ze se jimi nechava ozarovat. Tim, ze duSevni bytosti
Cerpaji z téchto vysSich oblasti, probouzeji se teprve k pravému dusevnimu Zivotu.
Jejich matny Zivot v temnoté se otevira navenek, sviti a zafi sam do dusevniho
prostoru. Nepohyblivé a matné pusobeni v nitru, pokud tu jsou jen substance nizSich
oblasti, se stava silou a pohyblivosti, jez vychazi z nitra a proudi navenek. Plynouci
drazdivost druhé oblasti plsobi jen pfi setkani utvara. Je vSak pfitom tfeba dotyku.
Ve vysSich oblastech vladne vyzafovani, vylévani. (Pravem oznacujeme podstatu
této oblasti jako vyzafrovani, nebot tu sympatie plsobi tak, Ze Ize symbolicky pouzit
vyrazu, prevzatého z plsobeni svétla.) DuSevni Utvar bez ozivujici dusevni
substance vysSich oblasti hyne jako rostlina ve sklepé. K témto vySSim oblastem
patfi v uzsim smyslu duSevni svétlo, ¢inna duSevni sila a vlastni duSevni Zivot a
sdéluji se z nich duSevnim bytostem.

Muazeme tedy rozliSovat tfi dolni a tfi horni oblasti duSevniho svéta. Oboji spojuje
Ctvrta oblast, takze dospivame k tomuto rozdéleni:

. oblast zaru zadosti

. oblast plynouci drazdivosti
. oblast prani

. oblast libosti a nelibosti

. oblast dusevniho svétla

. oblast ¢inné dusevni sily

. oblast dusevniho Zivota
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V prvnich tfech oblastech ziskavaji dusevni utvary své vlastnosti ze vztahu antipatie
a sympatie. Ctvrtou oblasti ptsobi uvnitf dusevnich utvard sympatie sama. Tremi
vySSimi oblastmi se sila sympatie stava stale svobodnéjsi. DuSevni substance této
oblasti vanou dusevnim prostorem, osvécuiji, ozivuji ho a probouzeji to, co by se jinak
muselo ztracet ve vlastnim byti.

Bylo by vlastné zbyte€né zduraznovat, ale v zajmu jasnosti je to nutné, ze téchto
sedm casti duSevniho svéta nepfedstavuje od sebe oddélené oblasti. Jako se ve
fyzickém svété prolinaji pevné, tekuté a plynné latky, tak se v duSevni oblasti
prostupuje zar zadosti, plynouci drazdivost a sily svéta prani. Jako ve fyzické oblasti
pronika télesa teplo, tak v dusSevni oblasti pronikaji libost s nelibosti a duSevni svétlo.
Podobné to plati pro ¢innou dusevni silu a pro vlastni dusevni zivot.



2. DusSe v dusevnim svété po smrti

Duse je spojujicim ¢lankem mezi duchem ¢Clovéka a jeho télem. Jeji sily sympatie a
antipatie, které svym vzajemnym vztahem vyvolavaji dusevni projevy — Zadost,
drazdivost, prani, libost, nelibost atd. — nejsou €inné pouze mezi duSevnimi utvary,
nybrz se projevuiji i vici bytostem jinych svétu, fyzického a duchovniho. Pokud duse
prebyva v téle, podili se do jisté miry na vSem, co se v téle odehrava. Jestlize
probihaji t€lesné procesy pravidelné, pocituje duse libost a blaho; jsou-li naruseny,
vznika nelibost a bolest.

Duse ma svuj podil i na €innosti ducha; jedna mys$lenka je naplfiuje radosti, jina
odporem, spravny usudek dochazi pochvaly, faleSny vzbuzuje nelibost. | vyvojovy
stuperi &lov&ka zavisi na tom, zda sklony jeho duse jdou tim &i onim smérem. Clovék
je tim dokonalejsi, ¢im vice duse sympatizuje s projevy ducha; a je tim
nedokonalejsi, ¢im vice jsou sklony duSe uspokojovany télesnymi procesy.

Duch je stfedem Clovéka. Télo je prostiednikem, jimZ duch pozoruje a poznava
fyzicky svét a jimz ve svété plasobi. Dude je vSak prostfednici mezi obéma. Z
fyzického dojmu, jimz pusobi vzdusné vinéni na ucho, ziskava pocit ténu, proziva
libost z tohoto tonu. VSechno sdéluje duchu, ktery tak dospiva k pochopeni fyzického
svéta. Myslenka, ktera vznika v duchu, se v dusi pfeménuje na prani po uskutecnéni,
a teprve tim se mlaze pomoci télesného nastroje stat cinem.

Clovék miize naplnit své uréeni jen tak, Ze v8echno své pusobeni fidi duchem. Duse
muUZe sama ze sebe obracet své sklony pravé tak k fyzickému, jako k duchovnimu
byti. Natahuje sva tykadla pravé tak dolu k fyzi¢nu, jako vzharu k duchovnu. Nofi-li se
do fyzického svéta, je jeji vlastni bytost proniknuta a zabarvena jeho viastnostmi.
Protoze vSak duch muze pUsobit ve fyzickém svété jen jejim prostfednictvim, je mu
tim dan smér k fyzickému byti. Jeho utvary jsou pfitahovany silami duse k fyzi¢nu.
Pohledme na nevyvinutého ¢lovéka. Jeho dusevni sklony Ipé€ji na télesnych
procesech. Pocituje libost jen pfi dojmech, jimiz pasobi fyzicky svét na jeho smysly. |
jeho duchovni zivot je tak cele stahovan do této sféry. Jeho mysSlenky slouzi jen k
uspokojovani potieb jeho fyzického Zivota. — Duchovni ja, které Zije od vtéleni ke
vtéleni, ma stale vice dostavat svlj smér z duchovna. Jeho poznani ma urcovat duch
vécné pravdy, jeho jednani duch vécného dobra.

Smrt jako skuteCnost fyzického svéta znamena zménu v télesnych procesech. Télo
prestava byt prostfednikem duse a ducha. Ve svych procesech je zcela podrobeno
fyzickému svétu a jeho zakonum; pfechazi do néj, aby se v ném rozloZilo. Po smrti
mohou byt smyslové pozorovany jen tyto procesy fyzického téla. Co se potom déje s
dusi a s duchem, to témto smyslim unika. Nebot duSe a duch mohou byt béhem
Zivota smyslové pozorovany jen tehdy, pokud se projevuji ve fyzickych procesech.
Po smrti jiz neni takovy projev mozny. Proto pro osud duSe a ducha po smrti
nepfichazi pozorovani fyzickych smyslt a védy na nich zalozené v tvahu. Zde pravé
nastupuje vysSi poznani, které spociva v pozorovani procest v dusevnim a
duchovnim svéte.



KdyZ se duch odpoutal od téla, je stale jesté spojen s dusi. Jako jej béhem fyzického
Zivota poutalo télo k fyzickému svétu, tak jej nyni pouta duse ke svétu duSevnimu.
Ale v tomto duSevnim svété nelze nalézt jeho pravlastni bytost. Ma jej pouze
spojovat s oblasti jeho tvoreni, s fyzickym svétem. Aby se mohl objevit v novém
vtéleni v dokonalejSi podobé, musi Cerpat silu z duchovniho svéta. Dusi byl vSak
zapleten do svéta fyzického. Je vazan na dusSevni bytost, ktera je proniknuta a
zabarvena fyzickymi vlastnostmi; sam se ocitl v tomto zaméreni. Po smrti neni jiz
duse vazana na télo, nybrz jen na ducha. Zije nyni v duevnim okoli. Proto mohou
mit na ni u€inek jen sily tohoto svéta. Na tento zivot duse v duSevnim svété je zprvu
vazan i duch. Je na néj vazan tak, jako byl béhem fyzického vtéleni vazan na télo.
Jeho zakony je stanoveno, kdy télo zemfe. Je tfeba obecné fici: duse a duch
neopoustéji télo, nybrz télo je jimi propusténo,? nemohou-li jeho sily dale plisobit ve
smyslu lidské organizace. Pravé takovy je vztah duSe a ducha. Du$e propousti ducha
do vysSiho, duchovniho svéta, jestlize jeji sily uz nemohou pusobit ve smyslu lidské
duSevni organizace. Duch je osvobozen v okamziku, kdy duSe odevzdala k
rozpusténi to, co mize prozivat jen v téle a podrzuje pouze to, co muze zit dale s
duchem. To zbyvajici, co sice prozila v téle, ale mize byt vtisténo do ducha jako
plod, spojuje duse s duchem v €isté duchovnim svéteé.

Abychom poznali osud duse po smrti, musime tedy obratit pozornost na jeji proces
rozpousténi. Méla za ukol dat duchu smér k fyzickému byti. V okamziku, kdy tento
ukol splnila, obraci se k duchovnimu byti. Jakmile od ni odpadne télo, méla by byt
vzhledem ke svému ukolu vlastné ihned €inna duchovné, jestlize uz nemuze byt
spojovacim ¢lankem. Tak by tomu také bylo, kdyby nebyla ovlivnéna svym zivotem v
téle a nebyla k nému ve svych sklonech pfitahovana. Bez tohoto zabarveni, jehoz se
ji dostalo spojenim s télesnosti, by se po opusténi téla ihned fidila zakony dusevné
duchovniho svéta a nevyvijela uz sklony k smyslovosti. Tak by tomu bylo, kdyby
Clovék ve smrti zcela ztratil zajem o pozemsky svét, kdyby byly uspokojeny vSechny
jeho zadosti a pfani spojené s bytim, které opustil. Pokud v8ak tomu tak neni, Ipi na
dusi vSechno, co v tomto sméru zbylo.

Abychom neupadli ve zmatek, musime peclivé rozliSovat mezi tim, co pouta ¢lovéka
ke svétu tak, Ze v pFistim vtéleni mudze byt vyrovnano, a tim, co ho pouta k urcitému,
vzdy poslednimu vtéleni. Prvni aspekt je vyrovnavan zakonem osudu, karmy;
druhého aspektu se mize duse zbavit jen po smrti.

Pro lidského ducha nasleduje po smrti doba, kdy se duse zbavuje svych sklonu k
fyzickému svétu, aby se pak opét fidila jen zakony duchovné duSevniho svéta a
uvolnila ducha. Je pfirozené, Ze tato doba bude trvat tim déle, ¢im vice byla duse k
fyzickému byti pfipoutana. U Clovéka, ktery Ipél malo na fyzickém zivoté, bude kratka.
Dlouha bude naproti tomu u Cloveéka, ktery své zajmy s timto zivotem cele spoutal,
takze po smrti Zije v dusi jeSté mnoho zadosti a prani.

vvvvv

Pouzijeme k tomu ponékud hrubS$iho pfikladu — pozitky labuznika. Jeho nejvétsi
rozkosi je jidlo. Pozitek neni pfirozené niCim télesnym, nybrz néco dusevniho. Libost
Zije v duSi a rovnéz i zadost libosti. K uspokojeni zadosti je vSak tfeba pfislusného
télesného organu. Po smrti duse takovou zadost ihned neztratila, zato vSak ztratila
télesny organ, ktery zprostfedkuje ukojeni Zadosti. Pro ¢lovéka je tomu nyni tak (sice
z jiného dlvodu, ale pusobi to podobnég, jen mnohem silngji), jako by se ocitl v
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krajiné, kde Siroko daleko neni vody a pfitom by trpél palCivou Zizni. Tak duse silné
trpi nedostatkem rozkoSe, protoze odlozila télesny organ, jehoz prostfednictvim
muze tuto rozko$ prozivat. Tak je tomu se vSim, po ¢em duSe touzi a co mlze byt
uspokojeno jen télesnymi organy. Tento stav (palCivého stradani) trva tak dlouho,
dokud se duSe nenauci nebazit po vécech, jez mohou byt ukojeny pouze
prostfednictvim téla. Dobu, ktera je v tomto stavu stravena, muZzeme nazvat mistem
zadosti, i kdyz to pfirozené nema s «mistem» co Cinit.

Vstoupi-li duse po smrti do duSevniho svéta, je podrobena jeho zakonim. Na
pusobeni téchto zakonu na ni zavisi, jak bude v ni sklon k fyzickému byti vymycen.
Pusobeni je razné podle druhl dusevnich substanci a dusevnich sil, do jejichz
oblasti je duSe pfemisténa. Kazdy z téchto druhl bude uplatriovat svuj o€istny vliv.
Déj, jenz se tu odehrava, spociva v tom, Zze v8echno antipaticke je v dusi postupné
premahano silami sympatie a tato sympatie je sama dovedena az k svému
nejvyssSimu stupni. Nebot’ diky tomuto nejvysSimu stupni sympatie se bude duse
rozplyvat v celém ostatnim dusevnim svété; bude se s nim sjednocovat. Pak je jeji
sobectvi zcela vyCerpano. Pak pfestava existovat jako bytost oddana fyzicko
smyslovému byti: dava duchu svobodu. Proto se duSe o€istuje v uvedenych
oblastech duSevniho svéta, az se v oblasti dokonalé sympatie sjednocuje s celym
duSevnim svétem. Skute€nost, Zze duch je poutan k dusi az do tohoto posledniho
okamziku osvobozeni, vyplyva z toho, Ze se svym Zivotem stal s ni zcela spfiznény.
Tato spfiznénost je mnohem vétsi nez spfiznénost s télem. Nebot s télem je spojen
prostfednictvim duSe, kdezZto s dusi je spjat bezprostfedné. Je totiZ jeho viastnim
Zivotem. Proto duch neni poutan na déjici télo, ale na postupné se osvobozujici dusi.
— Vzhledem k bezprostfednimu spojeni s dusi se duch muze citit od ni osvobozen
teprve tehdy, kdyZ ona sama se sjednoti s celym dusevnim svétem.

Pokud je pobytem ¢lovéka bezprostfedné po smrti duSevni svét, mize byt nazyvan
«mistem zadosti». Rlzné nabozZenské systémy, které do svych uceni pfijaly védomi
o téchto pomérech, znaji toto misto zadosti pod jménem odistec, olistny oher a
podobné.
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v8echno, co souvisi s nejhrubSimi sobeckymi zadostmi v télesném Zivoté. Nebot v
dUsledku téchto zadosti mize duse zazit ptusobeni sil této dusevni oblasti. Cilem
jsou neuspokojené zadosti, jez zlstaly z fyzického téla. Sympatie téchto dusi je
zamérfena jen k tomu, co mlze zivit jejich sobectvi; daleko ji pfitom prevySuje
antipatie, ktera se vyléva na vSechno ostatni. Zadosti se vak tykaji fyzickych
pozitku, které nemohou byt uspokojeny v dusevnim svété.

Pro nemoznost uspokojeni se chtivost stupriuje na nejvy$si miru. Tato nemoznost
vSak musi zaroven chtivost postupné smazavat. PalCivé choutky se pomalu stravuji a
duSe poznava, Ze vymyceni choutek je jedinym prostifedkem, jak zabranit utrpeni,
které z nich musi vyplyvat.

Béhem fyzického Zivota dochazi stale znovu k uspokojovani. Bolest palCivé chtivosti
je tak pfikryvana jakousi ilusi. V oCistném ohni po smrti se objevuje tato bolest zcela
nezakryté. Tomu odpovidaji zazitky stradani. DuSe se tak ocitaji v temném stavu.
Propadaji mu ovSem pouze lidé, jejichz zadosti ve fyzickém Zivoté sméfovaly k
nejhrubsim vécem. Povahy s malymi choutkami jim prochazeji bez povSimnuti, nebot



s nim nejsou spfiznény. Zarem zadosti jsou dude ovliviiovany tim déle, &m vice se s
nim staly ve svém fyzickém zivoté spfiznénymi; tim vice pak potfebuji byt v ném
ocistény. Ocistu nemuzeme oznacovat jako utrpeni ve stejném smyslu, jako
pocitujeme néco podobného jen jako utrpeni ve smyslovém svété. Nebot duse po
smrti po své ocisté touzi, protoze jen tak mize vymytit svou nedokonalost.

PFi druhé formé procesu v dusevnim svété jsou sympatie a antipatie v rovnovaze.
Pokud je lidska duSe ve stejném stavu po smrti, je témito procesy po urcitou dobu
ovliviiovana. Tento stav je podminén tim, Ze se Clovék rozptyluje v povrchnostech
Zivota a téSi se z pomijivych smyslovych dojmi a dava se ovlivihovat kazdou
nicotnosti dne. ProtoZe se vSak jeho sympatie neobraci zvlastni mérou k Zadné véci,
vlivy rychle prechazeji. VSechno, co nepatfi k této nicotné fisi, je témto osobam
antipatické. Proziva-li duSe po smrti tento stav, aniz by tu byly smyslové fyzické
predméty, které nutné patfi k jeho uspokojeni, pak musi nakonec vyhasnout.
Stradani, jez ovlada dusi pfed uplnym vyhasnutim, je pfirozené bolestné. Tato
strastiplna situace je Skolou pro zni€eni iluse, do niz je Clovék béhem fyzického
Zivota zahalen.

Za treti pfipadaji v duSevnim svété v uvahu procesy s prevladajici sympatii, s
prevladajici silou prani. Jejich ucinek prozivaji duse vlivem vSeho, co po smrti nabyva
atmosféry prani. | tato pfani postupné odumiraji nasledkem nemoznosti jejich
spinéni.

Oblast libosti a nelibosti v duSevnim svété, jez byla vySe oznacena jako Ctvrta, uklada
dusi zvlastni zkousky. Pokud pfebyva v téle, podili se na vSem, co se tohoto téla
tyka. Je s nim spojena pusobenim libosti a nelibosti. Télo zpUsobuje dusi pocit blaha
a pohodli, nelibosti a nevolnosti. BEhem fyzického zivota pocituje Clovék své télo jako
své ja. Na této skutecnosti spociva pocit sebe. Cim smyslovéiji jsou lidé zaloZeni, tim
vice nabyva jejich pocit sebe tohoto charakteru. — Po smrti chybi télo jako pfredmét
tohoto pocitu sebe. DuSe, jiz tento pocit zUstal, se citi jako vyprazdnéna. Zmocriuje
se ji pocit, jako by ztratila sama sebe. To trva tak dlouho, dokud nepozna, Ze ve
fyzickém byti netkvi pravy ¢lovék. Pusobeni této ¢tvrté oblasti ni¢i tedy ilusi télesného
ja. Duse se uci nepocitovat uz tuto télesnost jako néco podstatného. Je vyléCena a
oCidténa od Ipéni na télesnosti. Tak pfekonala to, co ji pfedtim silné poutalo k
fyzickému svétu a muze plIné rozvijet sily sympatie Sifici se navenek. Vzdalila se
jaksi sama sobé a je pfipravena vylévat se s u€asti do obecného dusevniho svéta.

Je tfeba se zminit o tom, Ze zazitky této oblasti prochazeji zvlastni mérou sebevrazi.
Opoustéji nepfirozenym zplsobem své fyzické télo, pfiéemz viechny city s nim
souvisejici zUstavaji nezménény. V pfirozené smrti dochazi s rozpadem téla i k
¢astenému odumfeni citl, které na ném Ipi. U sebevrahll se kromé tryzné, kterou
jim zpUsobuje pocit nahlého vyprazdnéni, dostavuji i neukojené zadosti a prani, kvuli
nimz se zbavili téla.

Patym stupném dusSevniho svéta je stupen duSevniho svétla. Sympatie s jinym bytim
tu ma jiz vysokou platnost. S timto stupném jsou spfiznény duSe, které se béhem
fyzického Zivota neutapély v uspokojovani nizSich potfeb, nybrz mély radost a
potéSeni ze svého okoli. OcCisté tu podléha napfiklad horovani pro pfirodu, pokud
mélo smysluplny charakter. Tento druh horovani pro pfirodu musime v8ak dobfe
rozliSovat od onoho vysSiho Zivota v pfirodé, ktery je duchovniho razu a hleda ducha,



jenz se zjevuje ve skuteCnostech a procesech pfirody. Tento smysl pro pfirodu patfi
k vécem, které vyvijeji ducha sameého a zakladaji v ném néco trvalého. Od tohoto
smyslu pro pfirodu je vSak tfeba rozliSovat potéSeni z pfirody zaloZzené na smyslech.
Pro né potiebuje duse ocistu pravé tak jako pro jiné sklony, jez maji svij zaklad v
pouhém fyzickém byti. Mnoho lidi spatfuje jakysi ideal v zafizenich, ktera slouzi
smyslovému blahobytu, v systému vychovy, jenz pfinasi pfedevsim smyslové blaho.
O nich neni mozno Fici, ze slouzi jen svym sobeckym pudim. Ale jejich duSe je prece
jen zaméfena na smyslovy svét a musi byt proto vyléCena silou sympatie, viadnouci
v paté oblasti dusevniho svéta, jemuz vnéjSi prostfedky uspokojovani chybé&ji. Duse
tu postupné poznava, ze sympatie se musi ubirat jinymi cestami. Tyto cesty naléza
duSe ve vylévani se do duSevniho prostoru vlivem sympatii se svym duSevnim
okolim. — Ocistovany jsou tu i ty duse, které oCekavaji od svych nabozenskych
UkonU predevsim umocnéni svého smyslového blaha, at’ uz jejich touha byla
zaméfena na pozemsky nebo na nebesky raj. Tento raj v dusevni oblasti skutecné
nalézaji, ale jen za tim uCelem, aby prohlédly jeho bezcennost. VSechno to jsou
samoziejmeé jen jednotlivé pfiklady oCisty, k niz dochazi v této paté oblasti. Tyto
priklady by mohly byt libovolné rozmnozeny.

V Sesté oblasti ¢inné dusevni sily se uskute€riuje ocista Casti duse touzici po
cinnosti, ktera nema egoisticky charakter, ale pfesto ma svou motivaci ve smyslovéem
uspokojeni z ¢ina. Povahy, které vyvijeji takovou chut k ¢innosti, plisobi zevné
dojmem idealistl a projevuji se jako obétavé osoby. V hlubSim smyslu jim v8ak prece
jen jde o umocnéni smyslového pocitu libosti. Patfi sem mnoho uméleckych povah, i
téch, kdoz se vénuji védecké Cinnosti, protoze je jejich zalibou. K fyzickému svétu je
pouta vira, Ze uméni a véda tu jsou pro takovouto zalibu.

Sedma oblast vlastniho dusevniho Zivota osvobozuje Clovéka od jeho poslednich
sklonl ke smyslové fyzickému svétu. Kazda predchozi oblast odnima dusi to, co je s
nim spfiznéno. Ducha obklopuje nyni jeSté nazor, Ze jeho €innost ma byt cele
vénovana smyslovému svétu. Existuji velmi nadané osobnosti, které nepremysleji o
ni¢em jiném neZ o procesech fyzického svéta. Takovouto viru mizeme nazvat
materialistickou. Tato vira musi byt zni€ena, a to se déje v sedmé oblasti. DuSe tu
vidi, Ze pro materialistické smysleni ve skute¢nosti neexistuji Zadné predméty. Tato
vira duse tu taje jako led na slunci. DuSevni bytost je nyni nasata svym svétem a
duch je prost vSech pout. Vzléta do oblasti, kde Zije jen ve svém vlastnim okoli. —
Duse splnila svuj predchozi pozemsky ukol, a to, co z tohoto Ukolu zlstalo pro ducha
jako pouto, se uvolnilo. Protoze duSe prekonala zbytek pozemskosti, je vracena
svému elementu.

Z tohoto vykladu je patrno, Zze zazitky dusevniho svéta, a tim i stavy dusSevniho Zivota
po smrti, ztraceji stale vice podobu, jeZ je v rozporu s dusi, a to ¢im vice Clovék
odklada to, co na ném utkviva z bezprostfedni spfiznénosti s fyzickou télesnosti, s
niz je pozemsky spojen. — Podle podminek vytvorenych ve fyzickém zivoté bude
duSe nalezet déle nebo kratleji k té €i oné oblasti. Kde citi spfiznénost, tam zUstava
tak dlouho, dokud neni vymycena. Kde spfiznénost neni, tam prochazi moznymi
vlivy, aniz by je citila. Zde mély byt vyli€eny jen zakladni vlastnosti duSevniho svéta a
v obecnych rysech vyloZen charakter zZivota duse v tomto svété. Totéz plati pro
vyklad duchovniho svéta. Pfekrocilo by meze této knihy, kdybychom méli pfistoupit k
liCeni dalSich vlastnosti vysSich svétl. Vzdyt o tom, co Ize srovnavat s prostorovymi
pomeéry a s Casovym prubé&hem, vuci nimz je tu vSechno zcela odliSné nez ve



fyzickém svété, je mozno mluvit srozumitelné jen tehdy, kdyz to vylozime zcela
podrobné. Nékteré dulezité skute€nosti jsou obsazeny v mé «Tajné védér.

3. Duchovni zemé

Dfive nez muze byt duch sledovan na svém dalSim putovani, musime obratit
pozornost nejprve k oblasti, do niz vstupuje. Jde o svét ducha. Tento svét je vSak tak
nepodobny svétu fyzickému, Ze vSechno, co muze byt o ném fe€eno, musi pfipadat
Clovéku, jenz véri jen svym smyslim, jako fantastické. Jesté vétSi mérou tu plati to,
co bylo fe€eno jiz v uvaze o svétu duSe: K jeho vyliCeni musime pouzit podobenstvi.
Nebot nase fec€, ktera slouzi vétSinou jen smysloveé skutecnosti, neni pravé bohaté
vybavena vyrazy, jez by bylo mozno pouzit pro «duchovni zemi». Zvlasté proto tu
prosime, aby mnohé bylo chapano jen jako naznak. VSechno, co je tu popisovano, je
fyzickému svétu tak nepodobné, Zze mize byt li¢eno pouze timto zplisobem. Autor je
si dobfe védom, jak se jeho udaje vzhledem k nedokonalosti nasich vyrazovych
prostfedkll, zamérenych na fyzicky svét, mohou jen malo rovnat skutec¢né zkuSenosti
v této oblasti.

Predevsim musime zdUraznit, Ze tento svét je utkan z latky (slovo «latka» je tu
ovSem pouzito ve velmi nepatficném smyslu), z niz pochazi lidska myslenka. V
Clovéku vsak Zije myslenka jen jako stinovy obraz, jako prelud své skutecné
podstaty. Jako se ma stin pfedmétu vrzeny na sténu ke skute¢nému predmeétu, tak
se ma myslenka zjevujici se v lidské hlavé k podstaté v duchovni zemi, jez této
mysSlence odpovida. Probudi-li se vSak v Clovéku duchovni smysl, pak vnima tuto
mysSlenkovou podstatu skutecné tak, jako smyslové oko vnima stll nebo zidli. Putuje
v okoli mySlenkovych bytosti. Smyslové oko vnima Ilva a myS$leni zamérené na
smyslovy svét vnima jen mysSlenku Iva jako stin, jako stinovy obraz. Duchovni oko
vidi v duchovni zemi myslenku Iva tak skute¢né, jako smyslové oko lva fyzického.
Opét tu mizeme poukazat na podobenstvi, které jsme pouzili jiz u duSevni zemé.
Jako se operovanému slepci od narozeni najednou objevuje okoli s novymi
vlastnostmi barev a svétel, tak se Clovéku, jenz se naucil uzivat svého duchovniho
oka, zjevuje okoli naplnéné novym svétem, svétem Zivych mySlenek nebo
duchovnich bytosti.

V tomto svété je mozno vidét nejprve duchovni praobrazy vSech véci a bytosti, které
existuji ve fyzickém a v dusevnim svété. Pfedstavme si v duchu obraz néjakého
malife, dfive nez je namalovan. Pak mame podobenstvi toho, co se tu mysli vyrazem
praobraz. Nezalezi pfitom na tom, ze malif takovy obraz mozna pfed malovanim v
hlavé nema a Ze obraz vznika v uplnosti postupné béhem prace. Ve skuteCném svété
ducha existuji takové praobrazy pro viechny jevy, zatimco fyzické skuteCnosti a
bytosti jsou je napodobeninou téchto praobrazul. Jestlize nékdo, kdo veéfi jen svym
vnéjSim smyslum, popira tento praobrazny svét a tvrdi, Ze praobrazy jsou jen
abstrakce ziskané ze smyslovych skuteCnosti pomoci srovnavajiciho rozumu, je to
pochopitelné, nebot neni pravé schopen v tomto vysSim svété vnimat; zna jen
mysSlenkovy svét v jeho stinovité abstrakci. Nevi, ze duchovné zfici Clovék se
divérné zna s duchovnimi bytostmi jako on se svym psem nebo koc¢kou a zZe svét
praobrazl je daleko intenzivn&jsi skute€nosti nez svét smyslové fyzicky.



Prvni pohled do této duchovni zemé mize ovSem jesté vice zmast nez pohled do
duSevniho svéta. Nebot praobrazy jsou ve své pravé podobé velmi nepodobné svym
smyslovym napodobeninam. Pravé tak nepodobné jsou vSak svym stinim,
abstraktnim mysSlenkam. V duchovnim svété je vSechno v ustavicné pohyblivé
Cinnosti, v nepretrzitém tvoreni. Klid, prodlévani na misté jako ve fyzickém svété tam
neexistuje. Nebot praobrazy jsou tvorivé bytosti. Jsou «délmistry» vSeho, co vznika
ve fyzickém a v dusevnim svété. Jejich formy se rychle méni; kazdy praobraz ma
moznost pfijimat nescislné zvlastni podoby. Davaji ze sebe jakoby vytrysknout
zvlastnim postavam, a sotva je jedna vytvofena, chysta se praobraz dat ze sebe
vyprystit dalSi postavé. Praobrazy jsou viceméné ve vzajemné spfiznéném vztahu.
NepUsobi jednotlivé. Ve svém tvoreni potfebuje jeden pomoci druhého. Casto spolu
pusobi nesCetné praobrazy, aby vznikla ta ¢i ona bytost ve fyzickém nebo v
dugevnim svéts.2

Kromé toho, co je mozno v této duchovni zemi vnimat duchovnim zfenim, je tu jesté
néco jiného, co lze oznacit jako zazitek duchovniho slySeni. Jakmile totiz jasnozfivy
Clovék vystoupi z duSevniho svéta do duchovni zemé&, za€inaji vnimané praobrazy i
znit. Toto znéni je Cisté duchovnim dé&jem. Pfi jeho pfedstavé nesmime myslet na
né&jaky fyzicky tén. Pozorovatel se citi jakoby v mofi tona. V téchto téonech, v tomto
duchovnim znéni se projevuji bytosti duchovniho svéta. V jejich souznéni, v jejich
harmoniich, rytmech a melodiich se obrazeji prazakony jejich byti, jejich vzajemné
vztahy a spfiznénost. To, co ve fyzickém svéte vnima rozum jako zakon, jako ideu,
se jevi duchovnimu uchu jako duchovni hudba. (Proto nazyvali pythagorejci toto
vnimani duchovniho svéta jako «hudbu sfér». Pro toho, kdo vlastni duchovni ucho,
neni tato hudba sfér jen né€im obraznym, alegorickym, nybrZ dobfe znamou
duchovni skute€nosti.) Chceme-li ziskat pojem této duchovni hudby, musime se
zbavit vSech pfedstav o smyslové hudbé vnimané fyzickym uchem. Jde tu pravé o
duchovni vnimani, tedy vnimani pro smyslové ucho. V zajmu jednoduchosti budou
poukazy na tuto duchovni hudbu v dalSich popisech duchovni zemé vypustény. Je
tfeba si jen predstavovat, ze vSechno, co je popisovano jako obraz, jako néco
svételného, je zaroven nécim znéjicim. Kazdé barvé, kazdému svételnému viemu
odpovida duchovni tén a kazdému spoluplsobeni barev odpovida urcita harmonie,
melodie. Musime si totiz uvédomit, Ze i tam, kde vladne znéni, nepfestava vnimani
duchovniho oka. Znéni prosté pfistupuje k zareni. Tam, kde se bude mluvit o
praobrazech, je nutno si pfimyslet i pratény. K tomu pfistupuje i jiné vnimani, jez by
bylo mozno srovnat s duchovnim chutnanim a podobné. O téchto procesech se tu
vSak nebudeme dale Sifit, protoze jde o to probudit pfedstavu o duchovni zemi
prostfednictvim nékterych druht vnimani vynatych z celku.

Nyni je nutné rozliSovat nejprve rizné druhy praobrazl. Abychom se orientovali,
musime i v duchovni zemi rozeznavat urcity poc€et stupna ¢&i oblasti. Jako v dusevnim
svété, ani zde nejsou jednotlivé oblasti rozlozeny nad sebou ve vrstvach, nybrz se
navzajem pronikaji a prostupuji. Prvni oblast obsahuje praobrazy fyzického svéta,
pokud nejsou obdareny zivotem. MGzeme tu nalézt praobrazy minerall i rostlin,
avsak jen v tom pfipadé, pokud jsou Cisté fyzické; Cili pokud u nich nepfihlizime k
jejich zivotu. Pravé tak se tu setkavame s fyzickymi formami zvifat a lidi. Tim neni
vycCerpano vSechno, co se v této oblasti vyskytuje; bude to ilustrovano jen pfibliznymi
priklady.
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Tato oblast tvofi zakladni strukturu duchovni zemé. Mizeme ji srovnat s pevninou
nasi fyzické zemé. Jde o kontinentalni masu duchovni zemé. Jeji vztah k fyzicko
télesnému svétu mize byt popsan jen pfirovnanim. Pfedstavu o ni ziskame asi takto:
PFfedstavme si néjaky omezeny prostor vyplnény nejriznéjSimi fyzickymi télesy. Pak
si tato fyzicka télesa odmysleme a na jejich misté si pfedstavme duté prostory v jejich
formach. Dfive prazdné meziprostory si vSak pfedstavme jako vyplnéné
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fyzickém svété se v ném jevi jako «duté prostory». V meziprostorech se odehrava
pohybliva ¢innost praobrazl (a duchovni hudby). U fyzického vtéleni jsou duté
prostory do jisté miry vyplinény fyzickou hmotou. Ten, kdo by se dival do prostoru
zaroven fyzickym a duchovnim okem, vidél by fyzicka télesa a mezi nimi pohyblivou
¢innost tvoficich praobraza.

Druha oblast duchovni zemé obsahuje praobrazy Zivota. Tento Zivot tu vSak tvofi
dokonalou jednotu. Proudi jako tekuty element svétem ducha a pulsuje vSim jako
krev. Mizeme jej pfirovnat k mofi a vodstvim fyzické Zemé. Jeho rozdéleni se vSak
vice podoba rozdéleni krve ve zvifecim téle nez rozdéleni mofi a fek. Mohli bychom
oznacit tento druhy stupen duchovni zemé jako plynouci zZivot utvareny z myslenkové
latky. V tomto elementu jsou tvofivé prasily pro vS§echno, co ve fyzické skutecnosti
vystupuje jako ozivené bytosti. Ukazuje se tu, Ze v8echen Zivot je jednota a Ze Zivot v
Clovéku je spfiznény se Zivotem vSech tvoru.

Jako tfeti oblast duchovni zemé museji byt oznaceny praobrazy vSeho duSevniho.
Zde se ocitame v mnohem jemnéjSim elementu nez v obou prvnich oblastech.
Muzeme jej pfirovnat k ovzdusi Zemé. VSechno, co se déje v duSich obou ostatnich
svétd, tu ma svlj duchovni protéjsek. VSechny pocity, city, instinkty, vasné apod. se
tu vyskytuji jesté jednou duchovnim zplisobem. Atmosférické déje v tomto ovzdusi
odpovidaji utrpeni a radostem tvorl v ostatnich svétech. Touha lidské duse se tu jevi
jako tiché vanuti, vasnivy vybuch jako bouflivy vichr. Kdo je schopen si o tom ucinit
pfislusné predstavy, ten hluboce pronika do vzdechu kazdého stvofeni, obratili k
nému svou pozornost. Mizeme tu napfiklad mluvit o boufich se Slehajicimi blesky a
s dunicim hromem, a sledujeme-li tyto jevy, pak zjiStujeme, ze v takovychto
duchovnich boufich se projevuji vasné néjakeé bitvy vybojovavané na zemi.

Praobrazy ¢tvrté oblasti se bezprostfedné nevztahuiji k jinym svétim. Jde tu v jistém
smyslu o bytosti, které ovladaji praobrazy nizSich oblasti a zprostfedkovavaji jejich
soulad. Zabyvaiji se proto pofadanim a seskupovanim podfizenych praobrazu. Z této
oblasti vychazi tedy obsahlejSi Cinnost nez z nizSich.

Pata, Sesta a sedma oblast se od pfedchozich podstatné liSi. Nebot bytosti v nich
pFebyvaijici davaji praobrazim dolnich oblasti popudy k jejich ¢innosti. Nachazime v
nich tvurci sily praobraz samych. Kdo je schopen vystoupit k t¢émto oblastem,
seznamuije se s «timysly»,* které jsou zakladem naseho svéta. Praobrazy jsou tu
jesté jako zivé zarodky, pfipravené k tomu, aby pfijaly nejriznéjsi formy
mysSlenkovych bytosti. Jsou-li tyto zarodky vedeny do nizSich oblasti, pak jako by
svété tvorivé projevuje lidsky duch, jsou odleskem, stinem téchto zarodecnych
mysSlenkovych bytosti vy$Siho duchovniho svéta. Pozorovatel s duchovnim uchem,
jenz vystupuje z nizSich oblasti duchovni zemé do téchto oblasti vysSich, vnima, jak
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se znéni proménuje v duchovni fe¢. Za&ina vnimat duchovni Slovo,? jimz mu véci a
bytosti zjevuji svoji povahu nejen hudbou, nybrz i slovy. Zvéstuji mu, jak to Ize nazvat
v duchovni védgé, sva «vécna jménay.

Musime si pfedstavit, Zze tyto zarodec¢né myslenkové bytosti jsou né€im slozitym. Z
elementu myslenkového svéta je jakoby vzata jen zarode€na schrana. Ta obklopuje
vlastni zivotni jadro. Tim se dostavame na hranici tfi svétd, nebot jadro Clovéka
pochazi z jesté vyssSich svétd. Kdyz byl ¢lovék v pfedesié kapitole popisovan podle
svych jednotlivych €asti, bylo uvedeno toto Zivotni jadro a nazvano ve svych slozkach
Zivotnim duchem a duchovnim ¢lovékem. | u jinych svétovych bytosti existuji
podobna zivotni jadra. Pochazeji z vysSich svétl a jsou pfesazovana do tfi svétu,
aby v nich plnila své ukoly.

Nyni budeme sledovat dal$i putovani lidského ducha duchovni zemi mezi dvéma
vtélenimi i inkarnacemi. Pfitom jesté jednou jasné vyniknou poméry a vlastnosti této
Zemé.

4. Duch v duchovni zemi po smrti

Kdyz lidsky duch na své cesté mezi dvéma vtélenimi prosel svétem dusi, pak
vstupuje do zemé duchu, aby tu setrval az do doby, kdy bude zraly pro novy télesny
Zivot. Smysl tohoto pobytu v duchovni zemi pochopime jen tehdy, kdyZz umime
spravné vysvetlit ulohu zZivotni pouti Clovéka jeho vtélenimi. BEhem doby, kdy je
Clovék vtélen ve fyzickém téle, plsobi a tvofi ve fyzickém svété. Pusobi a tvofi v ném
jako duchovni bytost. To, co vymysli a vytvari jeho duch, vtiskuje do fyzickych forem,
do télesnych latek a sil. Jako posel duchovniho svéta ma do svéta télesného vtélovat
ducha. Clovék muze plsobit v t&lesném svété jen tim, Ze se vtéluje. Musi pfijmout
fyzické télo jako svuj nastroj, aby mohl pusobit télesnosti na télesnost a aby télesnost
mohla pusobit na ného. To, co vSak plsobi prostfednictvim této fyzické télesnosti
Clovéka, je duch. Z ného vychazeji umysly, smérnice pro pasobeni ve fyzickém
svéte.

Pokud pusobi duch ve fyzickém téle, nemuze zit jako duch ve své pravé podobé.
Muze prozarovat jen zavojem fyzického byti. Lidsky mysSlenkovy Zivot patfi ve
skute€nosti k duchovnimu svétu. Tak, jak vystupuje ve fyzickém Zivoté, je jeho prava
podoba zahalena. Mizeme téz fici, Ze myslenkovy Zivot fyzického ¢lovéka je pouze
stinovym obrazem, odleskem pravé duchovni bytosti, k niz patfi. Tak vstupuje duch
béhem fyzického Zivota na podkladé fyzického téla do vzajemného plsobeni s
fyzickym télesnym svétem. | kdyz pravé plsobeni na fyzicky télesny svét je jen
jednim z ukoll lidského ducha, pokud kraci od vtéleni ke vtéleni, nemohl by tuto
ulohu patficné splnit, kdyby zil pouze v télesném byti. Nebot' umysly a cile
pozemského ukolu mohou byt vyvijeny a ziskavany v pozemském vtéleni pravé tak
malo, jako muze byt uskute€nén plan domu na stavenisti, kde pracuji délnici. Jako je
tento plan vypracovavan v kancelafi architekta, tak jsou cile a umysly pozemského
tvofreni vyvijeny v «zemi duchu». Duch ¢lovéka musi v této zemi zit stale znovu mezi
dvéma vtélenimi, aby mohl pfistoupit k praci ve fyzickém Zivoté, vyzbrojen tim, co
odtamtud pfinasi. Jako architekt zhotovuje ve své pracovné plan domu podle
stavebné umeéleckych a jinych zakond, aniz by pracoval s cihlami a s maltou, tak
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musi architekt lidského tvoreni, duch nebo vy$si ja vytvaret v duchovni zemi
schopnosti a cile podle zakonu této zemé, a pak je pfenaset do pozemského svéta.
Jen proto, Ze se lidsky duch stale znovu zdrZuje ve své vlastni oblasti, je schopen
vnaset télesnymi nastroji do pozemského svéta ducha.

Na fyzickém jevisti se Clovék uci poznavat viastnosti a sily fyzického svéta. BE€hem
tvofeni shromaZzduje zkuSenosti o tom, jaké poZadavky klade fyzicky svét na toho,
kdo v ném chce pracovat. Poznava vlastnosti hmoty, do niz chce vtélovat své
myslenky a ideje. MySlenky a ideje samy nemuze z hmoty vysavat. Tak je pozemsky
pfetvareno v zivou schopnost ducha. V uvedeném srovnani muzeme pokracovat,
abychom zalezitost objasnili. Architekt vypracovava plan domu. Tento plan je pak
provadén. Architekt pfitom ucini mnozstvi nejriiznéjSich zkusenosti. VSechny tyto
zkusSenosti vystupniuji jeho schopnosti. Kdyz vypracovava dalSi plan, vplyvaji do ného
vSechny tyto zkuSenosti. Tento pfisti plan se pak jevi vici prvnimu jako obohaceny o
v8echno, ¢emu se na pfedchozim planu naucil. Tak je tomu i s naslednymi lidskymi
zivoty. V mezidobich mezi vtélenimi zije duch ve své vlastni oblasti. Mize se pIné
odevzdat pozadavkim duchovniho zivota; zbaven fyzické télesnosti, utvafi se na
vSechny strany a zapracovava do tohoto utvareni plody zkuSenosti ze svych

ukolu. Tak pracuje stale na tom, aby sledoval Zemi, pokud je mistem jeho plUsobeni,
Vv jejim zakonitém vyvoji. Pracuje na sobé, aby mohl pfi kazdém vtéleni v pozemském
Zivoté vykonavat své sluzby pfiméfené danému stavu Zemé.

To je ovSem jen vSeobecny obraz postupnych lidskych zivotl. Skute€nost nebude s
timto obrazem nikdy zcela, nybrz jen viceméné pfiblizné souhlasit. Muze dojit k tomu,
Ze pristi Zivot ¢lovéka bude mnohem nedokonalejsi nez predchozi. Takovéto
nepravidelnosti se ovSem v urcitych mezich v postupnych Zivotech vcelku opét
vyrovnavaji.

Utvareni ducha v duchovni zemi probiha tak, zZe se ¢lovék vziva do ruznych oblasti
této zemé. Jeho vlastni Zivot splyva v pfislusném poradi s témito oblastmi;
prechodné pfejima jejich vlastnosti, které pronikaji jeho bytost svou bytosti, aby tato
jeho bytost takto posilena mohla na Zemi pusobit.

V prvni oblasti duchovni zemé je ¢lovék obklopen duchovnimi praobrazy
pozemskych véci. B€hem pozemského Zivota poznava jen stiny téchto duchovnich
praobraz(, jez uchopuje v myslenkach. To, co je na Zemi pouze mysleno, je v této
oblasti prozivano. Clovék putuje mezi myslenkami, ale tyto myslenky jsou skuteéné
bytosti. Co vnimal béhem pozemského Zivota svymi smysly, to na ného nyni pasobi
ve své mysSlenkové formé. AvSak myslenka se nejevi jako stin, ktery se skryva za
vécmi, nybrz je Zivouci skuteénosti, jez véci vytvafi. Clovék se ocita v jakési
mysSlenkové dilné, v niz jsou formovany a utvareny pozemské déje. Nebot' v zemi
ducha je vSechno v zivé Cinnosti a pohyblivé. Myslenkovy svét je tu jako svét Zivych
bytosti, tvofivy a formujici. Vidime tu, jak je tvofeno to, co prozivame v pozemském
byti. Jako ve fyzickém téle prozivame smyslové véci jako skuteCnost, tak nyni jako
duch prozivame skute¢né duchovni tvarné sily. Mezi zdejSimi myslenkovymi bytostmi
je pfitomna i mysSlenka vlastni fyzické télesnosti. Z této télesnosti se citime vytrzeni.
Jen duchovni bytost pocitujeme jako néco, co k nam patfi. Jestlize vnimame
odlozené télo jako ve vzpomince jiz ne jako fyzickou, nybrz jako mysSlenkovou bytost,



pak jiz v nazirani vystupuje do popfedi jeho pfislusnost k vnéjSimu svétu. U¢ime se
je nazirat jako néco, co patfi k vnéjSimu svétu, jako ¢lanek tohoto vnéjSiho svéta.
Proto jiz neoddélujeme svou télesnost od vnéjSiho svéta jako néco, co by bylo blizsi
vlastnich télesnych vtéleni. Tato vtéleni tu splyvaji s ostatnim svétem v jednotu. Tak
tu pohlizime na praobrazy télesné skutecnosti jako na jednotu, k niz sami patfime.
Tak postupné poznavame svym pozorovanim svou spfiznénost, svou jednotu s
okolnim svétem. UCime se fikat: ,To, co se tu kolem tebe rozprostira, to jsi byl ty
sam.”

To je jedna ze zakladnich myslenek staroindické moudrosti Védanty. Mudrc si
osvojuje jiz béhem pozemskeého zivota to, co druhy proziva po smrti, totiz myslenku,
Ze je sam spfiznén se vdemi vécmi, mysSlenku: , To jsi ty.“ V pozemském Zivoté to
predstavuje ideal, jemuz se mize mysSlenkovy zivot odevzdat. V zemi duchu je to
bezprostiedni skuteCnost, ktera se nam stava duchovni zkuSenosti stale jasnéjsi.
Clovék sam je si v této zemi stale vice védom, Ze podle své vlastni bytosti patfi k
duchovnimu svétu. Vnima se jako duch mezi duchy, jako ¢lanek praduchu a bude
citit sam v sobé slovo praduchud: Jsem praduch. (Moudrost Védanty pravi: ,Jsem
Brahman, to znamena patfim jako ¢lanek k prabytosti, z niz povstaly vSechny
bytosti.“) Vidime, zZe to, co bylo v pozemském Zivoté prozivano jako stinova
mysSlenka, je v duchovni zemi bezprostfedné prozivano. Ano, béhem pozemského
Zivota je to mysleno jen proto, ze v duchovnim byti je to skuteCnosti.

Tak ¢lovék vidi béhem svého duchovniho byti poméry a skute€nosti, v nichz se ocita
duchovni zemé proziva takto pozemské vztahy, které bezprostfedné souviseji s
fyzickou télesnou skuteCnosti.

Clovék se na Zemi rodi do urgité rodiny, uréitého naroda a Zije v uréité zemi. Jeho
pozemské byti je urCovano vSemi témito vztahy. Naléza toho &i onoho pfitele,
protoze to s sebou nesou pomeéry ve fyzickém svété. Vykonava to & ono zaméstnani.
To vSechno ur€uje jeho pozemskeé zivotni poméry. VSechno to vystupuje nyni pfed
nim béhem jeho Zivota v prvni oblasti duchovni zemé jako Ziva myslenkova bytost.
Jistym zplusobem proziva to vSechno jesté jednou.

Proziva to vSak z ¢inné duchovni stranky. Laska k roding, kterou péstoval, pfatelstvi,
které pfinasel, v ném ozivuji zevnitf a jeho schopnosti jsou v tomto sméru
vystupfiovany. Posileno je v lidském duchu to, co pusobi jako sila lasky k rodiné a k
pratelim. V tomto vztahu vstupuje pozdéji opét do pozemského byti jako dokonalejsi
kazdodenni zalezitosti pozemského zivota. To, co v zajmech &lovéka zcela splyvalo s
témito kazdodennimi zalezitostmi, citi se spfiznéno s touto oblasti po nejdelSi cast
duchovniho zivota mezi dvéma vtélenimi.

V duchovnim svété nalézame znovu lidi, s nimiz jsme Zili ve fyzickém svété. Jako
odpada od duse v8echno, co ji bylo vlastni diky fyzickému télu, tak se oddéluje i
pouto, jez ve fyzickém Zzivoté spojuje dusi s dusi, od podminek, které maiji svuj
vyznam a pusobnost jen ve fyzickém svété. Po smrti vSak pokracuje do duchovniho
svéta vSechno, co bylo dusi duSe. Je pfirozené, Ze slova razena pro fyzické poméry
mohou reprodukovat jen nepfesné to, co se déje v duchovnim svété. V tomto vztahu



je v8ak zcela spravné, kdyz se fika: ,Duse, jez patfi k sobé ve fyzickém zZivotég, se v
duchovnim svété nalézaji znovu, aby pokracovaly pfisluSnym zplsobem ve svém
souziti.”

V dal$i oblasti proudi spolecny Zivot pozemského svéta jako myslenkova oblast, jako
jakysi tekuty element duchovni zemé. Pozorujeme-li svét ve fyzickém vtéleni, jevi se
Zivot jako vazany na jednotlivé Zivé bytosti, V duchovni zemi se od nich odpoutava a
proudi jako zivotni krev celou zemi. Existuje tu ve vS8em pfitomna zivouci jednota. V
pozemském Zivoté se €lovéku projevuje jen jako odlesk v kazdé formé ucty, kterou
Clovék prokazuje celku, jednoté a harmonii svéta. S timto odleskem souvisi
nabozensky Zivot. Clovék si uvédomuije, jak obsahly smysl byti nespogiva v tom, co
je pomijive, jednotlivé. Pohlizi na toto pomijivé jako na podobenstvi a obraz vé¢ného,
harmonické jednoty. K této jednoté vzhlizi v ucté a se zboznosti. Obétuje ji kultické
obfady. V duchovni zemi se neprojevuje odlesk, nybrz skute¢na podoba jako ziva
myslenkova bytost. Zde se mize Clovék skutecné spojit s jednotou, kterou uctival na
Zemi. V této oblasti vystupuji do popfedi plody nabozenského zivota a vSechno, co s
nim souvisi. Clovék poznava z duchovni zkusenosti, Ze jeho jednotlivy osud nemGze
byt oddélen od spole€enstvi, k némuz nalezi. Utvafi se tu schopnost poznavat se
jako ¢lanek celku. Béhem velké ¢asti duchovniho mezidobi Cerpaji z této oblasti silu
nabozenské city, vSechno, co jiz v Zivoté usilovalo o Cistou, uslechtilou moralku.
Clovék se pak znovu vtéli v tomto sméru se zvy$enymi schopnostmi. — Zatimco v
prvni oblasti je ¢lovék pospolu s dusemi, s nimiz souvisel v pfedchozim Zivoté
nejuzsimi pouty fyzického svéta, v druhé oblasti vstupuje do okruhu téch, s nimiz se
citil spojen v SirSim smyslu, tj. spoleCnym uctivanim, spoleénym vyznanim a
podobné. Nutno zduraznit, ze duchovni zazitky pfedchozich oblasti v dalSich
oblastech zUstavaji. Takze ¢lovék neni odtrzen od rodinnych a pratelskych pout, kdyz
vstupuje do Zivota v druhé i v dalSich oblastech. Oblasti duchovni zemé také netvofi
néjaka «oddeéleni», nybrz pronikaji se navzajem a Clovék se neproziva v nové oblasti
proto, Ze do ni néjakou zevni formou vstoupil, nybrz proto, Ze dospél v sobé k
vnitfnim schopnostem vnimat to, co pfedtim nevnimal.

Treti oblast obsahuje praobrazy dusevniho svéta. VSechno, co Zije v tomto svété, je
tu pfitomno jako ziva myslenkova bytost. Nalézame tu praobrazy zadosti, pfani a
citt. V duchovnim svété nelpi vSak na dusevnu nic sobeckého. Podobné jako
vSechen zivot v druhé oblasti, tvofi v této treti oblasti zadostivosti, prani, vSechny
libosti a nelibosti jednotu. Zadost a prani druhého &lovéka se nelisi od mé zadosti a
prani. Pocity a city vSech bytosti jsou spole€nym svétem, jenz zahrnuje a obklopuje
vSechno ostatni, jako fyzické ovzdu$i obklopuje Zemi. Tato oblast je jakousi
atmosférou duchovni zemé. Pfinasi tu plody vSechno, co ¢lovék béhem pozemského
Zivota vykonal ve sluzbé spolecenstvi, v nesobecké oddanosti ke svym spolubliznim.
Nebot v této sluzbé, v této oddanosti zil v jakémsi odlesku tfeti oblasti duchovni
zemé. Velci dobrodinci lidstva, obétavé povahy, ti, kdoz prokazuji velké sluzby ve
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dosahli zvlastni spfiznénosti s ni.

Je zfejmé, ze tfi popsané oblasti duchovni zemé maji urcity vztah ke svétim pod
nimi, tj. ke svétu fyzickému a dusevnimu. Nebot' obsahuji praocbrazy, zivé
mysSlenkové bytosti, které v téchto svétech pfijimaji télesné nebo dusevni byti.
Teprve Ctvrta oblast je Cisté duchovni zemi, avSak ani tato ne v plném slova smysilu.
LiSi se od tfi dolnich oblasti tim, Ze se zde setkdvame s praobrazy onéch fyzickych a



duSevnich pomér, které Clovék naléza ve fyzickém a dusevnim svété dfive, nez sam
do téchto svétu zasahuje. Poméry kazdodenniho Zivota navazuji na véci a bytosti, s
nimiz se Clovék ve svété setkava; pomijivé véci tohoto svéta obraceji jeho pohled k
jejich véEnému prazakladu. | spolutvorové, jimiz se vénuje jeho nesobecka mysil, tu
nejsou diky ¢lovéku. Diky jemu jsou tu v8ak vytvory uméni, védy, techniky, statu a
podobné, kratce vSechno to, co vtéluje svétu jako originalni dila svého ducha. Bez
jeho pfi¢inéni by ke vSemu tomu neexistovaly ve svété Zadné fyzické napodobeniny.
Praobrazy k témto Cisté lidskym vytvordm nalézame ve ¢tvrté oblasti duchovni zemé.

To, co Clovék vytvari béhem pozemskeého zivota jako védecké vysledky, uméleckeé
ideje a formy, pfinasi své plody v této Ctvrté oblasti. Z ni proto Cerpaji umélci, uenci,
velci vynalezci béhem svého pobytu v duchovni zemi své impulsy a umociuiji tu
svého génia, aby pfi znovuvtéleni mohli zesilenou mérou pfispivat k dalSimu vyvoji
lidské kultury.

Nesmime si pfedstavovat, Ze tato ¢tvrta oblast duchovni zemé& ma vyznam jen pro
zvlasté vynikajici lidi. Ma vyznam pro vSechny lidi. VSechno, co zaméstnava Clovéka
mimo sféru kazdodenniho Zivota, pfani a chténi, ma svdj praplvod v této oblasti.
Kdyby ji ¢lovék v dobé& mezi smrti a novym zrozenim neprochazel, nemél by v dalSim
Zivoté zadné zajmy, jez vedou mimo uzky kruh osobniho Zivota k né€emu
vSelidskému. Bylo jiz fe€eno, Ze ani tato oblast nemuze byt v p/lném slova smyslu
nazyvana Cistou duchovni zemi. Je tomu tak proto, Ze stav, v némz lidé opustili
kulturni vyvoj na Zemi, ovliviiuje jejich duchovni byti. V duchovni zemi mohou pozivat
jen plody toho, co jim bylo mozné vykonat podle svého nadani a podle vyvojového
stupné naroda, statu a podobné, do néhoz se zrodili.

V jesté vysSich oblastech duchovni zemé je lidsky duch zbaven vSech pozemskych
pout. Vystupuje do Cisté duchovni zemé, v niz proziva umysly a cile, jez si duch
stanovil v pozemském Zivoté. VSechno, co se ve svéte jiz uskute€nilo, pfevadi v Zivot
jen ve viceméné slabém napodobeni nejvyssi cile a umysly. Kazdy krystal, kazdy
strom, kazdé zvife i vSechno, co se uskute€riuje v oblasti lidského tvofeni — je pouze
napodobeninou toho, co zamysli duch. BEéhem svych vtéleni maze Elovék pouze
navazovat na tyto nedokonalé napodobeniny dokonalych umysla a cil(. Takto vSak
muze béhem jednoho ze svych vtéleni sam byt pouze takovou napodobeninou toho,
co se s nim v fiSi ducha zamysili. To, €¢im je vlastné duch v duchovni zemi, se proto
projevi teprve tehdy, az vystoupi v mezidobi mezi dvéma vtélenimi do paté oblasti.
To, ¢im je zde, je opravdu on sam. Je to, emu se v rozmanitych vtélenich dostava
vnéjsiho byti. V této oblasti se muze na vSechny strany volné vyzivat pravé Ja
Clovéka. Toto Ja se objevuje v kazdém vtéleni stale znovu jako totéz ja. Pfinasi s
sebou vlastnosti, které se utvofily v dolnich oblastech duchovni zemé. Pfenasi tak
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Kdyz Ja zije v paté oblasti duchovni zemé, nachazi se tedy v fiSi umysll a cilG. Jako
se architekt u¢i na nedokonalostech, jichZ se dopustil a jako do svych novych planud
pfejima jen to, co byl schopen proménit z téchto nedokonalosti v dokonalost, tak
nedokonalostmi dolnich svétd, a oplodriuje Umysly duchovni zemé, s nimiz nyni Zije,
vysledky svych pfedchozich Zivotd.



Je jasné, Ze sila, kterou Ize Cerpat v této oblasti, bude zaviset na tom, jaké vysledky
si Ja ziskalo béhem svého vtéleni a mohou-li byt pfijaty do svéta umyslu. Ja, které se
pokouSelo béhem pozemského Zivota nasledovat umysly ducha €ilym myslenkovym
Zivotem nebo moudrou €inorodou laskou, ziska si velké pfedpoklady pro tuto oblast.
To, co se cele vyCerpavalo v kazdodennich zalezitostech, co Zilo jen v pomijivém
byti, nezaselo Zzadna semena, ktera by mohla v umyslech vééného svétového rfadu
hrat néjakou roli. Jen to malo, co pfesahovalo kazdodenni zajmy, se muze rozvijet
jako plod v téchto hornich oblastech duchovni zemé. Nesmime si vSak myslet, ze tu
prichazi v uvahu predevsim to, co pfinasi pozemskou slavu nebo néco podobného.
Nikoli, jde pravé o to, co dava v nejmensim zivotnim okruhu védomi, ze pro véény
vyvoj byti ma vyznam kazda jednotlivost. Musime se divérné seznamit s myslenkou,
Ze Clovék musi v této oblasti soudit jinak nez ve fyzickém zivoté. Jestlize si napfiklad
ziskal jen malo, co je spfiznéno s touto patou oblasti, pak v ném vznika touha
vtisknout si pro pFisti pozemsky zivot impuls, jenz da tomuto Zivotu takovy pribéh, ze
se v jeho osudu (karmeé) projevuje pfislusny tcinek nedostatku. Co se potom v
pFistim pozemském zivoté jevi jako strastiplny osud, z hlediska tohoto Zivota — a nac
si Clovék snad dokonce stéZuje — to poznava Cloveék v této oblasti duchovni zemé
jako néco pro néj velmi nutného.

ProtoZe Clovék Zije v paté oblasti ve svém vlastnim Ja, je povznesen nad vSechno,
co jej béhem vtéleni zahaluje z nizSich svéta. Je tim, ¢im vzdy byl a vzdy bude v
prab&hu svych vtéleni. Zije v plisobeni umysli pro tato vtéleni, jez zasazuje do svého
Ja. Ohlizi se nazpét na svou vlastni minulost a citi, Ze vSechno, co v ni prozil, je
pfijimano do umyslU, které ma uskutecnit v budoucnosti. Probleskuje jakasi
vzpominka na dfivéjsi zivoty a prorocky pohled na svuj zivot pristi. — Vidime, ze to,
co bylo v tomto spise nazvano duchovnim Ja, Zije, pokud je vyvinuto, v této oblasti ve
SVé, sobé pfiméfené skutecnosti. Utvafi se a pfipravuje, aby umoznilo v novém
vtéleni pozemské uskute¢néni duchovnich umysla.

Jestlize se toto duchovni Ja v fadé pobytu v duchovni zemi vyvinulo natolik, Ze se
muZze v této oblasti zcela volné pohybovat, pak tu bude stéle vice hledat svij pravy
domov. Zivot v duchu bude mu n&&im tak davérnym, jako je pozemskému &lovéku
Zivot ve fyzické skutecnosti. Osvojuje si pak nadale vice i méné védomé Ci
nevédomeé hlediska duchovniho svéta jako smérodatna pro pristi pozemské Zivoty.
Ja se muze citit jako ¢lanek bozského svétového Ffadu. Jeho nejvnitrnéjsi bytosti se
nedotykaji meze a zakony pozemského Zivota. Z duchovniho svéta mu pfichazi sila
ke vSemu, co kona. Duchovni svét je vSak jednotou. Ten, kdo v ném zije, vi, jak
véénost tvofila na minulosti a muZe z vé&nosti uréovat smér pro budoucnost.®
PFehled o minulosti se dokonale rozsifuje. Clovék, jenz dosahl tohoto stupné&, si sam
klade cile, které ma uskutec€novat v pfistim vtéleni. Ovliviiuje svou budoucnost z
duchovniho svéta, takze tato budoucnost probiha ve smyslu pravdy a ducha. BEhem
mezidobi mezi dvéma vtélenimi prodléva ¢lovék v pfitomnosti vSech vzneSenych
bytosti, pfed jejichz zraky se nezahalené rozprostira bozska moudrost. Nebot
vystoupil na stupen, na némz ji muze chapat.

V Sesté oblasti duchovni zemé bude ¢lovék svymi €iny vykonavat to, co je
nejpfimérenéjsi pravé podstaté svéta. Nebot nemUlze hledat to, co mu prospiva,
nybrz jediné to, co se ma stat podle spravného chodu svétového fadu. Sedma oblast
duchovni zemé vede na hranici tfi svéta. Clovék tu stoji pred Zivotnimi jadry, jeZ jsou
zasazovana z vysSich svéta do tfi svétd jiz popsanych, aby tu plnila své ukoly. Stoji-li
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¢lovék na hranici tfi svétl, poznava se ve svém vlastnim zivotnim jadru. To vede k
tomu, Ze naléza feSeni zahad téchto tfi svétl. Prehlizi cely jejich Zivot. V obycejnych
Zivotnich pomérech si neuvédomuje schopnosti duse, diky jimz ma v duchovnim
svété vylicené zazitky. Pusobi ve svych nevédomych hlubinach na télesné organy,
které uskutecnuji védomi fyzického svéta. To je pravé duvod, pro€ jsou tyto hlubiny
pro tento svét nevnimatelné. Ani oko nevidi samo sebe, protoze v ném pusobi sily,
jez Cini viditelnou jinou skute¢nost. Chceme-li posoudit, do jaké miry muze byt lidsky
Zivot probihajici mezi narozenim a smrti vysledkem pfedchozich pozemskych Zivotu,
musime vzit v ivahu, Ze hledisko, jez musime pfirozené zaujmout uvnitf tohoto
Zivota, nedava zadnou moznost posouzeni. Takovému hledisku by se musel
napriklad jevit pozemsky Zivot jako strastiplny, nedokonaly a podobné&, zatimco pravé
v tomto utvareni musime hledat vychodisko mimo tento pozemsky zivot a priCiny

vvvvvv

Vstupem na stezku poznani, jak bude vyli€¢ena v pristi kapitole, odpoutava se duse
od podminek télesného zivota. Mize tak vnimat v obraze zazitky, jimiz prochazi mezi
smrti a novym zrozenim. Takové vnimani dava moznost li€it déje duchovni zemé tak,
jak tu byly nacrtnuty. Jen tehdy, kdyz budeme mit stale na mysli, ze celé rozpolozeni
duse ve fyzickém téle je jiné nez v Cisté duchovnim prozivani, postihneme li¢eni zde
podané v pravém svétle.

5. Fyzicky svét a jeho spojeni s dusevni a duchovni zemi

Utvary dudevniho a duchovniho svéta nemohou byt ptedmétem smyslového vnimani.
Predméty smyslového vnimani je nutno pfifadit k obéma popsanym svétlim jako treti
svét. | béhem svého télesného byti Zije Clovék souCasné ve vSech tfech svétech.
Vnimé skutenosti smyslového svéta a plisobi na né. Utvary duSevniho svéta plisobi
na ného svymi silami sympatie a antipatie; jeho vlastni duSe podnécuje svymi sklony
a nechutémi, svymi pfanimi a zadostmi viny v duSevnim svété. V jeho myslenkovém
svété se v8ak zrcadli duchovni podstata véci; on sam je jako myslici duchovni bytost
obCanem duchovni zemé a druhem vSeho toho, co Zije v této oblasti svéta.

Z toho je patrno, ze smyslovy svét je pouze €asti toho, co ¢lovéka obklopuje. Z
celého okolniho svéta Clovéka se tato ¢ast vydéluje s jistou samostatnosti, protoze ji
mohou vnimat smysly, jez ponechavaji bez povSimnuti duSevno a duchovno, kterée
pravé tak nalezi k tomuto svétu. Smyslové véci jsou latkou dusevniho a duchovniho
svéta, které je obklopuiji, jako kus ledu plujiciho na vodé je latkou okolni vody, ktera
se v8ak z ni vydéluje diky jistym vilastnostem; i smyslové skuteCnosti se vydéluji diky
jistym vlastnostem z obou okolnich svét(. Redeno naptl obrazné, jsou zhusténymi
utvary duchovnimi a dusevnimi; toto zhusténi zplsobuje, Ze se o nich mohou
dozvédét smysly. Ano, jako je led jen jednou z forem, v niz existuje voda, tak jsou i
smyslové skute€nosti jen formou, v niz existuji dusevni a duchovni bytosti.
Pochopime-li to, pak také chapeme, Ze jako voda pfechazi v led, tak také duchovni
svét muze prechazet v duSevni a tento dusevni svét ve svét smyslovy.

Z téchto hledisek také vyplyva, pro€ si ¢lovék muaze tvofit myslenky o smyslovych
skute€nostech. Nebot existuje otazka, kterou si mize polozit kazdy myslici ¢lovék,
totiz: V jaké vztahu je mySlenka, kterou si €lovék tvofi o kameni, k tomuto kameni



samému? Lidem se zvlasté hlubokym pohledem do vnéjSi pfirody vyvstava tato
otazka pred duchovnim okem s plnou jasnosti. Pocituji soulad lidského
mysSlenkového svéta se stavbou a uspofadanim pfirody. Krasné se o této harmonii
vyslovil napfiklad velky astronom Kepler: ,Je pravda, Ze bozské volani, vedouci
Clovéka k astronomii, je vepsano do svéta, ne snad slovy a slabikami, ale podle
obsahu, diky pfiméfenosti lidskych pojm0 a smyslu ke spojeni nebeskych téles a
stavil.“Z — Jen proto, Ze skuteénosti smyslového svéta nejsou nigim jinym nez
zhu$ténymi duchovnimi bytostmi, maze Clovék, ktery se svymi mySlenkami k témto
duchovnim bytostem pozveda, tyto skute€nosti svym mysSlenim chapat. Smyslové
skute€nosti pochazeji z duchovniho svéta, jsou jen jinou formou duchovnich bytosti;
kdyz si Clovék tvofi o nich mySlenky, pak je jeho nitro jen odvraceno od smyslové
formy a je obraceno k duchovnim praobrazim véci. Chapat néco myslenkami je
proces, jejz mizeme srovnat s procesem, jimz je pevné téleso zkapalnéno nejprve v
ohni, aby je pak chemik mohl zkoumat v jeho tekuté formé.

Duchovni praobrazy smyslového svéta se ukazuji v riznych oblastech duchovni
zemeé (srovnej str. 72). V paté, Sesté a sedmé oblasti nalézame tyto praobrazy jesté
jako zarodky, ve &tyfech dolnich oblastech se formuji v duchovni Gtvary. Tyto
duchovni utvary vnima lidsky duch ve stinovém odlesku, chce-li smyslové
skutecnosti pochopit mysSlenim. Jak se tyto utvary zhustily do smyslového svéta, je
otazkou pro toho, kdo usiluje o duchovni pochopeni svého okoli.

Pro lidské smysloveé nazirani se toto okoli Cleni nejprve na Ctyfi zfetelné odlisSné
stupné: mineralni, rostlinny, zvifeci a lidsky. Mineralni fiSi vnimame smysly a
chapeme myslenim. Tvofime-li si mySlenku o mineralnim télese, pak mame co Cinit s
dvojim: se smyslovym pfedmétem a s mySlenkou. Podle toho si musime
pfedstavovat, Ze smyslovy pfedmét je zhusténou mysSlenkovou bytosti. Mineralni
bytost pusobi v§ak zevné na jinou bytost. Narazi na ni a pohybuje ji, zahfiva ji,
osvécuje ji, rozpousti ji atd. Toto vnéj§i plsobeni je tfeba vyjadkit myslenkami. Clovék
si tvofi myS$lenky o tom, jak mineralni véci zevné a zakonité na sebe plsobi. Tim se
jeho jednotlivé myslenky rozSifuji v myslenkovy obraz celého mineralniho svéta.
Tento mysSlenkovy obraz je odleskem praobrazu celého mineralniho smyslového
svéta. Lze ho nalézt v duchovnim svété jako celek.

V rostlinné Fisi pfistupuji k vzajemnému vnéjSimu plsobeni jesté jevy rastu a
rozmnozovani. Rostlina se zvétSuje a plodi ze sebe bytost sobé podobnou. K tomu, s
¢im se Clovek setkava v mineralni fisi, pfistupuje jesté Zivot. Prosté zamysleni nad
touto skutecnosti vrha na ni svétlo. Rostlina ma v sobé silu dat si svou Zivou podobu
a zplodit tuto podobu na bytosti sobé rovné. Uprostied mezi beztvarymi druhy
mineralnich latek jako jsou plyny a tekutiny a Zivou podobou rostlinného svéta stoji
formy krystal(. V krystalech musime hledat pfechod od beztvarého mineralniho svéta
k Zivym tvarnym schopnostem rostlinné fise.

V tomto zevné smyslovém procesu utvareni — v fiSi mineralni i rostlinné — musime
spatfovat smyslové zhusténi Cisté duchovniho déje, ktery se odehrava, kdyz
duchovni zarodky hornich oblasti duchovni zemé se formuji v duchovni utvary
dolnich oblasti. Procesu krystalizace odpovida v duchovnim svété jako jeho praobraz
prechod od beztvarého duchovniho zarodku ke zformovanému utvaru. Jestlize se
tento pfechod zhusti tak, ze ho mohou v jeho vysledku vnimat smysly, pak se
projevuje ve smyslovém svété jako mineralni proces krystalisace.
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Avsak i v zivoté rostlin existuje zformovany duchovni zarodek. Zde vSak zustala
zformované bytosti uchovana jesté Ziva schopnost utvareni. V krystalu ztratil
duchovni zarodek pfi svém utvareni schopnost formovani. Skoncil svUj zivot v hotové
podobé. Rostlina ma podobu a k tomu jesté schopnost tvarnéni. Vlastnost
duchovnich zarodku v hornich oblastech duchovni zemé zlstala rostlinnému Zivotu
zachovana. Rostlina je tedy tvarem jako krystal, a k tomu jesté silou tvarnéni. Kromé
formy, kterou pfijaly prabytosti v rostlinné podobé, pracuje na této podobé jesté jina
forma, ktera nese rysy duchovnich bytosti z vysSich oblasti. Smyslové vnimatelné je
vSak na rostliné jen to, co se vziva v hotové podobé; tvarnici bytosti, které davaji této
podobé Zivotnost, existuji v FiSi rostlin smyslové nevnimatelnym zplsobem.
Smyslové oko vidi dnes malou lilii a po néjaké dobé lilii vzrostlou. Tvarnou silu, jez
vyvinula velkou lilii z malé, toto oko nevidi. Tato tvarnici silova bytost je smyslové
neviditelné plsobici ¢asti rostlinného svéta. Duchovni zarodky sestoupily o stupen
nize, aby mohly pUsobit v fisi tvar(. V duchovni védé midzZeme mluvit o
elementarnich fiSich. Jestli oznaime praformy, které jesté nemaji Zzadnou podobu,
jako prvni elementarni risi, tak smyslové neviditelné silové bytosti, které pusobi jako
«délmistfi» rostlinného rustu, jsou pfislusniky druhé elementarni rise.

Ve zvifecim svété pristupuje ke schopnostem ristu a rozmnozovani jesté pocit a
pud. To jsou projevy duSevniho svéta. Bytost, ktera je jimi nadana, patfi k tomuto
svétu, pfijima z néj dojmy a pusobi na néj. AvSak kazdy pocit, kazdy pud, které
vznikaji ve zvifeci bytosti, jsou Cerpany ze zakladu zvifeci duse. Postava je trvalejSi
nez pocit nebo pud. Lze fici, Ze tak, jako se ma proménliva podoba rostliny ke ztuhlé
formé krystalu, tak se ma pocitovy zivot k trvalejsi zivé podobé. Rostlina se do jisté
miry vyCerpava v tvarnici sile; pfijima béhem svého Zivota stale nové formy. Nejprve
nasazuje kofeny, potom listy, pak kvéty atd. Zvife koncCi v dovrSené podobé a vyviji v
ni proménlivy Zivot pocitd a pudu. Tento zivot ma své byti v duSevnim svété. Jako
rostlina je tim, co roste a rozmnoZzuje se, tak zvife je tim, co pocituje a vyviji své
pudy. Ty jsou pro zvife onim beztvarym, co se vyviji ve stale novych formach. Své
pravzorové déje maji v koneCném smyslu v nejvysSich oblastech duchovni zemé.
Pusobi vSak v dusevnim svété. Tak ve svété zvifat pfistupuji k silovym bytostem, jez
fidi smyslové neviditelné rust a rozmnozovani, jesté jiné, které sestoupily jesté o
stupeni hloubgji do duSevniho svéta. V fiSi zvifat existuji jako délmistfi vyvolavajici
pocity a pudy beztvaré bytosti, které se zahaluji do dusevnich schran. Jsou to vlastni
stavitelé zvifecich forem. Oblast, k niz patfi, mdZzeme v duchovni védé oznacit jako
treti elementarni fisi.

Kromé toho, Ze ma ¢lovék uvedené schopnosti spole¢né s rostlinami a zviraty, je
vybaven jesté schopnosti zpracovavat pocity v pfedstavy a myslenky a fidit v
mysSlenkach své pudy. Myslenka, ktera se zjevuje v rostliné jako podoba, ve zvifeti
jako dusevni sila, vystupuje u ¢lovéka jako mySlenka sama, ve své vlastni formé.
Zvite je duSe, Clovék je duch. Duchovni bytost sestoupila jesté o jeden stupen
hloubéji. U zvifete formuje dusi. U ¢lovéka vstoupila az do smyslového svéta. Duch je
pFitomen v lidském smyslovém téle. Protoze se zjevuje ve smyslovém rouse, miize
se jevit jako onen stinovy odlesk duchovni bytosti, jejz mySlenka predstavuje. Duch
se zjevuje v Clovéku diky podminkam fyzického mozkového organismu.

Zato se vSak duch stal vnitini bytosti ¢lovéka. MySlenka je formou, kterou pfijima
beztvara duchovni bytost v ¢lovéku, tak jako v rostliné podoba a ve zvifeti duSe.
Proto Clovék nema Zadnou budujici elementarni fiSi mimo sebe, pokud je myslici



bytosti. Jeho elementarni fise plsobi v jeho smyslovém téle. Jen pokud je Clovék
podobou a pocitovou bytosti, pracuji na ném elementarni bytosti téhoz druhu jako na
rostlinach a na zviratech. Myslenkovy organismus je vSak v Clovéku vyvijen cele z
nitra jeho fyzického téla. V duchovnim organismu Clovéka, v jeho az k dokonalému
mozku vyvinutém nervovém systému, mame pred sebou néco smysloveé viditelného,
co pusobi na rostlinach a zvifatech jako nesmyslova silova bytost. Proto ma zvife
pocit sebe, Clovék viak sebevédomi. Ve zvifeti se duch citi jako dude, neuchopuje
sam sebe jesté jako ducha. V Clovéku se duch poznava jako duch, i kdyz —
vzhledem k fyzickym podminkam — jako stinovy odlesk ducha, jako myslenka.

V tomto smyslu se €leni troji svét takto: 1. FiSe pravzorovych bytosti (prvni
elementarni fiSe); 2. fiSe podoby tvoficich bytosti (druha elementarni fise); 3. fise
duSevnich bytosti (tfeti elementarni fiSe); 4. fiSe vytvofenych podob (krystalické
utvary); 5. fiSe vnimatelna smysloveé ve tvarech, na niz vSak plsobi podoby tvarnici
bytosti (rostlinna fide); 6. fiSe vnimatelna smysloveé ve tvarech, na niz vSak kromé
toho pusobi podoby tvarnici a duSevné se vyzivajici bytosti (zvifeci fise); 7. fiSe se
smyslové vnimatelnymi tvary, na niz vSak pusobi jeSté podoby tvarnici a dusevné se
vyzivajici bytosti a v niz duch sam se tvarni ve smyslovém svété formou myslenky
(lidska Fise).

Z toho vyplyva, jak souviseji zakladni ¢asti Clovéka Zijiciho v téle s duchovnim
svétem. Na fyzické télo, étherné télo, pocitujici duSevni télo a na rozumovou dusi se
musime divat jako na praobrazy duchovni zemé zhusténé ve smyslovém svété.
Fyzické télo vznika tim, Ze se praobraz ¢lovéka zhustuje az ve smyslovy jev.
MuzZeme proto oznadit toto fyzické télo za bytost prvni elementarni fise zhusténou az
do smyslové viditelnosti. Etherné t&lo vznika tim, Ze takto vznikla podoba je
udrzovana v pohybu bytosti, ktera svou Cinnosti zasahuje az do smyslové fiSe, sama
vSak neni smysloveé viditelna. Chceme-li tuto bytost charakterizovat uplné, pak
musime fici, Ze ma svlj pavod v nejvyssich oblastech duchovni zemé a utvafi se pak
v druhé oblasti jako praobraz Zivota. Jako takovy praobraz Zivota pusobi ve
smyslovém svété. Podobnym zpusobem ma bytost, ktera buduje pocitujici dusevni
télo, svlj puvod v nejvysSich oblastech duchovni zemé, utvafri se v jeji tfeti oblasti v
praobraz dusevniho svéta a jako takovy pusobi ve smyslovém svété. DuSe rozumova
se vS8ak utvafri tak, Ze praobraz mysliciho ¢lovéka se formuje ve Ctvrté oblasti
duchovni zemé v mySlenku a jako takovy pusobi bezprostfedné ve smyslovém svété
jako myslici lidska bytost.

Tak se projevuje duch v dusi rozumové. Na tfech dolnich ¢lancich Clovéka
spolupracuji tedy praobrazy v podobé bytosti, které stoji vici nému do jisté miry
zevné; ve své dusi rozumoveé pracuje (védomeé) sam na sobé. Bytosti, jez pracuji na
jeho fyzickém téle, jsou totozné s témi, které utvareji mineralni pfirodu. Na jeho
étherném téle pusobi bytosti, které Ziji v rostlinné fiSi, na jeho pocitujicim dusevnim

téle bytosti, které Ziji smyslové nevnimatelné ve zvireci fisi, které vSak svou
pusobnosti do téchto fisi zasahuiji.

Tak spolu pusobi rizné svéty. Svét, v némz Zije €lovek, je vyrazem tohoto
spolupUsobeni.

Jestlize jsme takto pochopili smyslovy svét, pak se otevira porozumeéni i pro bytosti

jiného druhu nez jsou bytosti, které Ziji v uvedenych Ctyfech fiSich pfirody. Pfikladem



je bytost, kterou nazyvame duch naroda. Tento duch se neprojevuje bezprostfedné
smyslové. VyZzZiva se v pocitech, citech, sklonech a podobné&, jez pozorujeme jako
néco urcitému narodu spole¢ného. Jde o bytost, ktera se smyslové nevtéluje; jako
Clovék utvari smyslové viditelné své télo, tak duch naroda tvofi své télo ze substance
duSevniho svéta. Toto dusevni télo ducha naroda je jako oblak, v némz Ziji pfislusnici
naroda a jehoz ucinky se projevuji v duSich lidi; sam vSak z téchto dusi nepochazi.
Kdo si nepfedstavuje ducha naroda takto, pro toho zlstava jen pfizranym
mysSlenkovym obrazem bez podstaty a Zivota, prazdnou abstrakci.

Néco podobného je tfeba fici ve vztahu k bytosti, kterou nazyvame duchem doby.
Duchovni pohled se tak rozS$ifi na rozmanitost jinych, nizSich i vy8Sich bytosti, které
Ziji v okoli Clovéka, aniz by je mohl smyslové vnimat. Ti, kdoz maji schopnost
duchovniho vidéni, vnimaji vSak tyto bytosti a mohou je popsat. K niz§im druhtim
téchto bytosti patfi vSechno, co lidé vnimajici duchovni svét popisuji jako
salamandry, sylfy, undiny a gndmy. Neni tfeba fikat, Ze takové popisy nemohou byt
povazovany za obrazy skutecCnosti, ktereé jsou v jejich zakladé. Kdyby tomu tak bylo,
pak by svét, na néjz poukazuji nebyl duchovni, nybrz hrubé smyslovy. Jsou
znazornénim duchovni skute€nosti, ktera se da vyli€it pravé takovymto zplisobem v
podobenstvi. Povazuje-li nékdo, kdo uznava jen smyslové vnimani, tyto bytosti za
vyplod pusté fantazie a povéry, pak je to zcela pochopitelné. Pro smyslové oci
nemohou byt samozfejmé viditeIné, protoZze nemaji smyslové télo. Povéra nespociva
v tom, Ze jsou tyto bytosti povazovany za skuteCné, nybrz ve vife, ze se zjevuji
smyslové. Bytosti této formy spoluplisobi na stavbé svéta a setkavame se s nimi,
jakmile vstupujeme do vys$Sich oblasti svéta uzavienych télesnym smyslam.
Povérecni nejsou ti, ktefi vidi v takovych popisech obrazy duchovnich skute¢nosti,
nybrz ti, kdoz véfi ve smyslové byti obraz(, ale téz ti, ktefi odmitaji ducha, protoze se
domnivaji, Zze musi odmitat smyslovy obraz.

Je tfeba zaznamenat i takové bytosti, které nesestupuji az do dusevniho svéta, ale
jejichz schrana je utkana jen z utvart duchovni zemé&. Clovék je vnima a stava se
jejich druhem tehdy, kdyz se mu pro né otevie duchovni oko a duchovni ucho. Diky
takovému otevreni se Clovéku stava pochopitelnym mnohé, nac€ by jinak jen ziral bez
porozumeéni. Rozjasni se kolem négj, spatfi pfiCiny toho, co se odehrava ve
smyslovém svété jako ucinky. Pochopi to, co bez duchovniho oka bud zcela popira,
nebo se musi spokoijit s vyrokem: ,Je mnoho véci mezi nebem a zemi, o nichz
Skolska véda mulze pouze snit.“ Jemnéji, duchovné citici lidé budou znepokojeni,
jestlize tusi kolem sebe jiny svét nez smyslovy, temné ho vnimaji a tdpou v ném jako
slepci mezi viditelnymi pfedméty. Jen jasné poznani téchto vysSich oblasti byti,
chapajici vnikani do toho, co se v nich déje, muze ¢lovéka opravdu zpevnit a dovést
jej k jeho pravému uréeni. Nahledem do toho, co je skryto smyslim, rozSifuje ¢lovék
svou bytost tak, Ze svuj zZivot pfed timto rozSifenim pocituje jako pouhé snéni o
svéteé.



6. O myslenkovych formach a lidské aure

Bylo fe€eno, Ze utvary kteréhokoliv ze tfi svétu jsou pro ¢lovéka skute€nosti jen
tehdy, ma-li schopnosti nebo organy k jejich vnimani. Jisté procesy v prostoru vnima
Clovék jako svételné jevy jen tim, ze ma dobfe vyvinuté oko. Zavisi na citlivosti
bytosti, kolik se ji zjevi z toho, co je skuteéné. Clovék proto nesmi nikdy fikat, Ze je
skute€né jen to, co muzZe vnimat. MuzZe byt mnoho véci skutecnych, pro jejichz
vnimani mu chybéji organy.

DusSevni a duchovni svét jsou prave tak skutecné, ba ve vy$Sim smyslu skuteéné
jako svét smyslovy. Zadné smyslové oko nemuze sice vidét city a pfedstavy, presto
jsou vSak tyto city a pfedstavy skutecné. Jako ma Cloveék pred sebou télesny svét
diky svym vnéjSim smyslim jako vjem, tak se stavaji vjemy pro jeho duchovni organy
city, pudy, instinkty, mySlenky apod. Pfesné tak, jako napfiklad smyslové oko maze
vidét prostoroveé déje jako barevné jevy, tak mohou vnitfni smysly vnimat duSevni a
duchovni jevy, analogické barevnym jevim smyslovym. V jakém smyslu je toto
minéno, mize dokonale chapat ovSem jen ten, kdo putoval po stezce poznani, jez
bude popsana v pfisti kapitole, a vyvinul tak své vnitfni smysly. Pro ného se stavaji
nadsmyslové viditelnymi duSevni jevy v duSevnim svété a duchovni jevy v
duchovnim svété, jez ho obklopuji. City prozivané u jinych bytosti vyzafuji pro ného z
citici bytosti jako svételné jevy; myslenky, na néz zaméfi svou pozornost, plynou
duchovnim prostorem. MySlenka né&jakého Clovéka, vztahujici se k jinému Clovéku,
neni pro ného né€im nevnimatelnym, nybrz vnimatelnym dé&jem. Obsah myslenky
jako takovy Zije jen v dusi mysliciho; avSak tento obsah vyvolava ucinky v duchovnim
svété. Tyto ucinky jsou pro duchovni oko vnimatelnym dé&jem. MySlenka proudi z
lidské bytosti jako skute¢nost a plyne k jiné bytosti. Zplisob, jakym tato mySlenka
pusobi na druhého, je prozivana v duchovnim svété jako vnimatelny dé;. Tak je pro
Clovéka, jehoz duchovni smysly jsou otevieny, fyzicky vnimatelny Clovék jen Casti
celého Clovéka. Tento fyzicky Cloveék je stfedem dusevnich a duchovnich vyzafovani.
Pfebohaty svét, ktery se otevira zficimu, tu muzZe byt jen naznacen. Lidska mySlenka,
ktera jinak Zije jen v mySlenkovém pochopeni naslouchajiciho, vystupuje napfiklad
jako duchovné vnimatelny barevny jev. Jeho barva odpovida charakteru myslenky.
Myslenka, ktera vznika ze smyslového pudu ¢lovéka, ma jiné zabarveni nez
mysSlenka ve sluzbé Cistého poznani, uslechtilé krasy nebo vééného dobra. V
Cervenych barevnych odstinech proudi dusevnim svétem myslenky, jez vychazeji ze
smyslového Zivota.2 V krasné, jasné Zluté zjevuje se myslenka, jiz myslitel vystupuje
k vy§Simu poznani. V nadherné rlizové zazaruje myslenka, pochazejici z oddané
lasky. Jako se projevuje nadsmyslové obsah myslenky, tak i jeji vétSi nebo mensi
urcitost se vyjadfuje nadsmyslovou formou. Pfesna mySlenka myslitele se ukazuje
jako utvar urcitych obrysu, zmatena predstava se jevi jako rozplyvavy oblacny utvar.

Dusevni a duchovni bytost Clovéka se takto projevuje jako nadsmyslova Cast cele
lidské bytosti.

Duchovnimu oku vnimatelné barevné ucinky, které zafi kolem ¢lovéka vnimaného v
jeho €innosti a zahaluji ho jako oblak (pfiblizné ve vej€ité formé), jsou lidskou aurou.
U rGznych lidi je velikost této aury rdzna. V priméru si vSak muzeme predstavit, ze
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cely Clovék se projevuje asi dvakrat tak dlouhy a &tyfikrat tak Siroky nez ¢lovék
fyzicky.

V aure plynou nejriznéjsi barevné tony. Toto plynuti je vérnym obrazem vnitiniho
lidského Zivota. Jednotlivé barevné tony jsou stejné proménlivé jako tento Zivot.
Presto se vSak projevuji jisté trvalé vlastnosti jako jsou talenty, zvyky a charakterové
vlastnosti v neménnych zakladnich barvach.

U lidi, ktefi jsou vzdaleni zazitkiim stezky poznani, vyliCené v pozdé&jsi kapitole této
knihy, muze dojit k nedorozuméni o podstaté toho, co se tu popisuje jako aura.
Mohlo by dojit k pfedstavé, zda to, co se tu popisuje jako «barvy», stoji pred dusi
podobné jako fyzicka barva pfed okem. Takovato duSevni barva by byla jen
halucinaci. S halucinacnimi dojmy vSak nema duchovni véda nic spolecného. Tyto
barvy také nejsou pfi nasem li¢eni v zadném pfipadé minény. Ke spravné predstavé
dojdeme, kdyz si uvédomime toto. DuSe proziva na fyzické barvé nejen smyslovy
dojem, nybrz ma u ni duSevni zazZitek. Tento duSevni zazitek je jiny, kdyz duse vnima
okem Zlutou plochu, a jiny, kdyZ vnima modrou plochu. Nazvéme tento zazitek
zivotem ve Zluté nebo zivotem v modré. Duse, ktera vstoupila na stezku poznani, ma
stejné prozivani ve zluté vzhledem k aktivnim dusSevnim zazitkiim jinych bytosti a
prozivani v modré vzhledem k duSevnim naladam, naplnénym oddanosti. Neni
podstatné, Ze zfici pfi pfedstavé druhé duse vidi tak modfe, jako vidi modf ve
fyzickém svété, nybrz Ze ma zazitek, ktery ho opraviuje nazyvat predstavu modrou,
jako fyzicky Clovék oznacuje napfiklad zaclonu modrou. Dale je podstatné, Ze zfici je
si védom toho, Ze svym prozivanim neni vazan na télo, takze ziskava moznost mluvit
o hodnoté a vyznamu duSevniho zivota ve svété, jehoz vnimani neni
zprostifedkovano lidskym télem. | kdyz se musi pfihlizet k tomuto smyslu li€eni, je pro
zficiho pfece jen samoziejmé, ze mluvi o modré, zZluté, zelené atd. v aufe.

Velmi rozmanita je aura podle riznych temperamentl a povahovych vloh lidi; odliSna
je i podle stupné duchovniho vyvoje. Zcela jinou auru ma Clovék, ktery se cele
oddava svym animalnim pudim, nez Clovék, ktery Zije pfevazné v myslenkach.
Podstatné se odliSuje aura nabozensky zalozeného Clovéka od aury Clovéka, ktery
se vyziva v trivialnich zazitcich dne. K tomu pfistupuje, ze v aufe maji svuj vyraz
vSechny proménlivé nalady, vSechny sklony, radosti a bolest.

Je tfeba spolu srovnavat aury rozli€nych dusevnich zazitkt, abychom pochopili
vyznam barevnych ténu. Podivejme se nejprve na duSevni zazitky, které jsou silné
proniknuté vyraznymi afekty. Lze tu odliit dva rizné druhy: afekty, k nimz je duse
puzena pfedevsim animalnosti, a afekty rafinované formy, silné ovlivnéné
pfemysSlenim. Pfi prvnim druhu zazitkt proudi aurou na urcitych mistech prevazné
hnédé a ¢ervenavé Zluté barvy v§ech odstind. U rafinovanych afektd vystupuji na
tychz mistech jasné&jsi tony CervenoZluté a zelené. MiZzeme si pov8imnout, Ze pfi
vzrustajici inteligenci jsou zelené tény stale astéjsi. Velmi chytfi lidé, ktefi se cele
utapéji v uspokojovani svych animalnich pudu, ukazuji ve své aufe mnoho zelené.
Tato zelena bude mit vZdy silnéjSi nebo slabsi nadech hnédé nebo hnédé Cervené.
Neinteligentni lidé maji velkou ¢ast aury prostoupenou hnédocervenymi nebo
dokonce temné krvavé rudymi proudy.

Podstatné jina aura je pfi podobnych stavech afektd u klidnych, uvazlivych a
pfemyslivych nalad duSe. Hnédavé a Cervenavé tony ustupuji a do popfedi vystupu;ji



rizné odstiny zelené. PFi usilovném mysSleni ukazuje aura pfijemny zeleny zakladni
ton. Tak vypadaji pfedevsim povahy, o nichz je mozno fici, Ze se dovedou vyznat v
kazdé zivotni situaci.

Modré barevné tény vystupuji v duevnich naladach napinénych oddanosti. Cim vice
Clovék stavi sveé ja do sluzeb néjaké véci, tim vyznamnéjsi budou modré odstiny. | v
tomto vztahu se setkdvame se dvéma zcela odliSnymi typy lidi. Jsou lidé, ktefi nejsou
zvykli rozvijet svou myslenkovou silu, pasivni duse, které nemaji do jisté miry nic, co
by vlozily do proudu svétového déni nez své dobré srdce. Jejich aura Zhne krasnou
modfi. Takova je aura mnoha oddanych nabozenskych povah. Podobnou auru maji
soucitné duse a duse, které se rady vyZivuji v Zivoté plném dobrodini. Jsou-li takovi
lidé kromé toho inteligentni, pak se stfidaji zelené a modré tony proudy, anebo
modra nabyva sama zelenaveého odstinu. V protikladu k pasivnim dusim je pfiznaéné
pro aktivni duSe, Ze jejich modra je zevnitf prosycena jasnymi barevnymi tony.
Vynalézavé povahy s plodnymi mysSlenkami vyzafuji jakoby z vnitiniho bodu jasné
barevné tony. V nejvysSi mife je tomu u osobnosti, jez nazyvame moudrymi, a
zejména u osobnosti, které jsou naplnény plodnymi idejemi. Vlbec vSechno, co
naznacuje duchovni aktivitu, ma spiSe podobu paprsk, které se Sifi zevnitf; zatimco
vSechno, co pochazi z animalniho Zivota, ma formu nepravidelnych oblak
plynoucich aurou.

Podle toho, zda se pfedstavy vyvérajici z aktivity duse stavéji do sluzby vlastnich
animalnich pudud nebo do sluzby idealnich, vécnych zajmu, ukazuji pfislusné aurické
utvary rdzna zbarveni. Vynalézava hlava, ktera pouziva své myslenky k uspokojovani
svych smyslovych vasni, se projevuje temné modroCervenymi odstiny; naproti tomu
hlava, ktera své myslenky zaméfuje nesobecky k objektivnimu zajmu, zafi jasné
&ervenomodrymi barevnymi tény. Zivot v duchu, spojeny s uslechtilou oddanosti a
schopnosti obéti, prozrazuji riZzové nebo svétle fialové barvy.

AvSak nejen trvalé zalozeni duSe, nybrz i pfechodné afekty, nalady a jiné vnitini
zazitky se projevuji barevnymi proudy v aufe. Nahly vybuch prudkého hnévu vytvafri
rudé proudy; urazeny smysl pro Cest, prozivany v nahlém navalu, maze se projevit v
temné zelenych oblacich. Barevné jevy vSak nevystupuji jen v nepravidelnych
oblaénych utvarech, nybrz i ve zfetelné ohrani¢enych, pravidelné tvarnénych
obrazcich. Zpozorujeme-li u nékterého Clovéka naznak strachu, pak ho vidime v aufe
napfiklad v podobé vinivych pruhli modré barvy s nafialovélym odleskem,
probihajicich shora doll. U osoby, ktera s napétim oCekava néjakou udalost,
pozorujeme, jak aurou ustavicné proudi paprskovité zevnitf navenek cervenomodré
pruhy.

PFfesna duchovni schopnost vnimani mlze pozorovat kazdy pocit, jejz ¢lovék pfijima
zvenci. Osoby, které silné vzrusi kazdy vnéjSi dojem, ukazuji v aufe ustaviéné
plapolajici modroervenavé body a skvrnky. U lidi, ktefi nepocituji zivé, maji tyto
skvrnky oranzové Zluté nebo i krasné Zluté zabarveni. Tzv. roztrzitost osob se
projevuje modravymi, dozelena pfechazejicimi skvrnami viceméné proménlivé formy.

Vyvinutéjsi duchovni zfeni mize v této aure, jez proudi a zafi kolem ¢lovéka,
rozliSovat tfi druhy barevnych jevl. Nejprve jde o barvy viceméné neprihledného a
matného charakteru. Srovname-li ovSem tyto barvy s barvami, jez vidi naSe fyzické
oko, pak se jevi vic&i nim jako prchavé a prizracné. V nadsmyslovém svété vSak Cini



prostor, jejz vyplfiuji, pomérné neprihlednym; vyplfuji ho jako mizné Gtvary. — Barvy
jiného druhu jsou cele jakoby svétlem. Projasfiuji prostor, ktery vyplnuji. Ten se diky
jim stava sam svételnym prostorem. — Zcela odliSny od téchto dvou je tfeti druh
barevnych jevl. Maji totiz zafivy, jiskfivy, tipytivy charakter. Neprosvécuji pouze
prostor, jejz vyplAuji, ale pronikaji jej leskem, prozafuji. V téchto barvach je néco
¢inného, v sobé pohyblivého. Ostatni barvy maji cosi v sobé spocivajiciho, bez lesku.
Tyto barvy vSak jako by se ustavicné utvarely samy ze sebe. Obéma prvnimi druhy
barev je prostor vyplnén jakoby jemnou tekutinou, ktera v ném klidné setrvava; tretim
druhem barev je prostor vyplnén neustale se rozdmychavajicim Zivotem a nikdy
neutuchajici pohyblivosti.

Tyto tfi druhy barev nejsou v lidské aufe nijak uloZeny vedle sebe. Nevyskytuji se v
Castech prostoru, vyluéné od sebe oddélenych, nybrz se nejriznéjSim zplsobem
navzajem pronikaji. Na jednom misté aury lze pozorovat, jak se navzajem prolinaji
vSechny tfi druhy, jako je mozno zaroven vidét i slySet néjaké fyzicke téleso,
napfiklad zvon. Tim se aura stava neobycCejné slozitym jevem, nebot tu mame co
¢init jaksi se tfemi navzajem se prostupujicimi aurami. Mizeme si vSak zjednat jasno,
kdyz svou pozornost stfidavé zaméfime na jednu z téchto tfi aur. Pak u€inime v
nadsmyslovém svété néco podobného, jako kdyz ve smyslovém svété zavieme
napfiklad oCi, kdyZz se chceme zcela oddavat dojmu z hudebni skladby. Zfici Clovék
ma do jisté miry troji organy pro tfi druhy barev. Aby mohl neruSené pozorovat, mize
ten €i onen druh organu dojmUm otevfit a jinym zavfit. U nékterého zficiho mize byt
zprvu vyvinut jen jeden druh organd, pro prvni druh barev. Takovy mize vidét jen
jednu auru, obé druhé jsou u néj neviditelné. Pravé tak mize byt nékdo pfistupny
dojmUm obou prvnich druhu, pro tfeti vSak nikoli. VyS$si stuperi daru zfeni spocCiva
pak v tom, ze ¢lovék muze pozorovat vSechny tfi druhy aury a za ucelem studia
obracet pozornost stfidavé na ten &i onen druh.

Troji aura je nadsmyslové viditelnym vyrazem bytosti Clovéka. Projevuji se v ni tfi
Clanky Clovéka: télo, duse a duch.

Prvni aura zrcadli vliv, jimz télo pasobi na dusi ¢lovéka. Druha vyznacuje vlastni zivot
duSe, jenz se pozved| nad bezprostfedni smyslové podnéty, ale nevénuje se jesté
sluzbé vécnu. Treti zrcadli vladu, kterou ziskal vécny duch nad pomijivym ¢Clovékem.
Popisujeme-li auru, jak se to déje zde, pak musime zdlraznit, ze tyto skute€nosti Ize
nejen pouze téZzko pozorovat, ale pfedevsim obtizné popisovat. Proto by nemél v
téchto vykladech nikdo spatfovat nic jiného nez podnét.

Pro zficiho se tedy projevuje osobitost dusevniho zivota v povaze aury. Setka-li se s
dusevnim Zivotem, ktery se cele oddava jen chvilkovym smyslovym pudim,
zadostem a okamzitym vnéjSim popudim, pak vidi prvni auru v nejkfiklavéjsich
barevnych tonech; druha je naproti tomu vyvinuta jen slabé. Vidime v ni jen malo
barevnych utvar(; treti je vSak stézi naznacena. Jen tu a tam se ukazuje tfpytiva
barevna jiskfiCka; i u takovych duSevnich nalad Zije v ¢lovéku vécno jako viloha,
potlatena vSak uvedenym plsobenim smyslovosti.

Cim vice se &lovék zbavuje své pudovosti, tim méné vtirava je prvni éast aury. Druha
Cast se pak stale vice zvétSuje a stale dokonaleji vypliiuje svou zafivou silou barevné
télo, v némz Zije Clovék.



Cim vice se ¢&lovék projevuje jako sluzebnik v&énosti, tim vice se objevuje
obdivuhodna tfeti aura, ona Cast, ktera svédci o tom, do jaké miry je Clovék obCanem
duchovniho svéta. Nebot do pozemského svéta zafi touto €asti lidské aury bozské
Ja. Pokud maji lidé tuto auru, jsou plameny, jimiz bozstvi osvécuje tento svét.
Ukazuiji touto €asti aury, do jaké miry Ziji nikoli pro sebe, nybrz pro vé€nou pravdu,
uSlechtilou krasu a dobro; do jaké miry se vyprostili ze svého uzkého ja, aby se
obétovali na oltafi velkého svétového plsobeni.

Tak vyjadfuje aura to, co Clovék ze sebe uinil béhem svych vtéleni.

Ve vsech tfech ¢astech aury jsou obsazeny barvy nejriznéjsich odstina. S
vyvojovym stupném ¢Elovéka se vSak méni charakter téchto odstinu. V prvni ¢asti
aury mazeme vidét nevyvinuty pudovy Zivot ve vSech odstinech od ¢ervené az k
modré. Tyto odstiny maji kalny, nejasny raz. Vtiravé ¢ervené odstiny ukazuji na
smyslové zadosti, na télesné chtiCe, na touhu po pozitcich jazyka a Zaludku. Se
zelenymi odstiny se setkavame, jak se zda, u nizkych povah, které maiji sklon k
otupélosti a Ihostejnosti, které se chtivé oddavaji kazdému pozitku, ale vyhybaji se
pfitom namaze spojené s jejich uspokojenim. Tam, kde vasné silné touzi po néjakém
cili, na ktery ziskanymi schopnostmi nestaci, vystupuji hnédavé zelené a Zlutavé
zelené barvy aury. Jisté moderni zpusoby zZivota pfimo péstuji tento druh aury.

v v

stupen egoismu, se ukazuje v nejasné zlutych az hnédych ténech. Je ovSem jasné,
Ze animalni pudovy zivot muze nabyt i potéSitelného charakteru. Existuje Cisté
prirozena obétavost, se kterou se setkavame na vysokém stupni jiz v fisi zvifat.
Nejkrasnéji se zuSlechtuje animalni pud v pfirozené lasce matefské. Tyto nesobecké
pfirodni pudy se projevuji jasné ¢ervenavymi az rizovymi barevnymi odstiny.
Zbabéla bazlivost, ustraSenost pfed smyslovymi podnéty se ukazuje v hnédomodrych
nebo Sedomodrych barvach aury.

Druha aura ukazuje opét nejriznéjsi barevné stupné. Silné vyvinuta jesitnost, pycha
a ctizadost se vyjadfuji hnédymi a oranzové zbarvenymi utvary. | zvédavost se
prozrazuje ¢ervenozlutymi skvrnami. Svétle Zluta zrcadli jasné mysleni a inteligenci;
zelena je vyrazem pochopeni pro Zivot a svét. Déti, které snadno chapou, maji
mnoho zelené v této Casti své aury. Dobra pamét’ se v druhé aure prozrazuje
zelenozlutou. RGZova naznacuje blahovolnou, laskyplnou bytost, modra je znamenim
zboznosti. Cim vice se blizi zboZnost nabozenskému zaniceni, tim vice prechazi
modra do fialove. ldealismus a Zivotni vaznost v nejvy$Sim pojeti spatfujeme jako
indigové modrou.

Zakladnimi barvami tfeti aury jsou Zlutd, zelena a modra. SvétlezZluta se tu ukazuje,
kdyz je mySleni naplnéno vzneSenymi, obsahlymi idejemi, jez chapou jednotlivosti z
celku bozského svétového fadu. Kdyz je mysleni intuitivni a dokonale prosto
smyslovych predstav, ma tato zluta zlatisty lesk. Zelena vyjadfuje lasku ke vSem
bytostem, modra je znamenim nesobecké obétavosti pro vS§echny bytosti.
Vystupnuje-li se tato obétavost az k silnému chténi, které se Cinorodé zapojuje do
sluzeb svétu, zjasfiuje se modra ve svétle fialovou. Vyskytuje-li se tu jesté jako
posledni zbytek osobniho egoismu pycha a ctizadost prfes vyvinut&jSi duSevni bytost,
pak vedle zlutych odstinl vystupuji je$té odstiny, jez pfechazeji do oranzova.
Musime ovSem podotknout, Ze v této Casti aury se barvy zcela liSi od odstin(, které



je Clovék zvykly vidat ve smyslovém svété. Zfici Clovék se tu setkava s krasou a
vzneSenosti, s nimiz se v obyCejném svété neda nic srovnat.

Tento vyklad o aufe nemuze spravné posoudit nikdo, kdo nevidi hlavni smysl| v tom,
Ze se zfenim aury mysli rozSifeni a obohaceni toho, co vnimame ve smyslovém
svété. Rozsifeni, které smérfuje k poznani formy dusevniho zZivota, ma duchovni
skuteCnost mimo fyzicky svét. Tento vyklad nema nic spole¢ného s vykladanim
charakteru nebo myslenek ¢lovéka z aury vnimané halucinacné. Chce rozsifit
poznani duchovniho svéta a nechce mit nic spole€ného s pochybnym uménim
posuzovat lidské dusSe z jejich aury.

' Predmluva k «Nauce o barvach». Viz Goethovy pfirodovédecké spisy, vydané
Rudolfem Steinerem v Kurschnerové «Deutsche Nationalliteratur»; vydavano v letech
1883 az 1897 (dotisk Dornach 1975). C

2 Poznamka vydavatele: Od 19. vydani (Stuttgart 1922) aZ do 26. vydani znélo toto
misto: ...nybrz jsou jim propustény... Od 27. vydani (Stuttgart 1955) byl obnoven text
1. az 18. vydani. Neni jisté, zda zména z roku 1922 pochazi od autora, proto jsou
zde uvedena obé znéni. C

® Bylo by nespravné predstavovat si proto v duchovnim svété ustaviény neklid,
protoze tam neexistuje prodlévani na jednom misté jako ve fyzickém svété. Tam, kde
jsou bytosti vytvarejici praobrazy, neni sice to, co bychom nazvali klidem na jednom
misté, zato vSak klid duchovniho druhu, sluitelny s €innou pohyblivosti. Lze ho
pfirovnat ke klidnému uspokojeni a oblazeni ducha, které se projevu;ji v innosti,
nikoli v neéinnosti. C

* Je samozrejmé, Ze vyraz «imysly» je vzhledem ke zmin&nym obtiZim slovniho
vyjadreni uzit jen jako podobenstvi. Nemysli se pfitom na reminiscenci starého uceni
o ucelnosti.

Musime vzhledem k hybnym mocnostem svétového vyvoje pouZzit slovo umysly,
ackoli tim bude dan podnét k pokusSeni predstavovat si tyto mocnosti prosté jako
lidské umysly. Tomuto pokuseni se muzeme vyhnout, kdyz se u téchto vyrazi,
vzatych z oblasti lidského svéta, pozvedneme k takovému jejich vyznamu, v némz je
jim odniato vSe, co souvisi s uzkymi lidskymi mezemi; kdyZ se jim v8ak zato da
vSechno, co jim ¢lovék dava pfiblizné v téch pfipadech svého Zivota, kdy se do jisté
miry pozveda sam nad sebe. C
® Dal$i o «duchovnim slové» Ize nalézt v mé Tajné v&dé: «Die Geheimwissenschaft
im UmriR», GA 13, Rudolf Steiner Verlag, Dornach/Svycarsko 1989, 30. vyd.; «Tajna
véda v obryse» vydalo naklad. Studium v Praze roku 1937, 1. vyd. C
® Pravi-li se na tomto misté: ,,... z vé&nosti miize uréit smér pro budoucnost, tak jde o
poukaz na zvlastni duSevni stav Clovéka v pfislusné ¢asti mezi smrti a novym
zrozenim. Osudova rana, ktera postihuje Clovéka v Zivoté ve fyzickém svété, se
muZze zdat pro duevni stav tohoto Zivota né€im, co cele odporuje jeho vuli. V Zivoté
mezi smrti a zrozenim vladne v dusi sila podobna vuli, ktera dava ¢lovéku smér k
prozivani této osudové rany. DuSe do jisté miry vidi, ze z minulych pozemskych
zivotl na ni Ipi urcita nedokonalost. Nedokonalost, ktera pochazi z néjakého
nepékného Cinu nebo nepékné myslenky. Pfijima proto do sebe tendenci vrhnout se
v dal§im pozemském zivoté do nestésti a privodit jeho snasenim vyrovnani. Po
zrozeni ve fyzickém téle duse netusi, ze v Cisté duchovnim zivoté pfed zrozenim si
sama dala smér k této osudové rané. Co se tedy zda z hlediska pozemského Zivota
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jako naprosto nechténé, je v nadsmyslovém svété dusi chténo. «Z vécnosti urCuje si
¢lovék budoucnost.» C

! Johannes Kepler (*1571 — 11630) Pramen uvedeneho citatu se dosud nepodarilo
zZjistit. C

8 Vyklady zde podavané jsou pfirozené vystaveny nejvétsim nedorozuménim. Pocity
odpurca naleznou pravé v téchto vykladech nejlepsi prilezitost ke svym namitkam. Je
napriklad nasnadé Zadat, aby vypovédi zficiho v této oblasti mohly byt dokazany
pokusy, jez odpovidaji pfirodovédeckym pfedstavam. Je mozno zadat, aby se
postavil urcity pocet lidi, ktefi udavaiji, ze vidi duchovni skute€nost aury, proti jinym
lidem, aby dali na sebe pusobit jejich aufe. Pak by mohli zfici sdélit, jaké mysSlenky,
pocity atd. vidi v aufe pozorovanych lidi. Jestlize jejich udaje souhlasi a ukaze se, Ze
pozorovani lidé skutecné méli myslenky a pocity udavané zficimi, pak Ze by bylo
mozno v existenci aury véfit. Toto je jisté mysleno pIné pfirodovédecky. V uvahu
vS8ak pfichazi toto: Prace duchovniho badatele na vlastni dusi, ktera mu dava
schopnost duchovniho zfeni, sméfuje pravé k ziskani této schopnosti. Zda potom
néco v jednotlivém pfipadé v duchovnim svété vnima a co vnima, nezavisi na ném.
To k nému proudi jako dar z duchovniho svéta. Nemuze si ho vynutit, musi ¢ekat, az
se mu dostane. Jeho umysl pfivodit vnimani nemuaze byt nikdy pfi¢inou toho, Ze se
toto vnimani dostavi. Pfirodovédecky zpusob pfedstavovani zada pravé tento umysl.
Duchovni svét si vSak neda poroucet. Jestlize by mélo dojit k pokusu, musel by byt
ustanoven z duchovniho svéta. V duchovnim svéte by musela mit urcita bytost umysl
zjevit myslenky jednoho Clovéka nebo vice lidi jednomu nebo vice zficim. Tito zfici
by pak museli byt shromazdéni k pozorovani z duchovniho popudu. Pak by jejich
udaje zcela jisté souhlasily. | kdyz se to mlze jevit pfirodovédeckému mysleni
paradoxnim, je to tak. Duchovni experimenty se mohou uskutecriovat stejné jako
experimenty fyzické. Kdyz napfiklad zfici dostane navstévu cizi osoby, nemuze si
beze v8eho pfedsevzit pozorovat jeji auru. Vidi vSak auru, je-li v duchovnim svété
pohnutka, aby se mu odhalila.

Témito nékolika slovy by mélo byt jen poukdzano na nedorozuméni, k némuz by
mohla vést uvedena namitka. Ukolem duchovni v&dy je naznadit, jakou cestou &lovék
dospéje ke zfeni aury, jakou cestou muze tedy sam dosahnout zkusenosti o jeji
existence. Tomu, kdo chce poznavat, muze tedy véda odpovédét: Obrat podminky
zfeni na svou vlastni dusi a budes zfit. Spinit pozadavek pfirodovédecké predstavy
by bylo ovéem pohodIngjsi; ten, kdo ho vznasi, vSak ukazuje, ze se skutecné
nepoucil o nejzakladnéjSich vysledcich duchovni védy.

Vykladem o lidské aure v této knize se nemélo vychazet vstfic senzacechtivosti
zaméfené na nadsmysino, ktera je uspokojena duchovnim svétem jen tehdy, kdyz se
ji pfedvede néco jako «duchy, ktery se neliSi od smyslové predstavy, pfi niz je tedy
mozno zUstat pohodIiné ve smyslové oblasti. To, co bylo fe€eno na str. 90 a 91 o
zvlastnim zpulsobu, jak je tieba si pfedstavovat aurickou barvu, by se mohlo hodit k
tomu, aby zabranilo podobnému nedorozuméni. Ale také ten, kdo usiluje o pravy
nahled v této oblasti, musi prohlédnout, Ze lidska duSe stavi pfed sebe duchovni,
nikoli smyslové nazirani aury, ma-li zazitek duchovna a dusevna. Bez tohoto nazirani
zUstava zazitek v nevédomi. Obrazné nazirani by nemélo byt zaménovano se
zazitkem samym; méli bychom si vSak také uvédomit, Ze v tomto nazirani ziskava
zazitek zcela pfiléhavy vyraz. Nikoli snad takovy, jaky nazirajici duSe tvofi libovolné,
nybrz vyraz, ktery se séam utvafi v nadsmyslovém vnimani.

Odpustime dneSnimu pfirodoveédci, citi-li se povolan mluvit o lidské aure tak, jak
to Cini prof. Dr. Moritz Benedikt (*1853 — 11920) ve své knize «O proutkarstvi a o
siderickém kyvadle»: ,Jsou lidé, i kdyz jich je pomérné malo, ktefi jsou 'pfizpusobeni
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temnoté'. Relativné vétsi ¢ast této mensiny vidi v temnoté velmi mnoho objektt bez
barev a jen relativné velmi malo jich vidi i zbarvené objekty... Vétsi pocet u€enct a
Iékarll bylo v mé temné komore zkoumano dvéma z mych klasickych 'temnu
pfizpasobenych' ... a zkoumani nemohli mit Zadnou diivodnou pochybnost o
spravnosti pozorovani a lieni... Ti z pfizplisobenych temnoté, ktefi vnimaiji barevné,
vidi vpfedu Celo a temeno modfe, zbyvajici pravou polovinu rovnéz modfe a levou
polovinu ¢ervené nebo néktefi oranzové zluté. Vzadu dochazi k témuz rozdéleni i k
témuz zbarveni.“ (Tato kniha «Rutenund Pendellehre» vysla ve Vidni 1917, citat je
uveden na str. 17.)

Duchovnimu badateli by se tak snadno neodpustilo, ze mluvi o aufe. Zde by se
nemeélo zaujimat stanovisko k témto vykladiim Benediktovym, které patfi k
nejzajimavéjSim v moderni pfirodni védé, ani pouzit laciné pfilezitosti, coz mnozi tak
radi €ini, abychom «omlouvali» duchovni védu védou pfirodni. Mélo se jen poukazat
na to, jak v urcitém pfipadé muaze pfirodovédec dojit k tvrzenim, ktera nejsou zcela
nepodobna tomu, co fika duchovni véda. Musime vS§ak pfitom i zdlGraznit, Zze
duchovné vnimana aura, o niz je feC v této knize, je néco zcela jiného nez aura
zkoumana fyzickymi prostfedky, o niz se mluvi u Benedikta. Podléhame vSak
hrubému klamu, kdyz myslime, Ze by duchovni aura mohla byt zkoumana vné&jSimi
pfirodovédeckymi prostfedky. Je pfistupna pouze duchovnimu zfeni, jez proslo
stezkou poznani (jak je popsana v posledni kapitole této knihy). Bylo by vSak také
nedorozuménim, kdybychom se domnivali, Ze skute¢nost, kterou Ize vnimat
duchovné, je mozno dokazovat stejnym zplsobem jako skute€nost vnimatelnou
smysly.

V.
Stezka poznani-

Poznani duchovni védy v pojeti této knihy si mize ziskat kazdy Clovék. Vyklady
podané v tomto spise poskytuji mySlenkovy obraz vysSich svétd. V jistém smyslu
jsou prvnim krokem k vlastnimu nazirani. Nebot Clovék je myslenkovou bytosti. Svou
stezku poznani mlze nalézt jen tehdy, kdyz vyjde z mysleni. Je-li obraz vyssiho
svéta podan jeho rozumu, pak neni pro néj neplodnym, i kdyz je pfedbézné jen
vypravénim o vyssich skute¢nostech, do nichz nemuze nahlizet z vlastniho
pozorovani. Nebot myslenky, jez jsou mu predkladany, pfedstavuji samy silu, ktera v
jeho myslenkovém svété plsobi dale. Bude v ném &inna a probudi dfimajici viohy.
Kdo si mysli, Ze je nadbyteCné oddavat se takovému myslenkovému obrazu, je na
omylu. Nebot vidi v mysSlenkach jen néco bezpodstatného, abstraktniho. Zakladem
mysSlenky je vSak Ziva sila. Jako je poznavajicimu ¢lovéku mysSlenka bezprostfednim
vyrazem toho, co zfi v duchu, tak pusobi sdéleni tohoto vyrazu jako zarodek, jenz
vyda ze sebe plod poznani. Kdo by se chtél v zgjmu vysSiho poznani obracet na jiné
sily v Clovéku a odmitat mySlenkovou praci, nebere v Uvahu, Ze mysleni je pravé
nejvyssi schopnosti, kterou ma €lovék ve smyslovém svété. Kdo se tedy taze: ,Jak
ziskam sam vysS8i poznatky duchovni védy?“, tomu je tfeba odpovédét: ,Pouc se
zatim o téchto poznatcich ze sdéleni druhych.” Kdyz odpovi: ,Ja chci vidét sam,
nechci védét o tom, co vidéli druzi, pak je nutno mu odpovédét: ,Pravé v tom, Ze si
osvojis sdéleni druhych, spociva prvni stupen k vlastnimu poznani.“ Pfi sdéleni vSak
nejde o viru nebo neviru, nybrz jen o nepfedpojaté pfijeti toho, co slySime.
Opravdovy duchovni badatel nikdy nemluvi o tom, ze o¢ekava slepou viru. Ma vzdy
pouze na mysli: ,Toto jsem prozil v duchovnich oblastech byti a vypravim ti o téchto


http://www.grimoar.cz/rs_01/rs_01_06.php?#1
http://www.grimoar.cz/rs_01/rs_01_06.php?#1

svych zazitcich.“ Vi vSak takeé, ze pfijeti téchto zazitk(i a proniknuti vlastnich
mysSlenek jeho vypravénim dava druhému zivé sily, aby se mohl dale vyvijet.

Na to, co tu mame na mysli, bude spravné pohlizet jen ten, kdo uvazi, Zze vSechno
védéni o duSevnich a duchovnich svétech je uloZzeno v hlubinach lidské duse.
Stezkou poznani je Ize vyvést na povrch. Nahlizet mGdzeme nejen to, co jsme sami
vynesli, nybrz i to, co vynesl z duSevnich hlubin jiny. Dokonce i tehdy, kdyZ jsme se
sami k nastoupeni stezky poznani nepfipravovali. Spravny duchovni nahled probouzi
silu pochopeni v €lovéku, jehoz mysl nebyla zkalena pfedsudky. Duchovni
skuteCnosti nalezené jinymi vychazi vstfic nevédomé védéni. To neni slepa vira,
nybrz pravé pusobeni lidského rozumu. V tomto zdravém chapani bychom méli
spatfovat mnohem lepsSi vychodisko k vlastnimu poznani duchovniho svéta nez v
pochybném mystickém pohrouzeni a podobné, o némz se €asto véfi, Zze je néco
dokonalejsSiho nez to, co uznava zdravy lidsky rozum, pfinasi-li mu to pravé duchovni
badani.

Nelze dost zduraznovat, jak je nutné, aby se do vazné myslenkové prace pustil ten,
kdo chce vyvijet své vy$si schopnosti poznani. Tento duraz musi byt o to
mys$lenkovou praci podceriuji. Rikaji, Ze mysleni jim nijak nepomuze; zalezi na
pocitu, citu a podobné. Proti tomu musime fici, Ze nikdo se nemuze stat ve vySSim
smysilu (tj. skute¢né) zficim, kdo se pfedtim nepohrouzil do myslenkové prace.
Neblahou roli hraje u mnoha osob jista vnitini pohodInost. Nejsou si ji védomi,
protoZe se zahaluje do pohrdani abstraktnim myslenim a «planou spekulaci». Clovék
vSak nezna mysleni, jestlize je zaménuje s vymysSlenim zbyteCnych abstraktnich
myslenkovych procesl. Abstraktni mysleni mize snadno umrtvit nadsmyslové
poznani; zivé mysSleni se maze stat jeho zakladem. Bylo by ovdem mnohem
pohodIngjsi, kdyby bylo mozno dospét k daru vyS$Siho zieni a vyhnout se pfitom
mysSlenkové praci. To by jisté mnozi uvitali. Je vSak k nému tfeba vnitfni pevnosti,
dusSevni jistoty, k niz muze vést jen mysleni. Jinak dojde jen k prazdnému prelétavani
od obrazu k obrazu, ke zmatené duSevni hie, ktera sice mnohé tési, ale se
skute€nym pronikanim do duchovnich svétli nema co délat.

Jestlize dale uvazime, jaké Cisté duchovni zazitky probihaji v ¢lovéku, ktery skute¢né
vstupuje do vysSiho svéta, pak pochopime, ze zalezitost ma jesté jinou stranku. Ke
zficimu Clovéku patfi absolutni zdravi duSevniho zivota. Neni lepsi péce o toto
zdravi, nez pravé mysleni. Toto zdravi muze dokonce vazné utrpét, nevychazeji-li
cvieni k vy§8imu vyvoji z mySleni. Jako je pravda, Ze zdravé a spravné mysliciho
Clovéka ucini dar zfeni jesté zdravéjSim a zdatné&jSim k Zivotu nez by byl bez néj, tak
je také pravda, Ze vSechna snaha o vlastni vyvoj pfi zanedbani myslenkového usili,
vSechno snéni v této oblasti, napomaha jen blouznéni a faleSnému postoji k zivotu.
Nikdo, kdo se chce vyvijet k vy§Simu poznani, nemusi mit obavy, kdyz zachovava to,
co mu bylo fe€eno; musi to vSak probihat jen za tohoto pfedpokladu. Tento
pfedpoklad ma co Cinit jen s dusi a duchem ¢lovéka; je absurdni mluvit za tohoto
predpokladu o néjakém Spatném vlivu na télesné zdravi.

Neodlvodnéna nevira je ovSem Skodliva. Nebot plsobi v ¢lovéku, ktery pfijima
sdéleni, jako odpudiva sila. Zabranuje mu, aby pfijimal oplodnujici mySlenky.
Predpokladem otevieni vy$Sich smyslU neni slepa vira, ale pfijeti duchovédného
mysSlenkoveého svéta. Duchovni badatel pfistupuje ke svému zZakovi s pevnym



pozadavkem: ,Nemas$ vérfit tomu, co ti fikam, ale myslet to, u€init to obsahem svého
vlastniho mysSlenkového svéta. Pak uz moje mySlenky samy v tobé& zplsobi, abys je
poznal v jejich pravdé.” To je smysSleni duchovniho badatele. Dava podnét; sila k
ovéreni pravdy vznika z vlastniho nitra toho, kdo ho pfijima. V takovémto smyslu by
se mélo usilovat o duchovédné nazirani. Kdo se pfemuze a ponofi do ného své
mysSlenky, mUze si byt jist, Ze v kratSi nebo delSi dobé jej dovedou k vlastnimu
nazirani.

Jiz v tom, co bylo feCeno, je nazna€ena prvni vlastnost, kterou musi v sobé vyvinout
ten, kdo chce pfijit k vlastnimu nazirani vyssich skuteCnosti. Jde o bezvyhradnou,
nepredpojatou oddanost tomu, co zjevuje lidsky zivot i svét mimo ¢lovéka. Kdo
predem pfistupuje ke skuteCnosti svéta s usudkem, jejz si pfinasi ze sveho
dosavadniho zivota, uzavira se timto usudkem klidnému, vSestrannému pUsobeni
této skutecnosti. Zak se musi v kazdém okamziku uginit zcela prazdnou nadobou, do
niz vtéka cizi svét. K okamzikim poznani dochazi jen tam, kde mI&i kazdy usudek,
kazda kritika, ktera z nas vychazi. Nezalezi napfiklad vubec na tom, zda jsme
moudfejSi nez Clovék, se kterym se setkavame. | nejnerozumnéjsi dité ma co sdélit
nejvétSimu mudrci. Jestlize tento mudrc pfistupuje k ditéti se sebe moudrejSim
usudkem, pak se jeho moudrost vsouva jako matné sklo pfed to, co mu ma
zvéstovat.© K této oddanosti ke zjevenim ciziho svéta patfi pina vnitini nesobeckost.
Bude-li se Clovék zkoumat, do jaké miry tuto oddanost ma, ucini na sobé prekvapujici
objevy. Chce-li nékdo vstoupit na stezku poznani, musi se cvi€it v tom, ze vyradi
sama sebe v kazdém okamziku se vSemi svymi pfedsudky. Pokud sama sebe
vyfazuje, vplyva do ného néco jiného. Jen vysoky stuper takové nesobecké
oddanosti ho uschopnuje k pfijimani vysSich duchovnich skuteCnosti, které ¢lovéka
v8ude obklopuji. Tuto schopnost je mozno v sobé cilevédomé vyvijet. Pokusme se
napriklad zdrzet se jakéhokoli usudku o lidech ve svém okoli. Vymazme v sobé
méfitko pfitazlivosti nebo odpudivosti, hlouposti nebo chytrosti, jez obvykle
pfikladame; pokusme se pochopit tyto lidi bez tohoto méfitka, Cisté z nich samych.
Nejlepsi cvieni mizeme konat na lidech, k nimz mame urcity odpor. Potlaéme se vSi
silou tento odpor a dejme na sebe nepfedpojaté plsobit vSechno, co konaji. Nebo,
pokud jsme v okoli, jez vyZaduje ten €i onen usudek, pak potlaéme usudek a
vystavme se nepredpojaté dojm(im.2 Dovolme vécem a udalostem mluvit spige k
nam, nez abychom mluvili o nich. RozSifme to i na své myslenky. PotlaCme v sobé
to, co tvofi tu ¢i onu mySlenku, a dovolme vytvaret mysSlenky jen tomu, co je mimo
nas. Jen kdyZz se pfistupuje k takovym cvi€enim s nejvétsi vaznosti a vytrvalosti,
vedou k vys8im cilim poznani. Kdo takova cvi¢eni podceriuje, nevi nic o jejich
hodnoté. Kdo ma v téchto vécech zkusenosti, ten vi, Ze oddanost a nepfedpojatost
jsou skute€nymi zdroji sil. Jako se proménuje teplo v parnim kotli v hybnou silu
lokomotivy, tak se proménuiji cvieni nesobecké duchovni oddanosti v Clovéku v silu
zfeni v duchovnich svétech.

Timto cviCenim se Clovék Cini vnimavym pro vSechno, co ho obklopuje. K vnimavosti
v8ak musi pfistoupit i pravé hodnoceni. Pokud ma ¢lovék sklony pfecenovat se na
ukor okolniho svéta, zahrazuje si sam pfistup k vy§Simu poznani. Kdo se u kazdé
vnéjSi véci nebo udalosti oddava pocitu libosti nebo bolesti, ktery v ném vyvolavaji,
ten je zajatcem takového sebepiecenovani. Nebot u své libosti a u své bolesti se
nedovida nic o vécech, nybrz jen néco sam o sobé. Pocituji-li k néjakému ¢lovéku
sympatii, pak pocituji zprvu jen svdj vztah k nému. Cinim-li se ve svém Gsudku, ve
svém chovani zavislym jen na tomto citu libosti, sympatie, pak stavim do popfedi


http://www.grimoar.cz/rs_01/rs_01_06.php?#2
http://www.grimoar.cz/rs_01/rs_01_06.php?#3

sam sebe, vnucuiji se svétu. Chci se zapojit do svéta tak, jak jsem, a nikoli pfijimat
svét nepfedpojaté a nechavat jej vyzivat ve smyslu sil v ném pusobicich. Jinymi
slovy: ,Mam trpélivost jen s tim, co odpovida mné. Vuci vSemu jinému vyvijim
odpudivou silu.“ Pokud je ¢lovék ve smyslovém svété predpojaty, plsobi zvliasté
odpudivé proti véem vliviim, které nejsou smyslové. Zak musi v sobé vyvijet vlastnost
chovat se k vécem a lidem podle jejich svérazu, nechat kazdého platit v jeho
hodnotég, v jeho vyznamu. Sympatie a antipatie, libost a nelibost museji dostat zcela
novou ulohu. Nelze mluvit o tom, Ze je ma Clovék vymytit, Ze se ma vici nim otupit.
Naopak, ¢im vice vyvine v sobé schopnost nespojovat s kazdou sympatii a antipatii
ihned usudek a jednani, tim vétSi vnimavost si v sobé vytvofi. Pozna, ze sympatie a
antipatie vystoupi na vySsi uroven, jestlize v sobé kroti tu sympatii a antipatii, ktera v
ném jiz je. | zprvu velmi nesympaticka véc ma v sobé skryté vlastnosti, které zjevi,
kdyz se Clovék nefidi ve svém chovani sobeckymi pocity. Kdo se vyvinul v tomto
sméru, bude pocitovat na vSechny strany jemnéji nez druhy, protoze se sam ze sebe
nedal svést k nevnimavosti. Kazdy sklon, jemuz se slepé podfizujeme, otupuje
moznost vidét véci kolem sebe ve spravném svétle. Jdeme-li za svymi sklony, pak se
svym okolim spiSe protlaCujeme, nez abychom se mu vystavovali a citili je v jeho
hodnoté.

Kdyz Clovék jiz neodpovida svym sobeckym chovanim na kazdou libost a bolest, na
kazdou sympatii a antipatii, pak se také stane nezavislym na stfidavych dojmech
vnéjSiho svéta. Libost, kterou pocitujeme z néjaké véci, nas ihned Cini na ni
zéavislymi. Clovék se ve véci ztraci. Clovék, ktery se podle stfidavych dojmu ztraci v
libosti a bolesti, nemlze putovat po stezce poznani. Musi pfijimat libost a bolest s
uvolnénosti. Pak se pfestane v nich ztracet; pak jim v8ak zato za€ina rozumét. V
okamziku, kdy se oddavam libosti, stravuje moje byti. Ja vS8ak mam pouzit libost jen k
tomu, abych jejim prostfednictvim pochopil véc, ktera mi ji pfipravuje. Nema mi
zalezet na tom, Zze véc mi pfipravuje pocit libosti; mam ji poznavat a jejim
prostfednictvim mam poznavat i podstatu véci. Libost ma byt pro mne jen zvésti toho,
Ze ve véci tkvi vlastnost, ktera je schopna libost zpUsobit. Tuto vlastnost mam
poznavat. Zustanu-li jen pfi libosti, dam-li se ji cele zajmout, pak jsem to pouze ja,
kdo se vyziva. Jestlize je mi libost jen pfilezitosti, abych prozival vlastnost véci, pak
se timto zazitkem obohati mé nitro. Badajicimu musi byt libost a nelibost, radost a
bolest prilezitosti, jejimz prostfednictvim se od véci uci. Badatel se tim neotupi vUci
libosti a bolesti; pozveda se v8ak nad n&, aby mu zjevily povahu véci. Kdo se vyviji
timto smérem, pozna, jakymi uciteli jsou libost a bolest. Bude spolucitit s kazdou
bytosti a pfijimat tak zjeveni jejiho nitra. Badatel si nikdy sam nefika: ,O, jak trpim,
jak se raduiji“, nybrz vzdy: ,Jak mluvi bolest, jak mluvi radost.“ Odevzdava se, aby dal
na sebe pusobit libosti a radosti vnéjSiho svéta. Tim se v ¢lovéku vyviji zcela novy
zpusob, jak se stavét k vécem. Drive ¢lovék jednal tak ¢i onak podle ur¢itého dojmu,
protoZe ho dojmy téSily, nebo mu zplsobovaly nelibost. Nyni jsou mu vSak libost a
nelibost organy, jejichz prostfednictvim mu véci sdéluji, jaké jsou samy podle své
podstaty. Libost a bolest v ném z pouhych citl vytvaii smyslové organy, jimiz vnima
vnéjSi svét. Jako oko samo nejedna, kdyz néco vidi, nybrz ponechava jednani ruce,
tak také libost a bolest nezpusobuji v badajicim nic, pokud je pouziva jako prostfedky
poznani, nybrz pfijimani dojmU a jednani je vyjadienim, jak je libost a nelibost
prozivana. Jestlize se Clovék cviCi v libosti a nelibosti tak, ze se v ném stavaji
prlchozimi organy, pak mu buduji v jeho dusi vlastni organy, jez mu oteviraji dusevni
svét. Oko mulze slouzit télu jen tim, Ze je prichozim organem smyslovych dojmu;



jestlize libost a bolest pfestanou byt né€im jen pro sebe a za¢nou zjevovat vlastni
dusi dusi cizi, pak se vyvine dusSevni zrak.

Uvedenymi vlastnostmi se poznavajici vpravuje do situace, kdy bez rusivych vlivl
svych osobitych sklond dava na sebe plsobit tomu, co je v jeho okoli podstatné.
Musi v§ak zaclenit do duchovniho okoli spravnym zpusobem i sam sebe. Jako
myslici bytost je ob€anem duchovniho svéta. Spravnym zpusobem muze jim byt
vSak jen tehdy, kdyz béhem duchovniho poznani da svym myslenkam prabéh
odpovidajici vé€nym zakonim pravdy, zakonim duchovni zemé. Jen tak maze tato
zemé& na né&j pusobit a zjevovat mu své skuteénosti. Clovék nedospiva k pravds,
jestlize se ustavitné odevzdava jen mysSlenkam, které proudi jeho vliastnim ja. Nebot
pak dostavaji tyto myslenky prabéh, ktery je jim vnucen skute€nosti, ze vznikly v
télesnosti. Neurovnané a zmatené se jevi myslenkovy svét ¢lovéka, ktery se
odevzdava duchovni €innosti, podminéné predevsim télesnym mozkem. Objevi se
mysSlenka, prerusi se a je zatlaCena jinou. Kdo nasloucha pozorné rozmluvé dvou lidi,
kdo nepfedpojaté pozoruje sama sebe, ziska predstavu o tomto svétélkujicim
mysSlenkovém proudu. Pokud se ¢lovék vénuje jen ukolim smyslového zZivota, potud
bude zmateny béh jeho mysSlenek uvadén znovu do poradku skutecnostmi zivota. At
myslim sebezmatenéji, vSedni den vnuti mému jednani zakony odpovidajici
skute€nosti. M(j mySlenkovy obraz néjakého mésta se muze formovat zcela
neurovnang; chci-li vSak méstem jit, musim se pfizpusobit danym skutecnostem.
Mechanik muze vstoupit do své dilny s pestrym virem pfedstav; zakony jeho stroju
ho dovedou ke spravnym opatfenim. MySleni neustale koriguji skutecnosti
smyslového svéta. Mam-li o néjakém fyzickém jevu nebo tvaru néjaké rostliny faleSny
nazor, uvede skute¢nost mé mysleni do poradku.

Zcela jinak je tomu, kdyZ pozoruji svij vztah k vy38im oblastem byti. Tyto oblasti se
mi odhaluji teprve tehdy, kdyz do jejich svétl vstupuiji jiz s pfisné usporadanym
mysSlenim. Musim tu dat svému mysleni pravy, jisty podnét, jinak nenaleznu pfislusné
cesty. Nebot duchovni zakony, které vladnou v téchto svétech, se nezhustuji az na
fyzicko smyslovy stupefi a nevykonavaji na mne zminény natlak. Mohu se fidit t€mito
zakony jen tehdy, kdy jsou spfiznény s mymi vlastnimi zakony myslici bytosti. Zde si
musim byt sam jistym ukazatelem cesty. Poznavajici musi tedy své mysleni sam v
sobé prisné usporadat. MysSlenky si musi u ného postupné odvyknout svému
kazdodennimu chodu. V celém svém prabé&hu musi pfijmout charakter duchovniho
svéta. Clovék se musi umét v tomto sméru pozorovat a ovladat. Myslenka se nesmi
u ného radit bezdécné jedna k druhé, nybrz jen tak, jak to odpovida pfisnému
obsahu duchovniho svéta. Pfechod od jedné pfedstavy ke druhé musi odpovidat
pFisnym myslenkovym zakontm. Clovék jako myslitel musi do jisté miry stale
predstavovat obraz téchto myslenkovych zakond. VSechno, co nevyplyva z téchto
zakonl, musi prubéhu svych pfedstav zakazat. Vstoupi-li mu do cesty néjaka
zamilovana myslenka, musi ji odmitnout, jestlize je tim naruSovan prabéh v sobé
usporadanych predstav. Musi potlacit osobni cit, jenz chce vnutit jeho myslenkam
urcity smér, ktery z nich nevyplyva.

Platon zadal od zakd, ktefi chtéli vstoupit do jeho Skoly, aby nejprve prosli vyukou
matematiky. Matematika se svymi pfisnymi zakony, které se nefidi kazdodennim
prabéhem smyslovych jevd, je skute¢né dobrou pfipravou pro toho, kdo hleda
poznani. Chce-li v ném postoupit kupfedu, musi se zfikat v§i osobni libovile, vSeho
rudivého. Clovék hledajici poznani se pfipravuje na svij kol tim, Ze svou svévoli



pfemaha vSechnu automaticky plasobici svévoli mysleni. U&i se fidit se pouze
pozadavky mysSlenky. Tak se musi ucit postupovat v kazdém mysleni, které ma
slouzit duchovnimu poznani. Tento myS$lenkovy Zivot sam musi byt obrazem
matematického usudku a zavéru. Musi se snazit takto myslet vSude, kde je to jen
mozné. Pak do ného proudi zakonitosti duchovniho svéta, které kolem ného
pfechazeji, nebo jim prochazeji beze stopy, ma-li jeho mysleni kazdodenni zmateny
charakter. Uspofadané mysleni ho pfivadi z jistych vychodisek ke skrytym pravdam.
Tyto pokyny vSak nesmi byt chapany jednostranné. | kdyz matematika dobfe
ukaznuje mysleni, je mozno dospét k Cistému, zdravému a Zivotnému mysleni i bez
pomoci matematiky.

OCc usiluje ten, kdo hleda poznani pro své mysleni, o to musi usilovat i pro své
jednani. Jeho jednani se musi Fidit zakony uslechtilé krasy a vééné pravdy, bez
rusivych vliva jeho osobnosti. Tyto zakony mu musi davat smér. Zacne-li konat néco,
co poznal jako spravné, a jeho osobni cit se timto konanim neuspokojuje, pak nesmi
kvali tomu nastoupenou cestu opoustét. Nesmi vSak také po ni jit, protoze mu to déla
radost, kdyz pozna, Ze neni v souladu se zakony vécné krasy a pravdy. V
kazdodennim zivoté davaji se lidé podnécovat ke svému jednani tim, co je
uspokojuje, co jim pfinasi plody. Tak vnucuji zaméfeni své osobnosti chodu
svétovych jevu. Neuskute€ruji pravdu, ktera je pfedznacena v zakonech duchovniho
svéta, nybrz uskute€niuji pozadavek své libovule. Ve smyslu duchovniho svéta
pusobime teprve tehdy, kdyz se fidime jen jeho zakony. Z toho, co koname jen z
osobnosti, nevyplyvaji zadné sily, které by mohly byt zakladem duchovniho poznani.
Ten, kdo hleda pravdu, se nesmi pouze ptat: ,Co jsem poznal jako dobré?“ Zieknuti
se plodd jednani pro svou osobu, zieknuti se vSi svévole — to jsou vazné zakony,
které si musi stanovit. Potom putuje po cestach duchovniho svéta a pronika témito
zakony celou svou bytost. Osvobodi se ode vSeho natlaku smyslového svéta, jeho
duchovni €lovék se pozvedne ze smysloveé schrany. Tak pokroCi k duchu, tak
produchovni sam sebe. Nelze si fici: ,K ¢emu jsou mi vSechna prfedsevzeti Fidit se
pouze zakony pravdy, kdyz se snad v této pravdé mylim?“ Zalezi na usili a na
smysleni. | ten Clovék, ktery se myli, ma v usili opravdu mocnou silu, ktera jej odvede
od nespravneé cesty. Jestlize se myli, uchopi ho tato sila a vede ho k pravdé. Jiz
namitka: ,Mohu se i mylit“, je ruSivou nevirou. Ukazuje, Ze ¢lovék nema diveéru v silu
pravdy. Nebot zalezi pravé na tom, Ze se neopovazi davat si cile ze svych
sobeckych hledisek, nybrz Ze se nesobecky odda duchu a da si jim stanovit smér.
Sobecka lidska vile nemuze pravdé nic pfedepisovat, nybrz tato pravda sama se
musi stat v ¢lovéku vliadkyni, proniknout celou jeho bytost a ucinit jej obrazem
vé&nych zakonl duchovni zemé. Clovék se musi naplnit t&8mito vé&nymi zakony, aby
jim dal proudit do Zivota.

Ten, kdo hleda poznani, musi pfisné dohlizet nejen na své mysleni, nybrz i na svou
vuli. Stane se tak ve v§i skromnosti, aniz byl domyslivy, poslem svéta pravdy a krasy.
Tak vystupuje k tomu, Ze se stava ucastnikem duchovniho svéta. Tak se bude
pozvedat od jednoho vyvojového stupné k druhému. Nebot duchovniho Zivota nelze
dosahnout jen naziranim, nybrz tim, Ze jej prozivame.

Dba-li ten, kdo hleda pravdu, uvedenych zakonu, pak dusevni zazitky vztahuijici se k
duchovnimu svétu dostanou zcela novou podobu. Nebude zit pouze v nich. Nebudou
mit vyznam jen pro jeho vlastni zivot. Pfetvofi se v duSevni viemy vysSich svétl. V
jeho dusi vyrostou city jako libost a nelibost, radost a bolest v duSevni organy, jako



oCi a uSi v jeho téle nevedou Zivot jen pro sebe, nybrz davaji nesobecky sebou
prochazet vnéjSim dojmdm. Tim ziskava ten, kdo hleda poznani, klid a jistotu v
dusSevnim rozpolozeni, které je potfebné pro badani v duchovnim svété. Velka radost
uz ho pouze nerozjasa, nybrz zvéstuje mu vlastnosti svéta, které mu predtim unikaly.
Necha jej klidnym. A diky klidu se mu projevi znaky bytosti pfinasejicich radost.
Bolest ho uz nebude naplfovat pouze zarmutkem, nybrz mize mu i sdélit, jaké
vlastnosti ma bytost zpusobuijici bolest. Jako oko nezada nic pro sebe, nybrz ukazuje
Clovéku smér cesty, jimz se ma ubirat, tak i radost a bolest povedou dusi s jistotou
jeji cestou. To je stav dudevni rovnovahy, k némuz musi poznavajici dospét. Cim
méné se radost a bolest vyCerpavaji vinami, jez vyvolavaji ve vnitfnim zivoté
poznavajiciho, tim vice budou tvofit o€i pro nadsmyslovy svét. Pokud Cloveék Zije v
radosti a utrpeni, pak jejich prostfednictvim nepoznava. Nauci-li se zit jimi jako
prostredniky, vylouci-li z nich vSechen sebecit, pak se stanou jeho organy vnimani,
pak vidi a poznava jejich prostrednictvim. Je nespravné véfit, Ze se Clovék stane
suchym, stfizlivym ¢lovékem, necitlivym pro radost a bolest. Radost a bolest v ném
budou existovat, avSak v proménéné podobé, kdyz bada v duchovnim svété; staly se
jeho o€ima a uSima.

Pokud Zijeme se svétem osobné, pak véci odhaluji jen to, co je spojuje s nasi
osobnosti. To vSak je na ni pomijivé. Ustoupime-li sami z toho, co je v nas pomijivé a
Zijeme-li s pocitem sebe, se svym ja v tom, co je v nas trvalé, pak se pomijivé ¢asti v
nas stanou prostfedniky, a to, co se jimi na vécech odhaluje, je nepomijivé, vécné.
Poznavajici musi umét zjednat vztah toho, co je v ném vécné, s tim, co je vécné ve
vécech. Jesté dfive, nez pfikroCi k jinym cvicenim, zde popsanym, i béhem nich ma
zaméfit svou mysl na toto nepomijivé. Jestlize pozoruji kamen, rostlinu, zvife a
Clovéka, mél bych byt pamétliv toho, ze ve vSem promlouva néco vécného. Mél bych
se tazat: Co Zije trvalého v pomijivém kameni, v pomijivém ¢lovéku? Co pretrva
pomijejici smyslovy jev? Neméli bychom véfit, Ze podobné zaméreni ducha k
véénému v nas vymyti oddané sledovani a smysl pro vlastnosti vSedniho dne a
odcizi nas bezprostfedni skuteCnosti. Naopak. Kazdy list, kazdy brou¢ek nam odhali
nesCetna tajemstvi, bude-li na né zaméreno nejen nase oko, nybrz prostfednictvim
oka duch. Kazdy zablesk, kazdy barevny odstin, kazdy tén zlstane pro smysly zivym
a vnimatelnym, nic se neztrati; ziskame k tomu jen neomezeny novy zZivot. Kdo
nedovede pozorovat okem i to nejmensi, dojde jen k bledym, bezkrevnym
mys$lenkam, nikoli k duchovnimu zfeni. Zavisi na smySleni, jez si vtomto sméru
ziskame. Jak daleko dojdeme, to zavisi na nasich schopnostech. Musime konat jen
to, co je spravné, a vSechno ostatni ponechat vyvoji. Nejprve nam musi stacit, ze
svou mysl zaméfime na to, co je trvalé. Kdyz toto ucinime, pravé tim se nam otevre
poznani trvalého. Musime Cekat, az nam bude dano. V pfislusnou dobu bude dano
kazdému, kdo trpélivé ceka a — pracuije.

P¥i téchto cviCenich Clovék brzy zpozoruje, jaka se s nim déje mocna proména.
Nauci se povazovat kazdou véc za dllezitou nebo nedulezitou podle toho, jak poznal
jeji vztah k trvalému, vé€nému. Dospiva k jinému hodnoceni a ocefiovani svéta, nez
mél dfive. Jeho cit dosahne jiného vztahu k celému okoli. To, co je pomijivé, ho uz
nepfitahuje pro sebe samo jako dfive, nybrz stane se mu i ¢lankem a podobenstvim
vécného. Toto vécné, jez Zije ve vSech vécech, se u€i milovat. Stane se mu nécim
divérnym, jako pfedtim mu bylo divérné vSechno pomijivé. Tim se zivotu
neodcizuje, nybrz kazdou véc se uc€i ocenovat podle jejiho pravého vyznamu. Ani
pomijiva nicotnost Zivota neprejde kolem ného beze stopy; ¢lovék se vSak v ni uz



neztraci, kdyz hleda duchovno, nybrz poznava ji v jeji omezené hodnoté. Vidi ji v
pravém svétle. Spatnym poznavatelem je ten, kdo by se cht&l vznaset jen v oblacich
a ztracel se pro né zivotu. Kdo poznava spravnym zpusobem, bude umét z vySe
svého jasného pfehledu a z pravého citu urcit kazdé véci jeji misto.

Tak se pro poznavajiciho otevira moznost, aby se uz nefidil jen nevypocitatelnymi
vlivy vnéjSiho smyslového svéta, jez obraceji jeho chténi brzy tam, brzy onam.
Poznanim spatfil ve véci véCnou podstatu. Proménou svého vnitfniho svéta ma v
sobé schopnost tuto vé€nou podstatu vnimat. Pro poznavajiciho nabyvaji zvlastniho
vyznamu jesté tyto myslenky. KdyZz jedna ze sebe, je si védom, Ze jedna z véCné
podstaty véci. Nebot' véci v ném tuto svou podstatu vyslovuji. Jedna tedy ve smyslu
vécného sveétového rfadu, jestlize usmérnuje své jednani z vé€na v ném Zijiciho. Vi,
Ze uz neni pohanén vécmi; vi, ze véci pohani sam podle zakonu do nich vlozenych,
které se staly zakony jeho vlastni bytosti. Toto jednani z nitra mize byt jen idealem, k
némuz sméfujeme. Dosazeni tohoto cile je v daleké budoucnosti. AvSak poznavajici
musi mit vali jasné vidét tuto cestu. Je to jeho vile k svobodé. Nebot svoboda je
jednanim ze sebe. Ze sebe mlze jednat jen ten, kdo Cerpa pohnutky z vé&nosti.
Bytost, ktera tak necini, jedna z jinych pohnutek nez z téch, které jsou zasazeny do
véci. Odporuje tak svétovému fadu. Ten pak musi nad nim zvitézit. To znamena, ze
se nakonec nemuze stat to, co uklada své vuli. Takova bytost se nemuze stat
svobodnou. Svévole jednotlivé bytosti se ni¢i sama ucinky svych &ind.

Kdo je takto schopen pusobit na svij vnitfni Zivot, kraci v duchovnim poznani stupen
po stupni kupfedu. Plodem jeho cvieni bude, Ze se jeho duchovnimu vnimani
otevrou jisté nahledy do nadsmyslového svéta. Poznava, jak jsou minény pravdy o
tomto svété a ziska o nich potvrzeni z vlastni zkusenosti. Je-li dosazeno tohoto
stupné, pak k nému pfistupuje néco, co muze byt zazitkem jen na této cesté.
Zpusobem, jehoz vyznam se mu vyjasni teprve nyni, dostane se mu od vidcich
duchovnich mocnosti lidstva zasvéceni (iniciace). Stane se zakem moudrosti.

tomto zasvéceni néco, co se tyka vnéjsiho lidského vztahu. Co se s poznavajicim
déje, mlzeme tu jen naznacit. Dostava se mu nového domova. Stava se tak
védomym obyvatelem nadsmyslového svéta. Zdroj duchovniho nahledu k nému nyni
proudi z vySSi sféry. Svétlo poznani mu nyni nezafi zvenci, nybrz on sam je zasazen
do zdroje tohoto svétla. Zahady, jez pfinasi svét, v ném nabyvaji nového svétla.
Nadale pak uz nehovofi s vécmi, jez jsou utvafeny duchem, nybrz s tvoficim duchem
samym. Vlastni zivot osobnosti je tu v okamzicich duchovniho poznani jen proto, aby
byl védomym podobenstvim véného. Pochybnosti o duchu, jez pfedtim mohly jesté
vznikat, mizi; nebot’ pochybovat maze jen ten, koho klamou véci o duchu v nich
pusobicim. Protoze zak moudrosti je schopen s duchem rozmlouvat, mizi mu i kazda
faleSna podoba, v niz si pfedtim ducha predstavoval. FaleSna pfedstava o duchu je
povérou. Zasvécenec stoji nad povérou, nebot vi, jaka je prava podoba ducha.
Osvobozeni od pfedsudku osobnosti, pochybnosti a povéry jsou znaky toho, kdo na
stezce poznani vystoupil k Zakovstvi. Toto sjednoceni osobnosti s obsahlym
duchovnim zZivotem nesmime zaménovat s niCivym rozplyvanim osobnosti ve
«v8educhu». K takovému «zmizeni» pfi pravém vyvoji osobnosti nedochazi. Ve
vztahu k duchovnimu svétu, do néhoz vstupuje, zUstava osobnost zachovana.
Nedochazi k pfekonani, nybrz k vys§Simu formovani osobnosti. Jako podobenstvi pro
toto spojeni jednotlivého ducha s duchem veskerenstva nemutzeme volit rizné kruhy,
které splyvaji v jeden, aby v ném zanikly, nybrz obraz mnoha kruht, z nichz kazdy



ma zcela urcity barevny odstin. Tyto riznobarevné kruhy se vzajemné kryji, ale
kazdy odstin zGstava v celku své podstaty zachovan. Zadny neztrati plnost svych
vlastnich sil.

Na tomto misté nebudeme stezku liCit dale. Pokud je to mozné, jeji vyli€eni pfinasi
moje Tajna véda, ktera je pokracovanim této knihy.

To, co tu bylo fe€eno o duchovni stezce poznani, nesmi az pfili§ snadno svadét k
mylnému pojeti vidét zde doporuceni duSevnich nalad, jez by se odvracely od
bezprostfedniho radostného a ¢inorodého prozivani zivota. Proti tomu musime
zduraznit, Ze nalada duSe uschopriujici prozivat bezprostfedné skutecnost ducha
nesmi byt jako obecny poZadavek rozSifovana na cely zivot. Badatel v duchovnim
byti musi mit moc odpoutat pro toto badani dusi potfebnym zpisobem od smyslové
skuteCnosti, aniz by jej tato odpoutanost celkové odcizila svétu. Na druhé strané viak
si musime také uvédomit, Ze poznani duchovniho svéta vede k vy§S§imu mravnimu
Zivotu, k opravdovému poznani smyslového byti, k Zivotni jistoté a k dusevnimu
zdravi nejen tim, Ze nastoupime stezku poznani, nybrz i chapanim duchovné
védeckych pravd zdravym lidskym rozumem bez predsudku.

' Co je v této kapitole feceno struéné o duchovnich organech poznani, je podrobnéji
vyloZzeno v mych knihach O poznavani vysSich svétl a v Tajné védeé.

2 Z tohoto tdaije je patrno, Ze u pozadavku bezvyhradné oddanosti nejde o vylougeni
vlastniho Usudku nebo o oddanost slepé vife. Néco takového by vici ditéti nemélo
prece zadny smysl.

% Toto nepredpojaté oddavani se nema nic co &init se slepou virou. Nezalezi na tom,
zda néCemu slepé véfime, nybrz na tom, abychom nestavéli slepou viru na misto
Zivého dojmu.

Doslov prekladatele

V Zivotnim dile Rudolfa Steinera (*1861 — 11925), zakladatele anthroposofie a
inspiratora fady iniciativ a hnuti, které z anthroposofie vyrostly, zaujima Theosofie
(1904) jedno z kli¢ovych mist. Zapada do doby, kdy plsobil jako sekretai némecké
sekce Theosofické spole¢nosti (1902 — 1912) a polozil zaklady své anthroposofické
duchovni védy. AZ do konce 19. stoleti pisobil spiSe literarné a filosoficky. Vydaval
napriklad Goethovy pfirodovédné spisy v Goethové a Schillerové archivu ve Vymaru
(1890 — 1897). Prednasel pak v Berliné, redigoval literarni Casopisy a podobné, ale
jiz v roce 1894 vysla jeho Filosofie svobody (€esky v roce 1920 a 1991), ktera se
stala myslenkovym zakladem jeho pozdéjSich duchovédnych snah.

Toto usili, které se stalo jeho zivotnim poslanim, zacCal rozvijet od roku 1900, kdy
pfednasel v berlinské knihovné hrabéte Brockdorffa, tehdejSiho pfedsedy némecké
Theosofické spole€nosti, 0 mystice a o kiestanstvi jako mystické skute¢nosti. V



theosofickém hnuti nalézal Rudolf Steiner prostredi, v némz mohl v dobé ovladané
materialistickym nebo agnostickym myslenim mluvit oteviené o svém duchovnim
poznani. Spojil se s timto hnutim i pfes jeho nedostatky, protoZze v ném spatfoval
nastroj pro duchovni Zivot své doby, ovSem v pfesvédCeni, Zze musi dostat svou
pravou podobu pfijetim Kristova principu jako centralniho kosmického Cinitele vyvoje.
Zduraznoval, ze bez néj by theosofické hnuti nemohlo pusobit na zapadni kulturu,
ktera ma svUlj duchovni zaklad v kifestanstvi, a to pfiméfené stupni védomi
soucasného Clovéka.

Tim se ovSem podstatné liSil od pojeti tehdejSich pfednich predstavitell
theosofického hnuti — zejména Annie Besantové a C. W. Leadbeatera —
orientovanych pfedevsim na vychodni ueni budhismu a hinduismu. Zachovaval
v8ak vzdy krajni toleranci k odliSnym nazorim, stavél prosté bez polemiky své vlastni
poznatky vedle jinych a ponechaval tak poslucha¢im a ¢tenarfum plnou svobodu
volby. KdyZ napfiklad Annie Besantova, presidentka Theosofické spole¢nosti, podala
nastin vyvoje Clovéka a svéta podle tradi¢nich nauk ve svém dile Ancient Wisdom
(Stara moudrost), vytvofil Rudolf Steiner ve své Theosofii uceleny obraz téhoz
tématu, vychazejici ze zapadni myslenkové kultury a upfesnujici jednostrannosti i
mezery v knize Besantové, aniz se pfitom poustél do kritiky. Podobné vznikly v této
dobé i jeho spisy O poznavani vyssich svéta (1904 az 1905), nastifiujici stezku
duchovniho poznani a kompendium Tajna véda v obryse (1910).

K rozchodu s Theosofickou spolecnosti doslo az v letech 1912 az 1913, kdy byl pod
vlivem problematického okultisty C. W. Leadbeatera zaloZzen «Rad hvézdy na
Vychodé», prohlasujici nezletilého indického chlapce KriSnamurtiho za
znovuvtéleného Krista, ktery byl navic ztotoznovan s ucitelem Essejcu JeSu ben
Pandirou, umucenym asi v roce 70 pfed Kristem farizei. Pro mnoho pfednich &lenu
Theosofické spole€nosti to bylo néco nepfijatelného, mnoho jich vystoupilo a
predevsim Rudolf Steiner a s nim vétSina némecké sekce se odmitla s timto
nazorem ztotoznit. A tak se pocatkem roku 1913 oddélila samostatna
Anthroposoficka spolecnost, k niz se pfipojili i Clenové z jinych zemi; v Praze, kde
Rudolf Steiner v letech 1907 az 1924 Casto prednasel, vznikla napfiklad prvni
anthroposoficka skupina jiz v prosinci 1912 (v domé Berty Pantové «U jednorozce»
na Staroméstském namésti).

DalS$i vyvoj dal Rudolfu Steinerovi za pravdu. KriSnamurti se po dosazeni dospélosti
od své vnucené ulohy distancoval a pusobil pak jako nezavisly filosof (zemfel roku
1986 ve véku 91 let v Londyné). Essejské texty objevené roku 1947 v Qumranu
dosvédcily, Ze umuceny ucitel nebyl Essejci ztotoZznovan s Mesiasem, na jehoz
pfichod se tento Fad teprve pfipravoval. Vyvoj v ramci Anthroposofické spolecnosti
pak prokazal plodnost Steinerovych idei jako inspiraéniho zdroje jak v oblasti uméni
— vznik mysterijnich dramat, eurythmie, «goetheanské» architektury, vytvarného
umeéni, umeéleckych femesel — tak i v oblasti socialni praxe: hnuti trojClennosti
socialniho organismu, waldorfska pedagogika, [é€ebna pedagogika, medicina,
vyroba pfirodnich léku (Weleda, Wala), biologicko-dynamické zemédélstvi.

Bylo to logické pokraCovani a vystupriovani cesty, kterou nastoupil Rudolf Steiner,
kdyz se spajil s theosofickym hnutim. Zména nazvu neznamenala zasadni zlom ve
smyslu antitéze theosofie — anthroposofie. Je tfeba totiz rozliSovat mezi vlastni
theosofii, ktera je sama o sobé opravnénym zivotnim postojem, a tehdejsi



Theosofickou spole¢nosti s jejimi atavistickymi medialnimi metodami a zkreslenym
chapanim Kirista.

Je pozoruhodné, ze v zapadni kfestanské esoterii, representované rosikrucianskym
hnutim, se theosofie (bozska modrost) a anthroposofie (lidska moudrost) stavély
vedle sebe jako dvé zakladni discipliny «nauky o dobru» (scientia boni). Vyplyva to z
anonymniho spisu «Arbatel», jehoz nejstarsi, dosud znamé latinské vydani pochazi z
roku 1531. U theosofie se tu rozliSuje notitia Verbi Dei — poznani bozského Slova —
a notitia gubernationis Dei — poznani bozské vlady prostfednictvim Andéll a
hierarchii. Anthroposofie se €leni na: scientiam — védu o pfirodé — a prudentiam —
praktickou moralku.

Rudolf Steiner sam charakterizoval anthroposofii jako stfedni cestu poznani mezi
theosofii a pfirodni védou — cestu, ktera se pokousi spojovat moudrost, jiz Ize ziskat
duchovnim poznanim, s poznanim jednotlivosti, které je mozno zjiStovat na Zemi:
LAnthroposofii Ize charakterizovat tak, ze si fekneme: Postav se doprostfed mezi
Boha a pfirodu, dej hovofit ¢lovéku v sobé o tom, co je nad tebou a prosvita do tebe,
a o tom, co pronika do tebe zezdola — pak mas anthroposofii, moudrost, jizZ hovofi
mnohym mizi schopnost poznavat, theosofie* (pfednaskovy cyklus Anthroposophie,
Psychosophie, Pneumatosophie z roku 1909).

V tomto smyslu je Steinerova kniha Theosofie, jejiz novy preklad predkladame
Ceskym Ctenafem (posledni pochazi z roku 1937), uvodem do skuteéné «moudrosti
Bozi», do notitiam Verbi Dei — poznani tviréiho bozského Slova — Logu, které bylo
na pocatku a «skrze néz vSe ucinéno jest».

Praha éerven 1992

Zdenék Vana
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