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Logika skutecnosti a logika pojmu.

Rudolf Steiner

Mili pratelé, chtél bych dnes ucinit nékolik zasadnich pozorovani k tém vécem, které byly
nyni jiz po delSi dobu nasim ukolem.

Kdyz pfemyslime o tom. jak zde minéna duchovni véda muze pozorovat takové otazky, které
jsou otazkami zivota, a odpovidat na né, musime predevsim pecovat o to, abychom si docela
objasnili, Zze tato duchovni véda a z ni nase doba a budoucnost vibec, klade na zplisob
predstavovani a obycejného mysleni, zvlasté podle mysleni obvyklého v bezprostredni
minulosti a také v pfitomnosti, které vychazi zvédy a jejiho popularizovani. Vite, Ze vSechno,
co ma duchovni véda fici v kterémkoli oboru, tedy také v oboru socialnim, a zejména v oboru
socialnim, je vyrazem vysledkd duchovniho badani, které nejsou ziskavany jenom
racionalistickou cestou, jenom abstraktni cestou, ale které jsou cerpany z duchovni
skutecnosti. M(iZe se jim porozumét, to vite, kdyz se prosté pouzije zdravého lidského
rozumu, ale mohou byt nalezeny jenom, kdyz od obycejného védomi, které v sobé zahrnuje
také rozumové, abstraktni mysleni, pfirodni badani atd., vystoupime k védomi imaginac¢nimu,
inspiracnimu a intuitivnimu. Co se objevuje cestou imaginace, inspirace a intuice, je
formulovano v predstavy. ideje schopné vyjadreni a tvori obsah védy, kterou dava
anthroposoficky orientované badani.

Musime si pravé zvyknout - ale mnohym soucasnikiim je to tak tézké, jit nutnou cestou od
obycejného, dnes obvyklého mysleni k anthroposofické duchovni védé - musime si zvyknout,
mit jiné pfedstavy o nachazeni pravdy, neZ na jaké jsme zvykli. Clovék se dnes snadno zepta:
Je mozno to nebo ono dokazat? Tato otazka je jisté velmi opravnéna. Ale na tuto otazku
musime, mili pratelé, hledét také ze stanoviska skutecnosti. Je-li pfi tom minéno: Je mozno
podle béznych pojmu, které jsme si osvojili svou vychovou, svym zivotem, dokazat to. co
duchovni badatel v néjakém sméru podava? Pak jsme velmi na omylu, nebot” duchovné-
vedeckeé vysledky prichazeji ze skutecnosti.

Chci vam velmi trivialnim, jednoduchym pfirovnanim objasnit, Ze pro obycejné, Cisté
abstraktné probihajici mysleni mize nastat omyl. Z jedné myslenky ma nasledovat druh, a
kdyz vidime, Ze ona myslenka nenasleduje, pak myslime, Ze je nespravna, kde ve skutecnosti
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mUze byt véc prece jen spravna. Dusledky skutecnosti se nekryji s pouhymi disledky
myslenek, logika skutecnosti je néco jiného nez logika myslenek. V nasi dobé se véri, ze
vsechno se musi obsahnout tim, nac jsme zvykli jako na logiku myslenek, protoze
metafyzicky, pravnicky zplsob mysleni zaujal vSéechny hlavy. Ale tak tomu neni. Hled'te, kdyz
vezmeme krychli, jejiz strana je dlouha tfeba 30 cm, tedy krychli, kterd ma na vSechny strany
rozmér 30 cm a nékdo vam rekne, Ze tato krychle je zde v tomto sale ve vysi paldruhého
metru nad podlahou, tu mdzete fici se svou pouhou logikou myslenek jednu véc, aniz jste v
pokoji, kde je krychle. Krychle musi tedy na néCem stat, musi tu byt stdl, ktery je pfimérené
vysoky, nebot” krychle se nemuze vznaset ve vzduchu. To mizete usoudit i kdyz pfi tom
vlbec nejste, kdyz nemate o tom zkusenost a zazitek.

Ale dejme tomu, Ze na krychli lezi mi¢, Ze na ni jesté néco lezi. To nemuze myslenkové
usoudit, to musite vidét, to musite spatfit. Ale prece to odpovida skutecnosti. Skutecnost je
tedy prostoupena entitami. vécmi, které maji ovsem v sobé logiku, ale logiku takovou, ktera
se nekryje s pouhou logikou myslenek. Logika nazirani je jina nez pouha logika myslenek.

Ale to vyzaduje, mili pratelé, abychom se jiz jednou odhodlali. nenazyvat jedinymi dlikazy jen
takzvané logické zavéry, na které si zvyklo dnesni mysleni, jinak se s vécmi nikdy
nevyrovname. V oblasti, o které vdm zde jiz po tydny mluvim, v oblasti socialniho radu lidské
spolecnosti, objevuji se velmi mnohé pozadavky prosté z predpokladd, které jsem vam
prednasel o trojclennosti spolecnosti, ktera zde v budoucnu bude nutna. Z ni vyplyva
napriklad docela urcity systém danovy. Ale tento danovy systém mdizeme najit pravé jenom
tehdy, kdyz vezmeme na pomoc logiku nazirani. S pouhou logikou myslenek nepfijdeme véci
na kloub. Z toho plyne nutnost naslouchat tém, kdo o téchto vécech néco védi, nebot, kdyz
se véc vyslovi, mGze zdravy lidsky rozum, je-li vSestranny, véc rozhodnout. Nebot' zdravy
lidsky rozum, mili pratelé, vzdycky postaci, on mlze vzdycky prezkoumat, co fika duchovni
badatel. Ale zdravy lidsky rozum je néco jiného nezli logika myslenek, ktera vznikla zejména z
prirodovédecky proniklého zplsobl mysleni pfitomné doby. Ale z toho vidite, ze duchovni
véda ma pUsobit na clovéka nejen, aby pfijal urcity souhrn predstav a pak myslel, ze s témito
predstavami m{ize zachazet tak jako s ¢imkoli jinym, co je mu dnes sdélovano védou nebo
podobné. To nejde, to neni myslitelné, nebot” myslime-li takto, dostavame se na scesti.
Duchovni véda zpUsobuje, ze cely zplsob mysleni, zplUsob pojimani svéta se stava u ¢lovéka
jinym, neZ jaky byl dfive. Clovék se u¢i nejenom diikladné do véci nahliZet, nybrz nahlizet
jinym zpUsobem. Kdyz se proniknete duchovni védou, musite predevsim pfihlizet - oviem
dusevnim zrakem - k tomu, abyste se mohli vzdy zeptat: U¢im se jinym zplsobem hledét na
svét tim, ze jsem prijal duchovni védu - ne jasnozreni, ale duchovni védu - ucim se jinym
zpUsobem pohlizet na svét, nez jak jsem na néj hledél dfive? Kdo, mili pratelé, poklada
duchovni védu za souhrn kompendii, mize ovsem velmi mnoho védét, ale kdyz mysli pravé
jenom tak, jak myslel i predtim, pak duchovni védu neprijal. Duchovni védu pfijal teprve
tehdy, kdyz v jistém sméru zméni zpuUsob, formaci, strukturu svého mysleni, kdyz v jistém
sméru se stane z ného jiny ¢lovék, nez jakym byl dfive. Toho se dosahne prosté moci, silou
predstav, které z duchovni védy pfijimame.

Pfi socialnim mysleni je naprosto nezbytné, aby lidé uznali tento poZadavek, ktery maze klast
jen duchovni véda, nebot tomu, nac jsem upozornil véera, mlze se porozumét vibec jenom



v tomto svétle. VCera jsem upozornil na to, ze Skolsti ekonomové, ktefi dnes poucuiji lidi o
hospodarskych pojmech, jsou vlastné vici skutecnosti docela bezmocni. Proc jsou tak
bezmocni? Protoze néco, co se neda pochopit prirodovédecky orientovanym myslenim,
chtéji pochopit pravé timto myslenim orientovanym prirodovédecky. Teprve kdyz se
odhodlame pravé socialni zivot pojimat jinak nezli pfirodovédecky Skolenym myslenim,
budeme moci najit plodné socialni ideje, které se daji uskutecnit, které jsou pravé plodné pro
Zivot.

Upozornil jsem vas jiz dfive na néco, co snad vzbudilo u nékoho udiv, ale o ¢em se musi
hloubéji uvazovat. Upozornil jsem vas na to, Ze logicky disledek, ktery jsme naklonéni
odvodit z jistych pojmU nebo dokonce ze svétového nazoru, neni naprosto vzdycky totéz, co
v Zivoté z tohoto nazoru vyplyne. Mam na mysli toto: Nékdo mize mit mnoho pojm{, nebo
dokonce cely svétovy nazor. Tento svétovy nazor mizete si postavit pred oci Cisté pojmoveé a
vyvozovat pak z ného snad jesté jiné disledky, o kterych pravem predpokladate, ze jsou
logické, a mUzete myslet, Ze tyto dlsledky, které z ného logicky' vyvozujete, musi z tohoto
svétového nazoru nutné vyplyvat. Ale to naprosto neni nutné, nybrz Zivot sdm muze z ného
vyvodit dusledky jiné. MUzete byt nanejvys udiveni, jak zivot z toho vyvozuje jiné duisledky.
Co to znamena, Ze zivot vyvozuje jiné dlsledky? Dejme tomu, Ze vytvofite svétovy nazor,
ktery se vam bude jevit velmi idealistickym. Dejme tomu, Ze pravem se vam bude jevit
idealistickym. Obsahuje nadherné idealistické predstavy, nadherné idealistické myslenky.
MdUze nastat pripad podle toho, zda tento svétovy nazor je takovy di jiny, Ze mu budete ucit
svého syna nebo své zaky v urcitém véku, date vlivu tohoto svétového nazoru plsobit na né
Zivym zpUsobem. Vy sami pripustite jenom logické dlsledky ze svého svétového nazoru. Ale
ponorte to do jiné duse, pozorujte zivot také za propastmi, kde se prechéazi z jednoho
¢lovéka na druhého, pak mlze totiz nastat to, co vam muze jako néco nutného vysvétlit
jenom duchovni véda. Naucite tomuto idealistickému svétovému nazoru syna nebo dceru
nebo zacku, a ti se stanou darebnymi, nicemnymi lidmi. To skutecné miize byt a v Zivoté vam
mUZze z vaseho idealistického svétového nazoru vyplynout ni¢emnost.

To je ovsem krajni pripad, ktery by ale mohl také jednou nastat, ktery vam ma jen objasnit, ze
v Zivoté jsou vyvozovany jiné dusledky nezli v pouhém mysleni. Proto jsou lidé dnes tak
strasné vzdaleni skutecnosti, protoze takové véci neprohlédaji, protoZe nejsou ochotni to, co
se drive vytvarelo instinktivné prenest také skutecné do védomi. Instinkty drivéjsich dob jiz
citily, Ze tu nebo tam vznikne to nebo ono. Instinkty nebyly naklonény predpokladat vzdycky
jenom to, co je myslenkoveé logické. Instinkty jiz logicky pusobily. Ale dnes jsme se jiz dostali
do jakési nejistoty a tato nejistota bude prirozené v dobé duse védomé stale vétsi a vétsi,
nebude-li zjednana protivaha, ktera spociva v tom, Zze védomé pfijimame také logiku
skutecnosti. A prijmeme ji skutecné tehdy, kdyz skutecné budeme dbat ducha, ktery ve své
podstaté, ve svych déjich je za smyslovou skutecnosti.

Chci vam fici prakticky pfipad, ktery vdm mUze ilustrovat, co jsem pravé vice teoreticky
vylozil. Ale zaroven ma ilustrovat také néco jiného. Ma vam také jesté ilustrovat, jak velice se
mUzeme mylit, kdyZz pozorujeme véci jen podle jejich vnéjsich priznakd, symptomda. V
prednaskach téchto tydnd jsem mluvil o symptomatologii pfi pozorovani déjin.



Symptomatologie je viibec néco, co si lidé musi osvojit, jestlize chtéji od toho, co je vnéjsi, od
fenoménu prijit ke skutecnosti.

Hledte, rusky spisovatel a filozof Berdajev napsal nedavno zajimavy clanek o filozofickém
vyvoji ruského naroda od druhé poloviny 19. stoleti az. do dneska. V tomto Berdajevové
¢lanku jsou dvé velmi zvlastni véci. Jedna véc je, Ze autor vychazi ze zvlastniho predsudku.
ktery dokazuje, ze nevidi do téch pravd, které musi nam ted'jiz byt velmi bézné, do pravd, ze
na ruském Vychodé se pocinaji pro Sesté poatlantické obdobi vyvoje duchovniho zivota
vlbec vynorovat docela nové prvky, které jsou jesté v zarodku. ProtoZe to nevi, posuzuje
docela nespravné jednu véc. Rika si: Je prece zvlastni - a jako rusky filozof musi to védét - ze
v Rusku na rozdil od Zapadu, od evropské civilizace neni vlastné prave ve filozofii zadny
skutecny smysl| pro to, co se na Zapadé nazyva pravdou. Byl sice velky zajem o filozofii
Zapadu, ale neni skutecny smysl pro filozofii Zapadu, pokud usiluje o ,pravdu”. Filozoficka
pravda se prijima potud, pokud slouzi zivotu, pokud je uzitecna bezprostrednimu chapani
Zivota. Socialista se napfiklad zajima o filozofii, protoze si mysli, Ze ta nebo ona filozofie
ospravedIni jeho socialismus. Pravé tak se pravoslavny ¢loveék zajima o néjakou filozofii. ne
jako clovék zapadni proto, ze je ,pravdou”, ale zajima se o ni proto, Zze mu dava zaklad, aby
ospravedInil svou pravoslavnou viru atd. To poklada Berdajev za velky nedostatek dnesni
ruské narodni duse, nebot’ fika: Na Zapadeé jsou lidé velmi pokrocili, oni nemysli, ze pravda se
musi fidit podle Zivota, ale Ze pravda je pravda, je zde a Zivot se musi fidit podle pravdy. Pro
to stavi vyslovné zvlastni vétu, ovsem nikoli zvlastni pro dnesniho ¢lovéka, nebot dnesni
cloveék ji shledava samozrejmou, ale pro duchovniho badatele nanejvys zvlastni vétu, ze rusky
socialista pry nema pravo uzivat vyrazu ,méstacka véda", ,burzoazni véda", nebot burzoazni
véda obsahuje pravdu, ona pry stanovila konecné pojem pravdy, to pry' je pravé nezvratna
pravda. A proto je pry nedostatkem ruské narodni duse, kdyz mysli, ze by se tato pravda
mohla také prekonat.

Berdajev sdili toto presvédceni nejen s celym profesorskym svétem, ale také s pfivrzenci
celého profesorského svéta, a to je napriklad cela zapadoevropska a stiedoevropska
burzoazie, zvlasté slechta atd. Berdajev nevi totiz, ze to, co je nyni v ruské dusi zarodkem, jevi
se namnoze pravé proto bourlivé a v karikature. V tomto chapani pravdy z hlediska Zivota,
které je dnes pravé pochybené, je také zarodek pro budouci chapani. V budoucnosti se jiz
véc opravi, nebot teprve az se podari to, co se dnes v zarodku pripravuje, totiz prevedeni
lidského vyvoje k duchovnimu J&, pak to, co dnes nazyvame pravdou, bude skutecné mit
docela jinou podobu. A dnes jsem vas upozornil na nékolik zvlastnosti. Tato pravda pfivede
napfiklad ¢lovéku k védomi to, co dnesni clovék viibec nemize uznat, totiz ze logika
skutecnosti je jind nez pouha logika pojmd. A jesté jiné vlastnosti bude mit tato pretvorena
predstava pravdy. To je jedna véc, kterou vidite u Berdajeva, a ktera je velmi zvlastni, protoze
to ukazuje, jak malo vézi takovyto spisovatel v tom, co je vlastnim smyslem vyvoje nasi doby,
ktery by mél to pravé u svého naroda postfehnout, ale ktery to nemuze pfi svém predsudku
uznat.

Druhou véc nutno posuzovat v docela jiném sméni. Berdajev vidi zfejmé - to vysvita ze
smyslu jeho ¢lanku - s velkou nelibosti vynorovat se bolSevismus. Nu v tom mu m{ze ten Ci
onen podle toho, jeli nebo neni-li bolSevikem, dat za pravdu nebo ne. To je néco, o cem se



nyni nechci Sifit. Chci licit skutecnosti, nechci kritizovat. Ale co je dulezité, je toto: Jako se v
60. letech, tak mini Berdajev, z hlediska, Ze vidi pravdu a filozofii zavislou na Zivoté - jako
tenkrat naSel materialismus vstup do Ruska a jako se véfilo v materialismus, protoze byl
pokladan za uzitecny pro zivot, tak se v 70. letech véfilo napfiklad v pozitivismus Augusta
Komta. Pak byly také jiné nazory, napriklad také nazor Nietzscheho, pfijaty v Rusku lidmi
patficimi k inteligenci. Nyni se pta Berdajev. jaka filozofie se nyni ujala u bolsevik(, patficich k
inteligenci. Skutecné se tu ujala filozofie. Ale nad spojenim této zvlastni filozofie s
bolSevismem je Berdajev vlastné bezmocny. On viibec nemUze pochopit, Ze bolSevismus
kupodivu poklada nauky Avenaria a Macha za svoji filozofii.

Nuze, mili pratelé, kdybychom byli rekli Avenariovi a Machovi, ze jejich filozofie bude prijata
pravé takovymi lidmi, jako jsou bolSevici, byli by byvali jeSsté mnohem vice nez Berdajev
udiveni. Byli by se - smim-li pouzit tohoto trivialniho vyrazu - byli by se chapali stropu (oba
jsu jiz mrtvi), kdyby si méli predstavit, ze by méli platit za oficialni filozofy bolSevik.
Predstavte si sporadaného méstackého Avenaria, ktery myslel, Ze pracuje jenom s
nejzralejSimi pojmy, ktery samozrejmé predpokladal, ze mu mohou rozumét jenom lidé, ktefi
- nu feknéme - nosi slusné kabaty, nikomu bolSevickym zptsobem neublizuji, zkratka ktefi
jsou docela slusnymi lidmi ve smyslu, jak si lidé 60., 70., 80. let slusné lidi predstavovali. Jen
mezi takovymi lidmi, predstavoval si Avenarius, by mohla jeho filozofie nalézt privrzence. A
kdyz se zahloubame do filozofie Avenariovy, pak teprve nebudeme moci pochopit tuto
skutecnost, ze Avenarius je oficialnim filozofem bolSevikd. Nebot' co mysli Avenarius?
subjektivni predstavy, vjemy, Ze venku jsou predméty. Ale to vse pry neni spravné. Kdybych
byl sa- moten na svété, nepfisel bych pry viibec na rozdil mezi objektem a subjektem. Na ten
rozdil pfijdu pry jenom tim, Ze jsou tu jesté jini lidé. Kdyz se divam na stl - mini Avenarius -
nepfisel bych nikdy na myslenku, Ze stil je venku v prostoru a jeho obraz Ze je v mém
mozku, nybrz, bych mél stll a nerozliSoval bych subjekt a objekt. Ty rozliSuji pry jen proto, Ze
kdyz se divdm na stll s nékym jinym, feknu si: On vidi stll, ja ho postiehuji, zde je tento vjem
jesté v mé hlavé. Nyni uvazuji, ze to, co on pocituje, pocituji také ja. Tedy v takovychto Cisté
teoretickych Uvahach - nechci vam je ani vSechny predkladat, rekli byste, Ze to vas vSechno
nezajima - v takovychto gnoseologickych, Cisté abstraktnich ivahach se pohybuje Avenarius.

Roku 1876 napsal knizku ,Filozofie jako mysleni o svét¢ podle principu nejmensiho
vynalozZeni sily”. Nebot' z takovychto predpokladud jaké jsem vam vylozil, ukazuje, ze nase
pojmy, které mame jako lidé, nemaji pro skutecnost viilbec Zadnou cenu, nybrz Ze tvofime
pojmy jen za tim Ucelem, abychom drzeli svét ekonomicky pohromadé. Pojem ,lev" napriklad
nebo pojem, ktery se vyjadfuje v néjakém pfirodnim zakoné, neni viibec nic skute¢ného, také
podle Avenaria na nic nepoukazuje skutecného, nybrz je nehospodarné, kdyz jsem za zivota
vidél pét, Sest, nebo tficet Ivi a mél bych si vSechny tyto Ivy predstavit, tak to udélam
hospodarnéji. Udélam si jediny pojem, ktery obsahne vsech tficet Ivd. VSechno tvoreni pojmi
je jen vnitini, subjektivni hospodarnost.

Mach je podobného nazoru. Mach je ten, o kom jsem vam vypravél, ze jednou nastoupil
unaven do autobusu, kde bylo zrcadlo. Nastoupil a spatfil z druhé strany prichazet néjakého
clovéka. Au a ten clovék mu byl nanejvys nesympaticky a Mach si fekl: Copak je to za



nesympaticky vypadajiciho skolometského kantora? A pak pfisel na to, Ze tam visi zrcadlo a
Ze vidél sam sebe. Chtél tim pravé jen naznacit, jak malo se clovék zna i jen co do své vnéjsi
lidské podoby, jak malo ma sebepoznani. Mach vypravuje dokonce jesté druhy pripad, jak Sel
kolem vykladni skfiné, kde se zrcadlila jeho podoba, jak timto zplsobem potkal sam sebe a
jak byl rozzloben nad tim, ze potkava tak osklivé vypadajiciho Skolometského kantora. Tyz
Mach, o némz jsem vam tyto véci vypravoval, postupoval ponékud popularnéjsim zplsobem,
ale mél tytéz nazory jako Avenarius. On fika, ze neni subjektivnich predstav, ani objektivnich
véci, nybrz jen vlastné pocitové obsahy.

A sdm je pry jen pocitovym obsahem. Stlil tam venku je pocitovym obsahem, m{j mozek je
pocitovym obsahem, vSechno je jenom pocitovym obsahem. A pojmy, které si lidé tvori, jsou
zde také jenom z hospodarnosti. Bylo to snad v roce 1881 nebo 1880, kdy jsem byl ve schizi
Akademie véd ve Vidni, kde konal Mach prednasku ,O mysleni jakoZto principu nejmensi
miry sily”, o hospodarnosti mysleni. Musim fici, ze to udélalo na mne dojem, byl jsem tenkrat
docela mlady zajic, na pocatku svych dvacatych let. strasny dojem, kdyz jsem sly3el, Ze jsou
lidé takového radikalismu, ktefi nemaji ani tuseni o tom, ze cestou mysleni vnika do lidské
duse prvni zvést, prvni zjeveni nadsmyslna. Lidé, ktefi tak velice zapiraji pojmy, ze v nich vidi
jenom vysledky cCinnosti lidské duse sméfujici k hospodarnosti. Ale u Macha a Avenaria
probiha vse docela v hranicich - budete mi rozumét - v hranicich docela slusného mysleni.
Clovék nemusi naprosto myslet n&jak zvracené, kdyz pfedpoklada, Ze oba ti pani a véichni
jejich privrzenci jsou dobre méstacky smyslejici lidé, ktefi jsou co mozno vzdaleni kazdé, byt
jen ponékud prakticky radikalni myslenky nebo dokonce myslenky revolu- cionarské. A nyni
se stali oficialnimi filozofy bolSevik(. Na to se nemohlo nikdy pfijit. Kdybyste Cetli nékdy snad
Avenariovu knizku o nejmensi mire sil. tak by vas to snad zajimalo, je docela hezky psana, ale
kdybyste zacali Cist jeho ,Kritiku zkuSenosti”, brzy byste asi prestali, nebot’ byste ji shledali
straSné nudnou. Ta je psana naprosto profesorskym tonem a neni viibec mozné, ze byste z ni
vyvodili jako disledek néco z bolSevismu. Ani prakticky svétovy nazor, ani sebenepatrnéjsi
radikalismus nemohli byste z ni odvodit.

Vim, mili pratelé, ze lidé, ktefi berou priznaky za skute¢nost, mné nyni mohou odpovédét.
Kovany pozitivista ten by fekl: O to se da snadno vysvétlit. Bolevici berou viechny své
inteligentni lidi z Curychu. V Curychu vyucoval Avenarius. a ti, kdo plsobi nyni mezi bolseviky
jako inteligentni lidé, byli Avenariovymi zaky. Mimo to pUsobil jako soukromy docent mlady
Adler, jeden Mach(v zak, ktery potom v Rakousku zastrelil Stlrgkha (rakousky ministersky
predseda). S nim se stykali Cetni pfivrzenci Leninovi, dokonce snad Lenin sam, ti pfijali tyto
véci a tak to bylo preneseno. Je tedy pouha nahoda. Vim ovsem, Ze kovani, zaryté
pozitivisticti lidé mohou to takto vykladat. Ale vysvétlil jsem vam také nedavno, Ze pak je také
mozno odvozovat celou basnickou osobnost Roberta Hammerlinga od toho, Ze ctihodné
loajalni rektor Kaltenbrunner zapomnél na Hammerlingovu zadost o misto ucitele v
Budapesti, nasledkem cehoz toto misto v Budapesti dostal nékdo jiny. Kdyby Kaltenbrunner
nebyl na zadost zapomnél, byl by Hammerling pfrisel tenkrate v 60. letech jako gymnazijni
profesor do Budapesti a ne do Terstu. A kdyz ted pohlédneme na vsechno, ¢im se
Hammerling stal tim, Ze travil po deset let svij zivot v Terstu u Jaderského more, Ze
vysledkem toho je cely basnicky zivot Hammerlinglv. Ale zevné zapomnél ctihodny rektor
Kaltenbrunner na gymnaziu ve Styrském Hradci na Hammerlingovu Zadost a tim zpdsobil, Ze
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Hammerling pfisel do Terstu. Tyto véci nesmime totiz brat jako skutecnosti, ale jako pfiznaky
toho, co vnitfné vyjadruiji.

A to. co Berdajev pojima tak. ze bolsevici vyvolili za své modly méstacky sporadané filozofy
Avenaria a Macha, to vede skutecné zpét k tomu, co jsem dnes na pocatku vysvétlil, ze
skutecnost Zivota, skutecnost nazirani je jina nezli pouha logicka skute¢nost. Oviem neplyne
nikdy z Avenaria a Macha ke skutecnosti, ze by se tito lidé mohli stat urednimi filozofy
bolSevikd. Ale vsecko, co mlzZete, mili pratelé, z néjaké véci logicky usuzovat, ma vyznam
jenom zevné symptomaticky. Na skutecnost pfijdeme jenom badanim, které se zabyva touto
skutecnosti samou. Ve skutecnosti plisobi duchovni bytosti.

A nyni bych vam chtél vypravét mnohé, co by vdm ovsem ukéazalo jako nutnost, Ze takové
filozofie, jako je filozofie Avenariova a Machova, vedou, jak jiz nese zivot, k disledkiim
nejradikalnéjSiho socialismu soucasné doby. Nebot' za kulisami Zivota jsou titiz duchové, ktefi
po kapkach vpravuji Avenariovu nebo Machovu filozofii do lidskych védomi, totozni s duchy,
ktefi po kapkach vpravuji do lidskych dusich to, co vede k bolSevismu. Jenze jedno se logicky
neda odvodit z druhého. Ale skutecnost to odvozuje. To je néco, co prosim, abyste si zapsali
hluboko do svych srdci, abyste v nich méli také néco z toho, co stale znovu zdlraznuji. Dnes
je pravé nutné, abychom z pouhé logické spleti, o které dnes iluzorné mame za to. ze
skutecnosti pronika, nasli prechod ke skutecnosti pravé. Kdyz pfihlizime k symptomm, kdyz
dovedeme hodnotit pfiznaky, stava se véc snad prece nékdy vaznéjsi. Tu vas chci upozornit
na néco, co nékdo jiny, kdo neni duchovnim badatelem, tak nepozoruje, protoze to bere
spiSe jako frazi, jako néco Ihostejného. Hled'te, Mach, tento pozitivista, ale radikalni
pozitivista, dospiva k tomu, ze vSechno je vlastné pocit. Nauka, kterou prednasel také mlady
Adler jako soukromy docent v Curychu. ktera jisté zaujala mnohé pro néj, pro Avenaria, pro
Macha, ta rika, ze vSechno je pocitem, Ze nemame pravo rozeznavat néco fyzického a
dusevniho, ze je fyzicko-duSevni presné v tomtéz smyslu jako moje predstavy fyzicko-
dusevni a pojmy ze zde jsou jenom pro hospodarnost.

U Macha byla ta zvlastnost, Ze nékdy instinktivné ustoupil pred svym zvlastnim svétovym
nazorem, pred timto radikalnim pozitivistickym svétovym nazorem. Mach ustoupil a rekl:
Ano. kdyz si ujasnim podle vymozenosti nove doby, ze nema smyslu mluvit o tom, Ze je tu
jesté néco jiného mimo mdj pocit, nebo Ze mam rozeznavat fyzicno a dusevno, jsem prece
vzdycky znovu nutkam, kdyz mam stal pred sebou, mluvit nejen o pocitu, nybrz myslet, ze
venku je néco fyzického. A zase, kdyz mam predstavu, pocit, cit, nemam jen vjem, to, co
probiha, jev, nybrz myslim - ackoli vim podle védy, kterou si mohu tvorit, Ze to nema
zadného opravnéni - myslim, Ze je uvniti duse a venku objekt. Citim se puzen rozlisSovat to.
Copak to vlastné je? Jak dospivam k takove véci, Zze musim najednou predpokladat, ze zde
uvnitr je néco dusevniho. Ze zde venku je néco mimodusevniho. Ale ja vim, Ze tu neni zadny
rozdil. Jsem puzen myslet néco jiného, nez co mi fika moje véda. Mach se pt4, jsem vodén
dokola néjakym zlym duchem? Odpovida: Ano!

Vim, mili pratelé, jak mnoho lidi prejde prosté pres takovéto misto jako pres frazi. Ale
takovéto misto je pfiznacné. Zde hledi nékdy dusi pres rameno néco, co je pravdiva

skutecnost. Je to ahrimansky duch, ktery vodi lidi dokola, aby mysleli tak, jak mysli Avenarius
a Mach. A Mach je v takovychto svych chvilich upozornén na tohoto ahrimanského ducha. Je
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to tentyz duch, ahrimansky duch, ktery plsobi takto v bolSevickém zplsobu mysleni. Neni
tedy divu, mili pratelé, ze logikou skutecnosti vyplynulo tohle jako vysledek. A chceme-li
pozorovat veci zivota, vidite, ze musime nahlédnout hloubéji do tohoto zivota. To skutecné
neni bez vyznamu praveé v socidlnim oboru dnes a pro nejblizsi budoucnost. Nebot dlsledky,
které si musime vyvodit, nejsou takové, jakeé si Cinili Schmoller nebo Brcntano, Wagner,
Spengler, John Stuart Will nebo kdo jesté, nybrz v socialnim oboru musime si vyvodit
dasledky podle skutecnosti, logicky podle skutecnosti. Ale je zIé, ze v nasich dnesnich
agitatorskych snahach a v tom, co se z téchto agitatorskych snah stalo, Ziji jenom logické
dasledky, iluse, a Ze iluse se staly vnéjsi skutecnosti. Chci vdm pro to uvést dva priklady.
Jeden jiz dobre znate, jen jesté potiebujete, abych jej osvétlil tak, jak to chci nyni ucinit.

Marxisticky zabarveni socialisté - vysvétlil jsem vam vcera a jiz Casto, ze je to skoro vSsechen
dnesni proletariat - marxisticky zabarveni socialisté fikaji vivem Marxe, Zze ekonomie,
hospodarské protiklady, tfidni protiklady, jez pochazeji z hospodarskych protikladd jsou
pravou skutecnosti, ostatni Ze je ideologicka nadstavba. Co ¢lovék mysli a basni, umélecky
tvori, co mysli o staté, o zivoté, o vsem ostatnim, je pry jen vysledkem toho zpUsobu, jak
Clovék hospodarsky Zije. Z toho divodu fika také dnesni proletar: My nepotrebujeme néjaké
vSeobecné narodni shromazdéni, kdyz chceme zavést novy fad, nebot tam budou zase
méstaci a budou tam mluvit podle svého hospodarsky determinovaného méstactvi. To
nemuUzZeme potrebovat. MGzeme potiebovat jen ty, kdo mluvi tak, jak to vychazi z
proletarskych hlav, nebot to jsou dnes ti, kdo musi utvaret svét. Ani nemusime napred
svolavat shromazdéni, nebot’ téch nékolik proletar{, ktefi jsou pravé nahore, ti vykonavaji
diktaturu, nebot” maji proletarské nazory, budou tedy myslet spravné. Jako Lenin a Trocky v
Rusku, tak odmita Karel Licbknecht v Berliné narodni shromazdéni. Rika: To nebude nic
nového, nez nové vydani staré fisské ,bandy zvanil(” - minil tim fissky- sném.

Nuze, co je toho pfic¢inou? Pficinou toho bylo, mili pratelé, to, proc jsem byl pred Sestnacti
lety - vypravél jsem vam to, kdyz jsem vam vysvétloval historii své ,Filozofie svobody” - v
podstaté vytlacen ze socialistické pokracovaci délnické skoly v Berliné. Mél jsem mezi jinym
prednaset také o prirodovédeckych otazkach, vedl jsem také recnicka cviceni, ale vyucoval
jsem také déjinam. Vyucoval jsem jim tak, jak se jim ma objektivné vyucovat. To docela
vyhovovalo tém, kdo byli mymi zaky. Kdyby se v tom bylo mohlo pokracovat, kdyby to
nebylo byvalo uméle zakonceno, vim. Ze by to bylo mohlo nést dobré ovoce. Ale socialné-
demokraticti vidcové pfisli na to, Ze neprednasim marxismus, marxisticky nazor na déjiny, ale
Ze jsem kupodivu délal - coz se délniklim, ktefi byli mymi zaky, velice libilo - dokonce takové
kotrmelce, o kterych vam budu nyni vypravéet. Napriklad jsem fekl: Obycejni historikové
nemohou pfijit na to, jak to je se sedmi fimskymi krali, povazuji to dokonce za baji, protoze
rada sedmi kral0, jak se o ni vypravuje u Livia, je jakysi vzestup a sestup, vzdy jakési
stupnovani az k Marciovi, A vysvétloval jsem tak témto lidem, Ze zde pravé jdeme do
nejstarsich dob fimského vyvoje, do doby pred republikou, ze prevrat v republiku zélezel
pravé v tom, Ze staré atavistické duchovni pravidelnosti presly v jakysi lidovy chaos, kdezto
ve starSich dobach skutecné, jak je to jesté zfejmé u egyptského Gradu faradn, je v téchto
zafizenich moudrost, vybadatelna duchovni védou. Nevypravuje se nadarmo, ze Numa
Pompilius pfijimal vlivy od vily Egcrie. aby vSechno usporadal. Osvetloval jsem, jak lidé
dostavali inspirace, aby mohli konat ustanoveni, jak vskutku nenasledoval, jak tomu bylo
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pozdéji, jeden vladce za druhym, ale jak to bylo urcovano zakony, které lidé méli z
duchovniho svéta. Odtud pochéazela pravidelnost v posloupnosti egyptskych faradnu a také
jesté fimskych krald, kteri tak po sobé nasleduji v Romulovi, Numovi Pompiliovi atd., az k
Tarquiniu Supcrbovi.

Kdyz se nyni podivate z jiného hlediska na sedm za sebou jdoucich principd, jak jsem je
shrnul ve své ,Theosofii”, pak mate téchto sedm principl v posloupnosti sedmi fimskych
krald. To je néco, co ted jenom naznacuji. Zde mezi vami staci to jen naznacit, ale je to néco,
co musime, kdyz tomu déame pfimérenou formu, vysvétlit naprosto jako docela objektivni
pravdu, a co osvétli tuto zvlastnost, kterou obycejny materialisticky historik nemuze
pochopit. Proto je dnes téchto sedm fimskych krall pokladano patentovanym nevédeckym
historikem za néco neexistujiciho, Ze ano. jsou pokladani za baji. Viditc, jak daleko jsem Sel a
prednasel jsem tyto véci také jesté jinym zplsobem. A udéla-li se to pfimérené, plsobi to jiz
ovsem jako néco skutecnosti odpovidajiciho. Ale ,materialistické pojeti historie" to neni.
Nebot  materialistické pojeti déjin vyzaduje, aby clovék zkoumal, jaké byly hospodarské
pomeéry, jaky byl tehdy pomér polniho hospodarstvi k chovu dobytka, jaky byl pomér polniho
hospodarstvi k obchodu, jak byla zakladana mésta, jaké hospodarstvi méli Etruskové, jak
obchodovali Etruskové se vznikajicimi Rimany a jak se pak timto vlivem hospodafského Zivlu
utvarely pomeéry za Romula, Numy Pompilia, Tulia Hostilia atd.

Ale vidite, Ze by to tak beze vseho také ovsem nebylo neproniklo. Ale tu pfisla zase prava
skutecnost na pomoc, pravé protoze jsem sahl k pravé skutecnosti, pfisla mi prava
skutecnost na pomoc. Nejsou to ovsem jen mladi lidé, ktery tvofi takovy kruh posluchac,
byli mezi nimi také takovi, ktefi jiz byli do jiste miry prijali proletarské mysleni, také takovi,
ktefi jiz byli nasakli vsemi predsudky, neni lehké presvédcit takové lidi, zvlasté ve vécech,
kterych jsou daleci. Kdyz jsem jednou mluvil o uméni napfiklad, kdyz jsem vyloZil co je to
umeéni a jak uméni plsobi, vykrikla najednou docela vzadu jedna ddma: Nu a verismus, to
neni z4dné uméni? Tedy tito lidé nedali nic na autoritu. Slo o to najit k témto lidem cestu.
Neslo ovsem o to najit cestu k témto lidem snad nespravnymi oklikami, nybrz na zakladé
smyslu pro skutecnost a pravdivost. Tu doslo k tomu, Ze jsem musel fici - nejen fici mohl, ale
fici musel - Vzdyt jste naplnéni takovymi pojmy, které odpovidaji materialistickému pojeti
déjin, které ma za to, ze vSechno zavisi na hospodarskych pomérech a Ze vsechen duchovni
Zivot se zaklada jen na ideologické nadstavbé, ktera se vznasi na podkladé hospodarskych
pomeérd. A Marx to vylozil velmi jasné a duchaplné. Ale proc¢ se to vSechno stalo? Proc to
Marx vykladal a pro¢ tomu véfil? Protoze Marx vidél jenom svou bezprostredni pfitomnost a
nesel zpét ke starsSim dobam. Marx bere za zaklad historicky vyvoj lidstva jen od 16. stoleti.
Zde je to takové, Ze skutecné nastalo v lidském vyvoji obdobi, kdy se duchovni Zivot stal, i
kdyZ ne presné tak, jak je tomu u Marxe, prece jen jistym zplsobem ve velkych Castech svéta
vyrazem hospodarskych pomérl. Goetheanismus se neda odvozovat z hospodarského
Zivota, ale tito lidé pohlizeji také na Goetha jako na nékoho, kdo stoji vzdalen hospodarského
Zivota. Mohlo by se tedy fici: Chyba je v tom, Ze to co plati jen pro urcité obdobi a praveé pro
nejnovéjsi obdobi, bylo zevseobecnéno. A jenom poslednim Ctyfem staletim se mohlo
porozumét, kdyz se prfednaselo v materialistickém pojeti déjin.



Ale nyni pfijde, co je dllezité. A toto dllezité zalezi v tom, Ze nepostupujeme jenom
pojmoveé-logicky, nebot pojmové-logicky se da strasné malo uvést proti presné vyhranénym
vétam Karla Marxe, ale musime postupovat zZivotné-logicky: podle logiky skutecnosti, podle
logiky nazirani. Ale pak se ukaze, Ze za této evoluce, ktera probihala od 16. stoleti tak, ze
muUze byt vykladana déjinné-materialisticky, Ze za této evoluce je dilezita involuce, néco, co
probiha neviditelné, nadsmyslové za tim, co je zevné smyslové vnimatelné. A to je to, co se
chce dostat na povrch, co se chce z lidskych dusi vypracovat, pravé soupef materialismu.
TakZe materialismus se zmuze a zesili jenom tak, aby se Clovék proti nému vzeprel, aby nasel
moznost hledat duchovnost sam ze sebe v obdobi duSe vedomé a aby to prived| k
uvédomeéni sebe v duchovnu. Neni tedy ukolem, jak mysli Karel Marx, prosté se divat na
skutecnost a vycist z ni, Ze hospodafstvi je skutecnost, ktera je podkladem ideologické
nadstavby, ale Ukolem je fici si, ze skutecnost od 16. stoleti nam neposkytuje to, co je
opravdu skutecné, nybrz to se musi hledat v duchu. Musime pravé najit takovy socialni rad,
ktery ziska prevahu nad tim, co se jevi zevng, co je mozno zevné pozorovat od 16. stoleti.
Doba sama nuti k tomu nejen pozorovat vnéjsi déje, ale najit néco, co mize do téchto déjl
zasahovat a opravovat je. To, co marxismus postavil na hlavu, musime zase postavit na nohy.

Je neobycejné dilezité, abychom védéli, ze v tomto pfipadé logika skutecnosti pfimo obraci
pouhou davtipnou dialektiku Karla Marxe. Uplyne v Rynu jesté hodné vody, nez dostatecny
pocet lidi nahlédne nutnost dospét k logice skutecnosti, k logice nazirani. Ale je nutno to
nahlédnout. Je to nutné pravé pro palcivé socialni otazky.

To je jeden pfiklad. Druhy pfiklad mozno pfipojit k nééemu, co jsem vam ekl véera. Rekl
jsem vam, co je charakteristické od doby Ricardovy, Adama Smitha atd., Ze bylo pozorovano,
Ze hospodarsky rad ma za nasledek, Ze v lidském socialnim souziti je pouzivano lidské
pracovni sily, ta Ze je pfindsena na trh jako zbozi a Ze se s ni naklada podle nabidky a
poptavky jako se zbozim. Vysvétlil jsem vam vcera, jak pravé to je podnécujici, vlastni hnaci
silou v proletarském svétovém nazoru. Kdo mysli jenom pojmové-logicky, pozoruje, Ze tomu
tak je a rekne si, ze musime mit tedy narodohospodarskou nauku, socialni zivotni nazor,
ktery s tim pocita, ktery nejlépe odpovida na otazku jak mizeme, protoze pracovni sila je
zbozim, jak mlzeme toto zbozi, pracovni silu chranit pred vykofistovanim clovéka. Otazka je
$patné polozena. Neni polozena $patné jen z teorie, je polozena $patné ze Zivota. Spatné
kladené otazky pUsobi dnes nicivé, pustosivé, plenivé. Nena- stane-li obrat, budou pUsobit
stale nicivéji. Nebot zde musi byt také postaveno na nohy to, co stoji na hlavé. Nesmime se
ptat, jak se musi udélat socialni rad, aby ¢lovék nemohl byt vykofistovan pres to, Ze jeho
pracovni sila je pfinaSena na trh podle nabidky a poptavky, jako jiné zbozi. Nebot to
odporuje vnitfnimu impulsu vyvoje, ktery vyplyva z logiky skutecnosti a ktery mize byt
vyjadren takto: Jesté fecka doba, tato recka kultura, ktera se nam stala tak dudlezitou, je
myslitelna jen tim, ze velka Cast reckého obyvatelstva byli otroci. Otroctvi je predpokladem
kultury, kterd ma pro nas tak velky vyznam. Ale fecké kulture bylo otroctvi predpokladem do
té miry, Ze tak skvéle myslici filozof jako Plato pohlizel na otroctvi jako na néco opravnéného
a nezbytného pro lidskou kulturu vibec.

Ale lidsky vyvoj pokracuje. Otroctvi bylo ve starovéku, a vite, Ze se lidstvo vzeprelo proti
otroctvi, instinktivné se vzeprelo proti tomu, aby ¢lovék mohl byt prodavan a kupovan. Cely
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¢lovék nemize byt kupovan a prodavan. To je dnes axiomem, mozno fici. A kde je jesté
otroctvi, poklada se to za barbarstvi. Pro Platona to neni zadnym barbarstvim, ale
samoziejmosti, Ze jsou otroci. Pro ného je to samoziejmosti, jako pro kazdého Reka
platénského smysleni, jako vibec pro kazdého Reka, ktery myslel platonicky. Otrok nemyslel
jinak, nez je samoziejmé, Ze lidé mohou byt prodavani, ze jsou lidé privadéni na trh podle
nabidky a poptavky, ovsemze nejako kravy. Aleje to jen maskovano, je to jen zakryto, nebol"
to preslo v mirngjsi otroctvi, v nevolnictvi. To trvalo velmi dlouho. Ale také proti tomu se
lidstvo vzeprelo. Ale do dnesni doby z toho zbylo to, Ze sice nemUze byt prodavan cely
clovék, nybrz jen cast Clovéka, pracovni sila. Ale dnes se proti tomu clovék vzpira, aby byla
prodavana pracovni sila. Pokracuje také v tom odmitani otroctvi, kdyz se odmitd moznost
kupovat a prodavat pracovni silu. Je tedy docela samoziejmé, ze béhem lidského vyvoje se
zveda opozice proti tomu, aby pracovni sila byla pokladana za zbozi a aby fungovala v
socialnim radu jako zbozi. Nem(zeme se tedy ptat: Jak mize byt ¢lovék uchranén pred
vykofistovanim? - vychazime-li od axiomatického predpokladu, Ze pracovni sila je zboZim,
jak se to stalo obvyklym od doby Ricarda. Adama Smitha a jinych, a jak na to vlastné pohlizi
Karel Marx a také cely proletarsky nazor. Nebot' je to jiz pokladano za axiom, Ze pracovni sila
je zboZim. Ale lidé chtéji presto, Ze je zbozim jenom ji chranit pred vykoristovanim,
popripadé uchranit délnika pred vykofistovanim jeho pracovni silu. Celé mysleni se pohybuje
tak, Ze tato véc je pfijimana vice ¢i méné instinktivné, nebo také ne instinktivné jako u Karla
Marxe, jako axiom u takovych ucitelll ekonomie, jak pravé plsobi na fakultach. Zde to plati
za axiom, Ze s pracovni silou se zachazi stejné jako se zbozim.

Ano, v takovych vécech panuji dnes vibec samé predsudky a tyto predsudky pusobi utvarivé.
A predsudky jsou strasné praveé v této oblasti. Nevim, kolik bude zde mezi vami snad
takovych, kteri pokladaji za prilis narocné, ze by se mél clovék zabyvat témito vécmi, zZe by
mél o téchto vécech uvazovat. Ale nemizZeme pozorovat cely zivot, nem(izeme-li piemyslet o
téchto vécech. Clovék si da namluvit véechno mozné, kdyz nem0ze o téchto vécech
premyslet. Posledni Ctyfi 1éta ukazala nazorné vsechny tyto véci. Co nam vsechno tato
posledni Ctyri 1éta nepfinesla. Chci vam fici jako pfiklad jen jednu véc. Bylo tu mozno zazit
nejkurioznéjsi véci.

Kdyz ¢lovék prichazel vzdy znovu do Némecka a - i jinde tomu nebylo jinak - tu prozival
kazdou chvili néco nového, co bylo navodem k vlastenectvi. Napriklad kdyz jsme se posledné
vratili do Némecka, tu bylo opét takové vlastenecké heslo pro bezhotovostni platebni styk:
Tedy neplatit jiz hotové, ale podporovat obéh Sekl. Tedy pokud mozZno vyloucit obéh penéz
a platit Sekem. Tu se lidem feklo, Ze je to zvlast vlastenecké podporovat bezhotovostni
platebni styk, nebot je to pry nutné - jak se domnivaji - aby se valka vyhrala. Nikdo nepfisel
na to, ze je to Ciry' nesmysl, kdyz se to fika. Ale nejen Ze se to fikalo, ale bylo to skutecné
propagovano a lidé se podle toho ridili, ridili se podle toho lidé, o kterych by se nejméné
myslelo, o kterych by se muselo predpokladat - ponévadz fidili zavody, ponévadz ridili
pramyslové podniky - Ze z narodohospodarstvi né¢emu rozuméji. Oni tvrdili, ze
bezhotovostni platebni styk je néc¢im vlasteneckym.

Jen za jednoho predpokladu byl by ovsem bezhotovostni platebni styk vlasteneckym, kdyby
se pokazdé vypocitalo kolik Casu se usetfi timto bezhotovostnim platebnim stykem, coz

11



vétsina lidi nedovedla, urciti lidé to dovedou. Tento ¢as by museli secist a pak by museli pfijit
a fici: Ano, bezhotovostni platebni styk mi usetfil tolik a tolik ¢asu, prosim, pouzijte mne nyni
k tomu nebo onomu, chci za to vykonat tu nebo onu praci. Jen pak by to byla skutecna
Uspora. Ale to ti lidé nedélali, ani na to nemysleli, ze jen za tohoto predpokladu by to mohlo
mit narodohospodarsky vlastenecky vyznam. A takovych nesmysld bylo strasné namluveno v
poslednich Ctyfech a pll letech, protoze viechno pfislo do pohybu. Nej neuvéritelnéjsi
diletantismy byly uskute¢nény, nemoznosti se staly skute¢nostmi, protoze lidé vibec totiz
nevédi - ani ti, kdo to nafizovali - jaké souvislosti v této oblasti ve skutecnosti jsou.

Na ¢em zaleZi pfi otazkach, kterych jsem se posledné dotkl, je to, Ze se pravé musi hledat, jak
utvorit socialni strukturu, socialni spoluziti, aby zbozi, statek, vyrobek, produkt byly oddeleny
od pracovni sily. Na tom zalezi pfi véem, o¢ musime usilovat pro narodohospodafrstvi, mili
pratelé, je to, aby produkt, vyrobek byl pfinasen na trh tak a obihal tak, aby pracovni sila byla
od vyrobku oddélena. Prave tento problém musi byt ekonomicky reSen. Ale vychazime-li jako
z axiomu z toho, Ze do zboZi je vykrystalizovana pracovni sila, ze to dvoji neni oddélitelné,
pak si pravé zakryvame vlastni problém, tu pravé stavime na hlavu to, co ma stat na nohou.
Nepozorujeme ani, ze nejdllezitéjsi otazka, na které zavisi Stésti nebo nestésti civilizovaného
svéta v ekonomické oblasti a na niz musi byt zaméren kazdy impuls myslitele, je tato: Jak
oddélit objektivné zbozi, statek od pracovni sily, aby pracovni sila nemohla jiz byt zbozim. A
toho mizeme dosahnout, kdyz se ucini opatfeni ve smyslu oné trojclennosti, o které jsem
vam prednasel. To je cesta, aby to, co je objektivné od clovéka oddélenym zbozim,
oddélenym statkem, bylo oddéleno od pracovni sily.

Porozuméni pro tyto véci, které jsou vzaty pravée ze skutecnosti, najdeme ovsem, mili pratelé,
jesté malo. Uverejnil jsem v roce 1905 v casopise ,Lucifer-Gnosis" ¢lanek ,Theosofie a socialni
otazka". Upozornil jsem tehdy na hlavni zasadu, kterd musi byt uplatnéna, aby vyrobek byl
oddélen od pracovni sily, upozornil jsem na to, Ze zdar socialni otazky mize spocivat jen v
tom, aby se spravné myslelo o vyrobé a spotrebé. Dnes se mysli docela ve smyslu vyroby.
Musi se zménit zplsob mysleni. Otazka musi byt odvracena od vyroby ke spotrebé.

Jednotlivé bylo mozno dat na jednu radu, ktera ale nemohla mit spravné, skutecné nasledky
pro vady v pomeérech a pro jiné nedostatky. To se také Castgji stalo. Ale je to skutecné tak, ze
lidé dnes nasledkem viry v urcité logické disledky, které povazuji za disledky skutecné,
nemaji smysl pro to, ze je nutno hledét na skutecnost. Ale ze skutecnosti vzejdou také pravé
v socialni oblasti teprve spravné otazky. Dnes se vam stane ovsem velmi snadno, ze vam lide
reknou: Ale cozZ nevidis, Ze se musi pracovat, kdyz tu ma byt zbozi? Ovsem, Ze se musi
pracovat, kdyz tu ma byt zbozi. Logicky také pochazi zbozi z prace.

Ale skutecCnost je néco jiného nezli logika.

Vysvétloval jsem to nasim prateltim ¢astéji z jiného hlediska. Rekl jsem: Jen si to ujasnéme na
mysleni darwinistickych materialistl. Mam jesté jasné pred sebou, jak jsem se pfed mnoha
lety v mnichovské skupiné poprvé pokusil - pak jsem to jesté castéji opakoval - vysvétlit
nasim pratelim: Pokusme se predstavit si spravného haeckelovce. Ten mysli, Ze ¢lovék
povstal ze zvifete podobného opici. Ma si nyni jako pfirodovédec utvorit pojem zvifete
podobného opici a pak pojem clovéka. Kdyby tu jesté clovéka nebylo a on mél pojem zvirete
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podobného opici, nemohl by nikdy ze svého pojmu vylustit, vyloupnout pojem ¢lovéka. On
jenom mysli, ze pojem ¢lovéka vyplyva z pojmu opiciho zvirete, protoze ve skutecnosti z
ného vzesel. Ve skutecném Zzivoté lidé jiz rozeznavaji mezi Cistou pojmovou logikou a logikou
predstav a logikou nazirani. Ale to musi prorazit, nebo se nikdy nedospéje k takovému
usporadani socialnich a politickych pomérd, jak je to nutné pro pfitomnost a nejblizsi
budoucnost. Nechtéji-li se lidé obratit k tomu mysleni, skutecnosti primérenemu, jak jsem
vam to dnes opét vylozil, nedospéje se nikdy ve verejném Zivoté ke goetheanismu. Ale aby
goetheanismus vstoupil do Zivota, do svéta, to by mélo byt vyznaceno tim, Ze bude jednou
na tomto pahorku Goetheanum.

Jen Zertem bych vam radil: prectéte si velké oznameni na posledni strance dnesnich ,Basler
Nachrichten”, kde je vyzva, aby bylo ucinéno vse pro nejvétsi den svétovych déjin, ktery ma
nastat tim. ze bude zalozeno ,Wilsonanum”. Nu je to zatim jenom novinové oznameni, ze
ano, a chtél jsem se o tom zminit jen zertem. Ale v dusich lidi bude velmi silné zalozeno
+Wilsonanum'.

VylozZil jsem vdm nedavno, ze to ma jiz jisty vyznam mit zde Goetheanum a nazval jsem to
tehdy negativni zbabélosti. Mél tim byt vyjadien opak zbabélosti. A je to jiz tak, mili pratelé,
Ze nastanou v budoucnosti - tfebaze toto novinové oznameni je jen Zertovnou predzvésti -
které tento protest z uréitého svétového nazoru ukazi jako prorocky opravnény.

Je skutecné dobre, i kdyz nebereme vazné pul strankové oznameni o Wilsonanu. je skutecné
dobre, kdyz vime, ze Wilsonanea-na budou zakladana.

Proto by zde mél byt dfive protest: Goetheanum.
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