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Proména instinktivnich impulsu v impulsy védomeé.

Rudolf Steiner

Mili pratelé, poznali jste z rliznych pozorovani, ktera jsme konali v posledni dobé o
socialnich impulsech novéjsi doby, pritomnosti a nejblizsi budoucnosti, Ze se v
rliznych jevech, které vyplyvaji z téchto impuls napovrch, uplatiuje jedno jako
zakladni tendence, ktera charakterizuje priibéh zatim velmi zevné. Mlzeme Fici:
Zajisté, vyskytuji se nejriiznéjsi jevy, jsou kladeny nejriznéjsi pozadavky, objevuji se
socialni a antisocialni svétové nazory. To nebo ono se kona na zakladé takovych
socialnich a antisocialnich svétovych nazord. Chceme-li vSak z hlediska, které jsme
nyni ziskali shrnout mnoho véci do otazky: Na cem se vlastné zaklada, co se chce
vypracovat na povrch lidskych osudd a vyvoje lidi? Tak budeme moci, jak receno,
zatim ovéem zevné, charakterizovat véc takto: Clovék chce také mit socialni Fad, chce
dat spolecenskému souziti socialni strukturu, v jejimz ramci si mize, pfimérené nasi
dobé duse védomé uvédomit co mlize ve své dlstojnosti jako clovék, ve svém
vyznamu jako Clovék, ve své sile jako clovék, co mlze jako ¢lovék védct. Chee se v
tomto socialnim radu najit jako clovék - impulsy, které byly drive instinktivni, clovéka
vedly, aby Cinil to nebo ono. aby myslel, citil to nebo ono. Tyto instinktivni impulsy se
chtéji promeénit v impulsy védomé. Tyto védomé impulsy v dobé duse védomé, ktera
pocala v 15. stoleti a bude trvat az do tretiho tisicileti, tyto védomé impulsy bude
moci Clovék jen tehdy spravné uvést do svého zivota, kdyz si bude v této dobé vzdy
vice védom toho, ¢im je jako clovék a co jako clovék zmUze v ramci socialni struktury,
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Naznacil jsem jiz, ze to, co prece muze byt ve smyslu této doby duse védomé
skutecné jasné do hloubky prohlédnuto jen duchovni védou, Ze se to objevuje vice
nebo méné bourlivé tu a tam, jednak v nazorech, v myslenkach lidi, jednak také v
udalostech, ve kterych clovék v pritomnosti Zije. Je napriklad velmi charakteristické,
rekl bych otfesné charakteristické, vezmete-li to. co jsem nyni fekl o vili postavit
clovéka do stredu svétového nazoru, pak budete takova slova. jak je fika Trocky,
pojimat jako néco otresného. Trocky ve své reci rekl: ,Komunisticka nauka nebo
socialisticka nauka si vytycila jako jeden ze svych nejvétsich ukoll dosahnout



takového stavu na nasi staré hrisné Zemi, ze lidé prestanou na sebe stfilet. Jeden z
Ukol{ socialismu nebo komunismu je vytvofit takovy rad, pfi kterém ¢lovék bude
poprvé hoden svého jména. Jsme zvykli fikat, Ze slovo ,Clovek” zni hrdé. Gorkij rekl:
Clovék, to zni hrdé. Ale ve skutecnosti, kdyZ pfehlédneme tato tfi a p(il roku krvavého
vrazdéni, chtélo by se zvolat: Clovék, to zni hanebné.

V kazdém pripadé vidite, jak se zde ozyva chaoticky také tato otazka: Jak si mize
clovék uvédomit svou lidskou bytost, svou lidskou hodnotu a svou lidskou silu? Tato
otazka je uvedena hned na pocatku jako Ustredni bod programové reci. A tak se
setkate, kdyz prihlédnete blize, u mnohych lidi s tymz jevem. Tomuto jevu
porozumime jen tehdy - mam na mysli nyni, jak to. co mdzeme duchovni védou
jasnéji poznat, nejasné strasi v hlavach - tomuto straseni, tomuto jevu porozumime
jen tehdy, kdyz obratime pozornost k mnohému, ¢eho jsme si dosud jesté malo
vsimali se zretelem na socialni smysleni 5. poatlantické doby.

Mnoho véci se vlastné meéni, a to jakymsi skokem od té doby, kdy se tato 5.
poatlanticka doba pripojuje v 15. stoleti po Kristu ke ctvrté, ktera tehdy koncila a
kterd, jak vite, pocala v 8. stoleti pred Kristem. JenZe lidé nepozoruji, jak radikalné se
vlastné zmeénila dusevni konstituce civilizovaného lidstva pfi prechodu napriklad ze
13.. 14. stoleti do 15., 16. stoleti. Uved| jsem vam v oblasti umélecké, v oblasti
myslenky, v jinych oblastech rGzné jevy, ze kterych mizete poznat tuto zménu. Dnes
obratime zretel jesté k néCemu, co ma docela zvlastni vyznam pro sily, viadnouci v
soucasnosti a v nejblizsi budoucnosti.

Muzeme vlastné fici, Ze se védomeé pozoruje verejny hospodarsky Zivot, verejny
narodohospodarsky Zivot, jak se stavi do socialni struktury, teprve od pocatku 5.
poatlantického obdobi. Dfive se projevovalo to, o cem dnes lide premysleji, vice Ci
méné instinktivné. Vlastné vznika teprve kolem 16. stoleti védomé otazka: Co je
narodohospodarsky’ rad? Co je nejlepsim narodohospodarskym radem? Které
zakony jsou zakladem narodohospodarského radu? A z téchto Uvah se vyvijeji potom
impulsy socialistického svétového nazoru az dodnes. Drive byly tyto véci
usporadavany vice ¢i méné instinktivné od clovéka k ¢lovéku, od asociace k asociaci,
od cechu k cechu, od korporace ke korporaci, nebo i také od kralovstvi ke kralovstvi.

Teprve od vzniku moderniho statniho utvaru, ktery' se datuje také pfiblizné od 16.
stoleti, vidime, Ze se o hospodarskych otazkach premysli.

Ale nesmite, hlcdite-li na néco takového, pustit ze zretele toto: Musite si ujasnit, ze
pokud néco pusobi instinktivné, plsobi to s jakousi jistotou. Nazvete to ,bozskym
radem”, nazvete to ,pfirodnim radem?”, jak chcete, instinkty jsou néco, co pUsobi ve
vyvoji lidstva s jakousi jistotou, kterou nelze otrast myslenkami, respektive, ktera se
myslenkami neotrasa. A nejistota zacina teprve tehdy, kdyz tytéz predméty, v jejichz
oborech pusobila predtim jistota instinktd, jsou nyni pronikany lidskym premyslenim,
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lidskym intelektem. A teprve znenahla ziskava pak ¢lovék mozno fici, kdyz prosel
nejriznéjsimi omyly, védomé jistotu. kterou mél predtim pro jiné poméry instinktem.

Nesmime proti tomu ovSsem namitnout, vratme se tedy radéji k instinktu. Poméry se
zménily a za zménénych pomérd nebyl by jiz instinkt spravny. Mimo to je lidstvo ve
vyvoji a prechazi vzhledem k témto vécem pravé od instinktd k védomému zivotu.
Pozadavek, ze bychom se méli vratit k instinktdim, byl by asi stejné chytry, jako kdyby
se chtél nékdo, komu je 50 let. nahle rozhodnout, Ze se stane opét dvacetiletym.

Tu vidime, jak tedy pocina koncem 15. stoleti a v 16. stoleti narodohospodarské
mysleni. Na jevy, které byly dfive v souvislosti lidstva prozivany instinktivné, se hledi
védome.

Je zajimavé predvést si pred dusi alespon nékteré z myslenek, z predstav, které si lidé
utvorili o socialnim radu. Tu vystoupili napfiklad nejdfive s jistymi prfedstavami o
hospodarském socialnim zivoté takzvani merkantilisté. Jejich predstavy jsou vlastné
docela zavislé na predstavach pravnich, které se predtim utvorily ve vefejném zivoté,
v pravnim a jiném sméru a s témito predstavami se snazi pochopit vyvoj obchodu a
rodiciho se primyslu. Ale podléhaji také jinym vlivim, pdsobi na né to, Ze moderni,
vice absolutisticka monarchie se svym doprovodem, Urednickym statem, dostala
tenkrate své zvlastni razeni. Ty predstavy se zakladaji na tom, ze nasledkem objeveni
Ameriky bylo dovazeno mnoho vzacnych kovl do Evropy, Ze na misto starého
hospodafrstvi nastoupilo hospodarstvi penézni. Takové vlivy plsobily na predstavy
narodohospodarskych ucitelt, merkantilistd. OC témto lidem $lo, dle jejich predstavy,
které si utvorili, je toto: predstavovat si verejné hospodarstvi, verejné socialni souziti
dle vzoru starého hospodarstvi soukromého. A pro staré soukromé hospodareni méli
lidé staré rimské pravnické predstavy. Jak receno v téch se pokracovalo. Podle nich se
lidé prosté snazili rozsifit zakony soukromého hospodarstvi do verejného Zivota.

Tyto predstavy mély zvlastni vysledek a neni nezajimavé sledovat. k cemu lidé
znenahla obraceji ve svych myslenkach hlavni zfetel. Timto vysledkem bylo, ze si
merkantilisté rekli: Podstata narodohospodarstvi, narodni hospodarstvi spociva v
tom, aby bylo v ndrodohospodarském Gzemi za zboZi vyrobené primyslem a
uvedené do obchodu pokud mozno mnoho protihodnot. Jinymi slovy, lidem $lo o to
vymyslet takovou socialni strukturu, kterou by pfislo pokud mozno mnoho penéz do
zemé, o kterou se pravé jednalo, v penézich vidéli blahobyt této zemé. A jak je
mozné povznést blahobyt této zemé, v niz se potom také blahobyt jednotlivce, jak se
domnivali maximalné zvysi. Tim. Ze bude pokud mozno dana této zemi takova vnitrni
struktura, kterad zplsobi, Zze bude v zemi obihat mnoho penéz a bude také malo
penéz odchazet z této zemé do jinych zemi, takZe se v zemi soustredi co nejvice
penéz.



Proti tomuto nazoru povstal jiny, ktery nazyvame nazorem fysiokratickym. Tento
nazor vychazel z myslenky, ze blahobyt nezalezi viastné na mnozstvi penéz
zadrzeném v jedné zemi, nybrz v tom. kolik se dobude praci z pidy, kolik se ziska
hodnot vyuzitim pfirodnich sil. Obéhem hodnot v obchodé a nahromadénim penéz
se dosahuje vlastné v podstaté jen néceho zdanlivého. Blahobyt se tim skutecné
nezvysuje.

Vidite zde vystupovat ve dvou po sobé nasledujicich nazorech o narodnim
hospodafrstvi dvé docela rizna hlediska. K tomu, prosim. obrat'te svou pozornost.
Nebot” mohlo by se velmi snadno myslet, ze je neobycejné lehké, jen kdyz jsme se
tomu naucili, fici, na ¢em se blahobyt zaklada, ktery zplsob narodohospodarstvi je
nejlepsi. Kdyz vidite, ze lidé, kteri o tom premysleji, ktefi Cini premysleni o tom
dokonce svym povolanim, Ze tito lidé pfichazeji béhem doby k opacnym nazordm,
pak jiz nereknete, zeje to tak docela snadné tvorit si myslenky o téchto vécech.

Tim, Ze iyziokraté kladli nejvétsi diraz na vyrobu statk( zpracovavanim pudy, pfirody
vlbec, dosli pak k disledkiim, Ze lidé musi byt ponechani sami sobé, aby byli hnani
volnou konkurenci k tomu vytézit co mozna mnoho z pfirodniho zakladu zivota.
Kdezto merkantilisté hledéli vice na zavadéni cel, na uzavreni zemé v(ici zahranici, aby
nebyl odliv penéz prilis velky, a aby byl blahobyt lidu zvySen zadrzenim penéz v zemi,
dospéli fysiokraté nazoru opacnému: Ze prave kdyz se volné vyvazi a dovazi z jedné
zemé do druhé, zvysuje se sila vyuziti pudy po celé zemékouli a tim také blahobyt
jednotlivé zemé.

Vidite, jak vystupuji hned na Usvitu védomého premysleni o narodohospodarskych
vécech myslenky v nejriiznéjSich smérech opacné.

MuUzeme pak sledovat dale, jak se rozmaha v obom narodohospodarském vlivny
nazor, ktery vlastné nesmirné silné ovladl zakonodarstvi, ale také myslenky, které si
narodohospodari o téchto vécech tvorili. Je to nazor Adama Smitha, ktery si zvlastée
kladl otazku, jak vytvorime socialni strukturu, ktera je schopna vytvorit nejlepsim
zplUsobem blahobyt jednotlivec a blahobyt celku. Adam Smith prisel vlastné -
chceme-li poukazat na jednu charakteristickou véc - k nazoru, ze Uplné individualni
vytvoreni narodohospodarstvi je nejlepsi. On vychazel z toho, ze statky, zbozi, které
jsou konecné obsahem narodniho hospodarstvi, které mozno kupovat a prodavat,
jsou vlastné vysledkem lidské prace. Mozno fici, ze jeho nazor byl. Ze kdyz néco
koupime, je to mozné proto, ze byla vykonana lidska prace.

Jsou tedy statky, zbozi krystalizovanou lidskou praci. A on minil, Ze se praveé
vzhledem k tomuto zakladu narodniho hospodarstvi blahobyt nejlepsi privodi tim, ze
se lidem zadnymi zakony neprekazi volné vyrabét. Jednotlivec poslouzi nejlépe pravé
tim, kdyz nejlépe poslouzi sobé. Adam Smith je asi toho nazoru, Ze veskerému lidstvu
poslouzime nejlépe, kdyz nejlépe poslouzime sobé. Mizeme pak nejlépe véci
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odevzdavat a vykoname pro lidstvo to nejlepsi, kdyz vykoname to nejlepsi pro sebe.
Pro jednotlivce a pro lidstvo je nejlepsi, kdyZ je narodni hospodarstvi zafizeno
individualisticky, kdyz nejsou zakonodarstvim zfizovany zvlastni prekazky a podobné.

Nyni vidite, mili pratelé, ze cely smér, smér mysleni u takovychto
narodohospodarskych ucitelll sméfuje k tomu, jak nejlépe zaridit socialni strukturu?
kterou také fyziokraté nevidi v jeji zvlastnosti docela jasné. V narodohospodarskych
systémech, o kterych jsem az dosud mluvil, premysli se, jak by bylo nejlépe mozno
zavést narodohospodarskou strukturu. Ale sledovani téchto myslenek, které se zde
objevuji, pfipomina nas vzdy znovu, Ze je tu také druha otazka, co vlastné chce celé
narodni hospodafrstvi, prece nechce jenom, alesport nemdze chtit jenom rozdélovat
to, co tu je, nybrz musi také hledét na to, aby néco zde bylo, aby se hmotné statky
skutecné vyrabély. Zalezi také na tom, aby byly statky ziskavany ze zemé. Jaky je
pomér clovéka ke statkiim ziskanym ze zemé? O tom vyslovil teprve Walthus védomé
myslenky, a jeho myslenky sly drahou, ktera muize jiz v podstaté vzbudit do jisté miry
pochybnosti. Tak docela neodlivodnéné to neni, co Walthus pravé vynesl na svétlo
jako kardinalni otazku a jako nazor o této kardinalni otazce. On pravi: Podivame-li se
na pribyvani obyvatelstva na Zemi - byl téhoz nazoru, jakého jsou mnozi moderni
lidé, Ze obyvatelstvo na Zemi stale pfibyva - podivame-li se na vzrlist produkce
potravin, produkce zivotnich potreb, dostaneme vzajemny pomér. A Walthus to
vyjadruje ponékud matematicky, kdyz pravi: potravin pribyva radou aritmetickou, lidi
pribyva radou geometrickou. Mohu vse to snad objasnit nékolika cisly. Kdyz
predpokladame, ze potravin pfibyva v poméru : 1, 2, 3, 4, 5, méli bychom
geometricky pomér: 1,4, 9. 16, 25. Walthus mini jinymi slovy, Ze mnohem rychleji
pribyva obyvatelstva, nez pribyva potravin. On je tedy nazoru, Ze vyvoj lidstva
nemUze vibec uniknout nebezpecdi, Ze nastane boj o zivot a ze tu bude konecné pfilis
mnoho lidi v poméru k pribyvani potravin. On pohlizi tedy na narodohospodarsky
vyvoj lidstva z docela jiného hlediska, z hlediska souvislosti ¢lovéka se zemskymi
pomery. Walthus dospiva k tomu, nebo alespon jeho privrzenci dospivaji k tomu, Ze
mnoho péce o chudé a podobné mluvi vlastné proti vyvoji, nebot’ tim se péstuje
prelidnéni a to je vyvoji lidstva skodlivé. On dochazi dokonce k tomu, ze fika, ze ten,
kdo je pro zZivot slab, ma byt nechan bez podpory, nebot’ jde o to, aby k Zivotu
neschopni byli vyhlazeni. On zkousi jesté jiné prostredky, o kterych zde nechci mluvit,
chci to jenom naznacit: snazi se zejména doporucit systém dvou déti, aby byla
zadrzena prirodni tendence k prelidnéni. Valky poklada Walthus za néco, co se musi v
lidském vyvoji nutné objevovat, protoze je zde pravé prirodni tendence, ze
obyvatelstva pribyva daleko rychleji nezli potravin.

Vidite, jak tu vstupuje do dé&jin velmi pesimisticky nazor o hospodarském vyvoji
lidstva. NemUzeme fici, Ze by se byla v novéjsi dobé vénovala této otazce velka péce,



jak souvisi ¢lovék s pfirodnim zakladem svého hospodarstvi? Neni jasného védomi,
Ze by se mclo badat timto smérem, u lidi novéjsi doby. Pak bylo jaksi stale
poukazovano na socialni strukturu samu, na zpUsob, jak musi lidé rozdélovat to, co
zde je, aby dosahli co nejvétsiho blahobytu, nikoli na to, jak se dobude ze zemé co
nejvice, nybrz otazka smérovala vice k rozdélovani.

V téchto myslenkovych pochodech vystupuji rizné véci, ke kterym je dllezité
prihlédnout, protoze pripravuji socialni a socialistické smysleni soucCasnosti, ktera jiz
vysokou meérou lidi uvedlo a jesté dale uvede do jakéhosi socialniho chaosu, u néhoz
se musi pravé docela nutné hledat spravné vychodisko. Jedno jsem jiz naznacil, ze u
Adama Smitha jasné vystupuje myslenka, Ze to, co kupujeme jako statky, zbozi, je
nahromadénou praci. A vyviji se jaksi néco, co odpovida prirodni nutnosti, myslenka,
Ze na to, co tu je jako zbozi, nemUzeme ani hledét jinak nez jako na nahromadénou
praci. Tato myslenka lidi tak ovlada, Ze je vlastné jednou ze zakladnich hnacich sil
proletarské- ho mysleni pfitomné doby. Je potud zakladni hnaci silou proletarskeho
mysleni prfitomné doby, Ze z téchto narodohospodarskych predpokladd, které jsem
vam charakterizoval, vnikl do hlav moderniho proletariatu ostry pohled, ze pracovni
sila délnika, ktery je nemajetny a mlze prinaset na trh jenom praci svych rukou, je
vskutku pri dnesnim narodohospodarském radu, pri dnesni socialni strukture zbozim.
Stejné jako kupujeme jiné véci, tak kupujeme pracovni silu u proletarského délnika.

VUci otazce, Cim jsem vlastné jako Clovék?, citi to moderni proletar jako néco, co ho
nejvice tizi a od ceho vychazeji instinktivné jeho pozadavky. On nechce, aby néjaka
jeho cast byla prodavana, jemu to pripada, mozno fici, jako by bylo mozné prodat
jeho dveé ruce, jeho dvé paze, prave tak, jako Ize prodavat a kupovat jeho praci. To se
jevi Clovéku tézko snesitelnym, at’ se to projevuje v jakékoli formé, at’je to mysleni
marxistické nebo revolucionarské, nebo jak to chceme nazvat: zakladem je pocit: jini
lidé kupuji a prodavaji zbozi, ale ja musim prodavat svou pracovni silu.

Omylem by byla namitka, mili pratelé, kdybychom snad chtéli fici, ze také jini lidé
prodavaji svou praci. To totiz neni pravda. V nasi dnesni socialni strukture jenom
proletarsky délnik prodava skutecné svou praci. Nebot ve chvili, kdy néjak souvisime
s majetkovymi poméry, prestavame prodavat svou pracovni silu. Tedy burzoa
neprodava svou pracovni silu, on kupuje a prodava zbozi. On prodava snad vyrobky
své prace, ale to je néco jiného, nez-li prodavat svou praci. O téchto vécech ma pravé
moderni proletar velmi ostré pojmy, a kdo zna mysleni moderniho proletare, ten vi,
Ze tento princip, ze proletarska prace znamena prodavat svou pracovni silu, je
vlastnim hnacim Zivlem v dnesnim proletarském mysleni, od forem umirnénych az po
nejradikalnéjsi. Kdo to nedovede z jevl vystihnout, ten pravé nerozumi dnesni dobé
a je smutné, ze tak mnoho lidi dnesni dobé nerozumi. Tim pravé prichazime stale
hloubéji a hloubéji do zmatk(, Ze se lidé nesnazi své dobé porozumét. To je jedna
Vec.



A druhou Vvéci je, Ze v souvislosti s tim, co jsem charakterizoval, vytvorila se jaksi
instinktivnimi vlivy, ale vlivy pozdgji prizplsobenymi, takova myslenka jako je
myslenka o mzdovém zakoné. V tak radikalni formé, v jaké existovala tato myslenka
drive, ovSem jiz neexistuje v modernim proletarském mysleni, ale musite prece znat
formu, jak tato myslenka existovala jesté napriklad u Lassalla, abychom se orientovali
v tom, co existuje jaksi jako residuum o této myslence jesté stale v pro- letarské
soucasnosti. Tuto myslenku si jasné ustalil narodohospodarsky badatel Ricardo.
myslenku o takzvaném mzdovém, zelezném mzdovém zakoné. A Lassalle ji zastaval
jesté v poloviné minulého stoleti s veskerou energii. Znéla by asi takto: Jaka dnes
pravé je socialni struktura s formou kapitalu, tak nemuze byt ten, kdo musi
proletarsky pracovat, nikdy za svou praci odménén nad urcité maximum. Mzda se
musi pohybovat vzdy v urcité vysi. NemUze vystoupit nad tuto vysi a nemuze
klesnout pod tuto vysi. Objektivni poméry samy zplsobuji nutnost, ze se uplatnuje
urcita sazba pracovni mzdy. Pfes maximalni nebo tfeba minimalni mzdu - v tomto
pripadé je to lhostejné - nemuze se pohybovat hladina délnické mzdy ani nahoru ani
dold, alespon ne podstatné. A to z toho ddvodu, jak mysli Ricardo. On pravi:
Predpokladejme, Ze nastane néjakymi pomeéry napriklad konjunkturou nebo né&jak
jinak v néjaké dobé zvlastni zvyseni mzdy. Co by se stalo? Proletari by tedy dostali
nahle vysoké mzdy. Jejich Zivotni Uroven by se tim zvysila, dosahli by urcitého

mzdé. Je tu vétsi nabidka proletarské prace, mimo to blahobytem délnikd pribylo,
atd., kratce, je tu vétsi nabidka. Nasledek toho bude, Ze se délnik snadnéji dostane. Je
tedy opét méné placen. Mzda tedy zase klesne na drivéjsi Uroven. Pravé tim, ze mzda
stoupa, nastavaji jevy, které zplsobuji opét jeji pokles. Pfedpokladejme, ze z néjaké
priciny mzda klesne. Tu nastane zbidaceni, nasledkem toho je mensi nabidka. Délnici
umiraji dfive, onemocni, maji méné déti, proto se nabidky pracovnich sil zmensi a tim
se opét mzda zvysi. Ale mize se jit jen tak daleko, jakaje Zelezna Uroven.

Ovsem, mili pratelé, Ricardo a také jesté Lassalle uvazovali, kdyz stanovili tento
zelezny zakon pro urcovani mzdy v cisté narodohospodarském procesu. Dnes a také
jiz pred dvéma desetiletimi fikali jiz sami proletari, kdyz jim nékdo citoval v déjinach
narodohospodarské nauky zelezny mzdovy zakon, ze to neni spravné, tu se Ricardo a
Lassalle mylili. Ale tato namitka vlastné neni spravna, nebot’ tito badatelé mohli minit
jen to, ze je-li socialni struktura ponechana sama sobé, pak se tento zelezny mzdovy
zakon uplatni. Ale aby se neuplatnil, byly zakladany délnické asociace, byl bran na
pomoc stat a jeho vliv. Nasledek toho je, ze se stav mzdového zakona uméle zvysuje.
Co tedy prevysuje zeleznou Uroven mzdového zakona, je zplsobeno zakonodarstvim
nebo sdruzenimi apod. Proto neni tato namitka spravna. Vidite. ze zalezi, na tom, jak
myslenku obratim.



Nuze, chtél jsem vam predvést jen tyto véci, které by se daly rozmnozit do
nekonecna, abych vam ukazal, jak se v dobé védomé znenahla vytvarely myslenky o
narodnim hospodafrstvi. Minéni byla vzdy smérodatna v jednom nebo v druhém
sméru. Jedni vzdy minili, ze blahobyt naroda prospiva nejlépe, kdyz se narodni
hospodafrstvi zaridi individualisticky, kdyz se jednotlivci ponecha pokud mozno
svoboda. Druzi minili, Ze tim budou slabsi poskozeni, Ze slabsi se musi podepfit tim,
Ze prijde na pomoc stat nebo asociace.

Musel bych vam charakterizovat mnoho, kdybych vam chtél charakterizovat vSechno,
co se béhem doby vyskytlo. V nejriiznéjsich oblastech Zemé civilizovaného svéta
vyskytly se takovéto narodohospodarské predstavy. Vsichni ti, které jsem vam
charakterizoval a mnozi jini smérovali v podstaté nejen k tomu, aby premysleli, jak se
projevuje ve svété socialni struktura, jak se az do dneska vyvinula, ale smérovali také
k tomu, jak se to ma nejlépe s touto socialni strukturou udélat, aby lidé nemuseli zit v
bidé, aby lidé méli blahobyt a podobné. Narodohospodarska nauka méla u mnohych
svych zpracovatell prece tendenci narodohospodarsky Zivot zlepsit. Utopistické
povahy a takové povahy jako napriklad francouzsti socialisté: Saint Simon. Auguste
Comte, Louis Blanc a jini, maji tuto tendenci na zfeteli. Oni maji asi tuto myslenku. Az
dosud se vyvijela spolecnost, protoze byla ponechana sama sobég, vice nebo méné
tak, ze se jevil velky rozdil mezi chudymi a bohatymi, majetnymi a nuznymi. To se
musi zménit. Za tim Ucelem studovali zakony narodniho hospodarstvi a vymysleli
nejriznéjsi véci, aby tyto véci zmeénily a aby pfivodili néjaka zlepseni. Mnozi pfitom
vychazeli ovsem z myslenky, Ze by se dal, jak jsem jiz nedavno podotkl, zavést na
Zemi rdj, jakysi raj.

Ale tyto myslenky o socialni strukture pfijaly pravé u moderniho proletariatu zvlastni
formu. A o dlivodech, proc¢ pravé proletariat byl predurcen vytvorit takovéto nazory,
jsem zde jiz. mluvil. Ale o jednom zvlastnim hledisku chtél bych ucinit jesté doplnujici
poznamky. To, co Karel Marx vyslovil ve svych knihach, které psal spolecné s
Bedfichem Engelsem, bylo ovsem v mnoha vécech zménéno. Ale zmény jsou prave
mensi nezli zakladni impulsy, které vlastné v téchto vécech jsou. A mizeme, protoze
tento vyrok plati jen velmi modifikované vseobecné prece fici, ze ve vsech krajinach
civilizované zemé od nejzazsiho zapadu az do Ruska jsou proletari ovladani
marxistickymi impulsy, i kdyz dnes jiz ne vyslovené marxistickymi myslenkovymi
obrysy. V. modernim marxistickém proletarském mysleni jevi se mysleni o socialni
strukture docela zvlastnim zplsobem.

Myslenky, které jsem vam ted rozvinul, které se tedy vyskytuji také u burzoaznich
narodohospodari od pocatku duse védomé, tyto myslenky jsou pfijimany do mysleni
socialistického. Ale jsou pravé preménovany socialistickym myslenim, jak je proletar
musi podle svého minéni nutné myslet ze stanoviska své proletarské kasty. Tu se
objevuje ta zvlastnost, Ze tato myslenka: V moderni kapitalistické socialni strukture
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musi Clovék jako proletar prodavat svou pracovni silu - Ze se tato myslenka,
teoreticky dale rozvedena, stava hnacim motorem proletarského mysleni, ze se
vynoruje myslenka: Jak zabranit tomu, ze mGze byt pracovni sila uvadéna na trh a
prodavana jako zbozi? Do tohoto impulsu plsobi ovsem nazor, ktery je také jasné
formulovan u Adama Smitha a ktery nachazime také u jinych, ze ve zbozi, které
kupujeme. mame co Cinit s nashromazdénou praci. Je to nesmirné plausi- bilni
myslenka, myslenka, ktera se pak rozsifuje v disledek: Co se tu viibec da délat?
Koupim-li si kabat, je prace, kterou vynalozil krejci nebo ten. kdo byl na tom Ucasten,
Ze byl kabat zhotoven, v tomto kabaté. Je tu nahromadéna prace. Nedba se tedy ani
tak na otazku, zdali mozno praci odloucit od zbozi, nybrz poklada se za néco, rekl
bych, nezvratného, za néco samoziejmého, ze prace je nerozlu¢né spojena se zbozim.
Hleda se tedy socialni struktura, ktera ma pro délnika co mozna zneskodnit tuto
nezvratnou skutecnost, Ze s produktem prace zUstava prace spojena. Takovymto
vlivem vznikl marxismus, vznikla vira, Ze jenom tim, ze vyrobni prostfedky budou
prevedeny na celek, Ze tedy bude celek jaksi u¢inén majitelem vyrobnich prostredka,
veskerych strojli a pozemkU a dopravnich prostredkd, ze jenom tim je mozno
dosahnout néjak spravedlivé mzdy. Vibec ani nevznikla otazka, zdali je mozno ucinit
zbozi nezavislym na mzdé, nybrz jak je mozno zavést spravedlivou mzdu, kdyz se
musi asiomaticky, samozrejmé predpokladat, ze prace vplyva do zbozi? Takova je
otazka a s ni souvisi vSechno ostatni. S ni souvisi dokonce materialistické pojeti
hospodarské nauky, materialistické pojeti déjin. To zalezi v tom, jak jsem vam také jiz
vylozil, ze moderni proletar smysli: VSechno, co pulsobi v lidské kulture, vsechny
duchovni produkty, vSechno mysleni, vsechna politika, viibec vSechno, co se
nezaklada na hospodarskych pochodech, je jenom ideologie, nadstavba, ktera se
zveda na zakladé toho, co je hospodarsky ziskano praci. Hospodarstvi je skutecnost.
ZpUsob, jak je ¢lovék postaven do hospodarské struktury, je skute¢nost v lidském
zivoté. Jaké ma clovék potom myslenky, vyplyva z jeho hospodarskych souvislosti.
Docela pfisni marxisté jako napfiklad Franz Mehring, pisi o Lessingovi tak - to je jen
priklad - Ze zkoumaji, jaky byl hospodarsky Zivot v druhé poloviné 18. stoleti, jak se tu
vyrabélo, jak se tu nakupovalo, jaky byl pomér Zivnosti k ostatnimu lidstvu, jak se
nasledkem toho myslelo, jak vznikl Lessing. Tato zvlastni osobnost se svymi
duchovnimi Ciny, Lessing, je vysvétlovana hospodarskym Zivotem druhé poloviny 18.
stoleti! Kautsky nebo jini lidé se snazi dokonce vysvétlit prfichod krestanstvi z tohoto
hlediska. Zkoumaji hospodarské pomeéry na pocatku naseho letopoctu a zjistuji, ze
vladly urcité vyrobni poméry. To zpUsobilo, Ze se tehdy jistym zplsobem rozvijelo to,
co nazyvaji jakymsi komunistickym smyslenim, co pak bylo pokrténo jménem Krista
JeziSe. Skutecnosti je na pocatku naseho letopoctu vpravdé jen hospodarsky rad.
Krestanstvi je ideologii, nadstavbou, jakymsi zrcadlenym obrazem hospodarského
radu. Neexistuje nic jiného nezli hospodarsky rad. Vsechno ostatni se vznasi nad tim
jako fata morgana, zrcadleny obraz, nic skutecného, nanejvyse néco, co - jak jsem



charakterizoval v dfivéjsich prednaskach - plsobi zase nazpét na hospodarské
pomeéry, ale v nepatrné mire, oklikou skrze lidské déje jiného druhu.

Tyto dvé véci pisobi dohromady. Rozhorceni nad tim, Ze ¢lovék musi nechat
zachazet s kusem sebe, se svou pracovni silou jako se zbozim, to plsobi dohromady
s materialistickou predstavou dovedenou Uplné do krajnosti, Ze hospodarsky Zivot je
to jeding, co je skutecné.

Nepftiklonili se ovsem vsichni lidé k tomuto nazoru, ackoli jsou miliony lidi, pravé
proletari, vice méné ovladani témito nazory. Ale u druhych lidi stalo se v téchto
vécech zvykem néco jiného. U druhych lidi neni prece zvykem to, co je zvykem u
proletard. Kdyz proletafi odpracuji svych osm nebo deset nebo nékdy i vice hodin,
sejdou se veCer a mluvi o téchto otazkach, davaji si o téchto otazkach prednaset.
Také tu byvaji zenské schiize. Staraji se, kazdy jednotlivec, o formu socialniho fadu a
premysleji o ném svym zplsobem, davaji si sdélovat vysledky téch, kdo o téchto
vécech premysleji, atd. Védi o co jde, ovsem svym zpulsobem, ale védi o co jde. Ve
vrstvé nad nimi, kterou nazyvame burzoazii - budete to muset pripustit - tomu tak
neni: ti po vykonané praci - to freknéme v uvozovkach - zaméstnavaji se nécim jinym,
proletaridtem se zaméstnavaji nanejvyse tak, Ze si to davaji hrat na jevisti, upraveno
néjakym Sosakem jako basnikem, a mysli pak, Ze jiz vykonali velmi mnoho. Ale
myslenky o hospodarském fadu, ty nechaji myslet profesory na univerzitach. Ti jsou
preci k tomu ustanoveni, ti uz to udélaji, v autority se ovsem nevéri, ale pfisaha se na
to, co tito profesofi na univerzitach o téchto vécech vymysleli, to musi byt ovsem
spravné, nebot’ profesofi jsou od statu placeni a viibec jsou to lidé, ktefi jsou zde k
tomu Ucelu. Ale vidite, Ze mezi témito profesory se vytvorila znenahla prazvlastni
narodohospodarska nauka. Kdyz oni dnes pisi knihy - nazyvaji to ,historickou skolou”
pojednavaji o merkantilistech, o fyziokratech, o Adamu Schithovi, o socialismu, o
anarchismu, atd.. atd., a svQj vlastni nazor, to je ta ,historicka skola”. Oni se tazi:
Jakpak se ma dospét k myslence, jak se to ma udélat? Tito lidé jsou v této véci
skutecné bezradni. Oni se nezmohou na takovou ¢innost mysleni, ktera by vynutila
predstavy, jak se to ma udélat, aby byla vytvorena néjaka spolecenska struktura.
Takovy So- sak jako tfeba Lujo Brentano nebo jako Schneller, nebo jako Roscher, ti
ani neprijdou na to, aby uvedli mysleni v ¢innost, nybrz mini, Ze se musi studovat jevy
tak, jako to déla také prirodovédec. Takovy Clovék necha jevy probihat a studuje je,
studuje prosté déjinny vyvoj lidstva, snad jesté déjinny vyvoj predstav lidi o
hospodarstvi. Popisuje se, co tu je. Nanejvys se to udéla tak, jak to udélal Lujo
Brentano: Nechceme- li to studovat doma, jdeme do zemé reprezentativniho
hospodafrstvi, do Anglie, zkoumame tam, pak popisujeme, jaké jsou tam poméry
zameéstnance a zaméstnavatele apod. Poznavame, Ze jsou tam bohati lidé,
poznavame, jak se ziskava uvér, jak pracuje kapital, Ze je tam bida, Ze jsou tam
nemajetni, ze mnozi nemaji co jist, Ze nemaji co jist vice nebo méné z téch nebo
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onéch okolnosti. Ale pak ti lidé feknou, ze véda nema za Ukol ukazat, jak se véci maji
vyvijet, ale Ze ma poukazat na to, jak se vyvijeji. Ale co se konecné stane z takovéto
védy, ktera se prece tyka praktického zivota, kdyz je vlastné jenom pozoruje, jak se
véci vyvijeji? Je to tak, jako kdyz chci vyucit malife a feknu si? Snaz se predevsim jit ke
vSem moznym malifiim a pozoruj, jak to jeden déla dobre, druhy Spatné atd., ale sam
nedélej nic! V takovémto oboru se stava véc hned paradoxni, ale da se to pfirovnat k
tomu druhému. Clovék by véru jiz vyletél z kiize - odpustte mi ten vyraz - kdyz
skutecné pozoruje to, co se dnes - nemUzeme fici vykonalo - nybrz co se prohloupi,
kdyz se prirodovédecka metoda chce poustét do narodohospodarstvi a podobnych
véci. Z toho nemUze nic byt, protoze jiz predpoklady jsou v podstaté co nejposetilejsi.
Nanejvys se z této skupiny vytvori takzvani katedrovi socialisté, ktefi ze svych
pozorovani toho, co je, dospivaji k Usudku, Ze se néco musi stat. A pak délaji zakony,
které maji tomu nebo onomu odpomoci. A praveé tato bezmocnost spoluplsobila, ze
nastala tato situace. A byla by to dnes zbabélost nepoukazat na to, ze to, co si dnes v
tomto oboru nechava predrikavat dnesni lidstvo - které pry nezboznuje autority - s
¢im projevuje svou spokojenost, to je Casto vinné chaosem, do néhoz jsme se dostali.
Tyto véci jsou tak vazné, Ze je musime brat take v jejich pravé podobé. Pak vznika
také, mili pratelé, otazka: Co pulsobi jesté hloubéji v téchto vécech? Proc to vsechno

jak jsem to vylozil?

Pozorujme jednu takovou predstavu, jak je iluzorni, ale neobycejné plsobiva,
pozorujme tfeba modifikovanou marxistickou predstavu, ktera je v podstaté
predstavou dnesnich profesorskych hlav: skutecné je jenom hospodafstvi, skutecna je
jenom hospodarska struktura. VSe ostatni je jenom ideologické, je jenom
nadstavbou, fatamorganou, ktera se na to naviji. V podstaté nanejvys néco
zvlastniho: naprosta nevira ve vse, co mize clovék vydat ze sebe duchovniho ze
vSech predstav, které se vyvinuly od pocatku duse védomé. Tu se uplatnuje to, ze lidé
jsou stale vice puzeni k tomu, co je zevné znamé, co je zevné smysly dosazitelné. Od
ostatniho lidé utikaji, to ostatni pomijeji. A z tohoto utikani, z tohoto pomijeni se
vytvorily v nasi dobé nejen socialni myslenky, ale také citéni a konecné socialni
udalosti, a budou se vyvijet dale, nebude-li slyseno volani po skutecné duchovné-
védeckém proniknuti této skutecnosti.

Na ¢em se to zaklada? Zaklada se to pravé na tom. mili pratelé, ze jsme vstoupili do
obdobi duse védomé, ze jsme v ném od 15. stoleti, a ze tento vyvoj v obdobi duse
védomé toto puzeni Clovéka k procitnuti duse védomé Cini nutnym, Ze se clovék stale
vic a vice blizi tomu bodu svého vyvoje, kde vlastné - z kontra-instinkt( - chce
uprchnout. V podstaté bude zalezet na tom. aby moderni clovék premohl tento
instinkt Utéku, on chce utéci pred tim, do ¢eho preci jen vejit musi. Kdyz jsem zde
mluvil poslednég, fekl jsem vam, Ze v rliznych narodnostnich oblastech na Zapadé, ve
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strednich zemich, na Vychodé, je rizny zpUsob, jak se ¢lovék blizi k Strazci prahu,
kdyz vstupuje do duchovniho svéta. Priblizovani se k proziti téch zazitku, jaké mozno
mit védomé u Strazce prahu, ale jaké musi lidstvo vice nebo méné instinktivné
prozivat v obdobi duse védomé - puzeni ke zkusenostem u Strazce prahu v jisté,
trebaze v zevni formé, to je to, co plsobi jako impuls, jako instinkt, jako pud v
modernich lidech a pred ¢im utikaji. Oni se boji dojit tam, kam by vlastné dojit méli.

To je velmi zakonité v modernim vyvoji. Vezméte to, co jsem pred chvili uvedl jako
vnéjsi charakteristiku moderniho Usili. Clovék usiluje o to poznat co je jako ¢lovék,
jakou ma hodnotu jako clovék, jakou ma silu, jaka je jeho dlstojnost jako clovéka.
Clovék usiluje o to vidét sebe jako ¢lovéka, dospét k obrazu své vlastni bytosti.
NemUzeme dospét k obrazu clovéka, chceme-li se zastavit ve smyslovém svété.
Nebot ¢lovék se nevycerpava ve smyslovém svété, clovék neni jenom smyslovou
bytosti. V obdobich instinktivniho vyvoje, kdy se neptame po obraze clovéka nebo po
sile clovéka, tu mizZzeme pominout skutecnost, ze chceme-li clovéka poznat, musime
vyjit ze smyslového svéta do svéta duchovniho, ze se musime v nasem obdobi duse
védomé v néjaké forme aspon intelektualné seznamit s nadsmyslovym svétem. Ale tu
pusobi nevédome totéz, co okultni zak musi premoci védomeé. Zatim pusobi jesté
nevédomé v nasich soucasnicich a v lidech, jejichz socialni myslenky jsem vam licil,
tento strach pred neznamem, ktery nutno pozorovat. Strach, nedostatek odvahy,
zbabélost to je to, ¢im je moderni lidstvo ovladano. A kdyz toto moderni lidstvo
fekne, Ze hospodarstvi je onou véci, ktera vsechno zplsobuje, tak vznikl tento nazor
tim, Ze se lidé boji toho, co je neviditelné, co neni hmatatelné. Tomu se lidé nechtéji
pribliZit, to chtéji pominout, o tom si nalhavaji, Ze je to ideologie, fatamorgana,
protoze se toho boji. Moderni svétovy nazor je, mili pratelé, zplsoben strachem a
bazni pred vécmi, které jsem vam naznacil. At mnozi lidé, ktefi se ukazuji zevné v
usilovani tohoto moderniho svétového nazoru sebezmuzilejSimi, at’ jsou tito lidé na
jedné strané sebeodvaznéjsi, prece se duchovna, které jim musi pfrijit vstfic v néjaké
formé, ve které chtéji poznat clovéka, boji, pred nim zbabéle ustupuji. Produkt
strachu, produkt Uzkosti lo je to, co se objevuje v modernich socialnich svétovych
nazorech.

Z tohoto hlediska se musime divat na tyto véci. Nebot” moderni clovék musi poznat
tri véci, protoze je prirozené veden k témto trem vécem, diferencované na Zapade, ve
Stredu a na Vychodé, jak jsem vam to posledné naznacil. Ale clovék je prirozené v
néjaké formé veden k témto trem vécem. | kdyz jenom zasvécenec vidi to, co je v
téchto tfech bodech, musi to znenahla kazdy moderni ¢lovék citit, pocitovat,
pfijmout do svého intelektu, i kdyZ ne do své schopnosti zieni, chce-li proniknout
hospodarskou strukturu. Za prvé musi moderni ¢lovék dostat jasny pocit, nebo aspon
jasnou intelektualni predstavu o silach, které ve vesmiru jsou silami zaniku, silami
nicivymi. Mezi silami, které radi sledujeme - a clovék se klame proto, zeje sleduje

12



jenom se sympatii, libosti - jsou pravé sily budujici. Clovék chce stale jenom stavét,
stavét a stavét. Ale ve svété neni jenom evoluce nebo budovani, ale je tu také
involuce neboli odbouravani. My sami neseme v sobé odbouravani. Nase vyvinuta
nervova soustava, mozkova soustava je ve stavu neustalého odbouravani.
Odbouravani je ve svété. S témito niCivymi silami se musi clovek seznamit. Bez
predsudku a nezaujaté si musi ¢lovek fici: Pravé na cesté, ktera se vyviji v obdobi
duse védomé, kdy se ma tato duse pIné probudit, plisobi odbouravajici sily nejsilné-
ji-

Tyto odbouravajici sily sc nékdy koncentruji a pak se vyvine néco takového jako v
téchto poslednich Ctyfech a pUl letech. Tu se ukazuje v lidstvu v koncentrovaném
stavu néco, co také jinak existuje. Ale to nemusi zUstat neuvédomélé a instinktivni,
prave v této dobé musi to prijit plné k védomi. Nicivé sily, sily smrti, ochromujici sily -
od téch clovek rad odvraci svou tvar, ale tim se oslepuje a nenauci se spolupracovat
na vyvoji, protoze utika pred nicivymi silami.

To druhé, s ¢cim se musi ¢lovék seznamit a pred cim také prcha, to je, mili pratelé, to,
Ze Clovék v tomto véku intelektualniho vyvoje, to je vyvoje v obdobi duse védomé,
musi bezpodminecné dospét k tomu, aby hledal jaksi nové tézisté své bytosti.
Instinktivni vyvoj daval mu i v myslenkach ur¢ité tézisté. Clovék se domniva, Ze stoj
pevné na svych nazorech, na svych predstavach, které mu prichazeji prostrednictvim
krve nebo plvodu a podobné. To nem(ze jiz nedale ¢&init. Clovék se musi odpoutat
od toho, na ¢em pevné stal, co se vytvofilo instinktivné. Clovék se musi jaksi postavit
na okraj propasti, musi pod sebou citit prazdnotu, propast, protoze musi v sobé najit
stred své bytosti. Toho se Clovék leka, pred tim ma strach.

A treti véc, mili pratelé, je to, ze ¢lovék musi poznat v pIné sile impuls sobectvi,
egoismu, kdyz se vyviji smérem do budoucnosti. Nase doba je zpUsobila objasnit
clovéku, jak je sobeckou bytosti, pre- necha-li se své prirozenosti. Nejprve musi byt
vyzkoumany vsechny zdroje sobectvi v lidské prirozenosti, aby sobectvi bylo
premozeno. Laska vystoupi teprve jako protéjsek sebelasky. Musime prekrocit
propast sebelasky, chceme-li poznat to, co je socialni, hrejivé teplo ma pronikat
socialni rad pritomné a budouci doby, zvlasté kdyz to chceme poznat nejen v teorii,
ale v pIné praxi. Blizit se tomuto pocitu, ktery okultni zak jasné spatruje u Strazce
prahu pfi vstupu do duchovniho svéta to zase naplnuje lidi strachem, kdyz se jim
ujasnuje: Jinak nelze vstoupit do obdobi, které nutné musi prinést socialni strukturu,
nez-li skrze lasku, ktera neni sebelaskou, ktera je laskou k druhému clovéku, zajmem
o druhého clovéka. To citi lidé jako néco palcivého, jako néco, co je stravuje, co
jakoby odnimalo lidem jejich vlastni bytost, protoze jim to bere sebelasku, pravo na
sebelasku. A tak jako lide utikaji pred nadsmyslnem, jehoz se boji, protoze je jim
nécim neznamym, tak utikaji pred laskou, protoze je pro né palcivym ohném. A jako
si lidé v dobé, v niz se musi pfipravovat spiritualni impulsy, pfimo zakryvaji odi,

13



zacpavaji usi pred pravdou nadsmyslna, kdyz napfiklad v marxismu a v proletarsky
svedeném dnesnim mysleni poukazuji na to, ze se musime opirat o to, co je
hmatatelné, abychom praveé byli odvraceni od nadsmyslna, jak sleduji opak toho, co v
této oblasti odpovida skutecné tendenci vyvoje lidstva, tak to Cini také v oblasti lasky.
Je to dokonce vyznaceno v tendencnich slovech. Lide stavi idealy, které jsou opakem
toho, co vlastné spociva ve vyvoji lidstva a o musime usilovat.

Kdyz byl vydan roku 1848 nej vyznamnéjsi projev moderniho proletarského pojeti
zZivota, ,Komunisticky manifest” Karla Marxe, byl tento ,Komunisticky manifest” jiz
vybaven slovy, ktera najdeme nyni skoro na kazdé socialistické knize a na kazdé
socialistické brozure jako motto: ,Proletari vsech zemi, spojte se!”

Kdyz mame jen trochu smyslu pro pochopeni skute¢nosti, musime dospét k
presnému, ale zvlastnimu paradoxnimu Usudku o téchto slovech. Co znamena:
.Proletari vSech zemi, spojte se!”? To znamena: Plsobte dohromady, plsobte
spolecné, budte bratry, budte soudruhy! To je laska! Dejte mezi sebou plsobit lasce!
Hlucné tu vystupuje tendence, ale jaka? ,Proletari, uvédomte si. ze jste vyhosténi z
lidstva, nenavidte druhé, ktefi nejsou proletafi, at’ je nenavist impulsem vaseho
spojeni!” Zvlastnim zpUsobem sprezena laska a nenavist, snaha o sjednoceni z
nenavisti, k opaku sjednoceni! Jenze to nikdo nepozoruje, protoze dnes jsou lidé
daleko vzdaleni toho spojit svoje myslenky se skutecnosti. Ale je to myslenka strachu
pred laskou, které se sice jako struny dotknou, ale které se zaroven vyhybaji, protoze
se ji lekaji, chvéji se pred ni jako pred szirajicim ohném, kdyz, pravé zdUraznuji takova
slova a Cini je mottem socialniho hnuti.

Tak mUzeme jen duchovni védou dospét k tomu, abychom poznali, co je skutecné, co
nam vysveétli to, co plsobi v pfitomnosti a co pravé musime poznat, kdyz se chceme
skutecné védomé postavit do této soucasnosti. Neni to tak jednoduché sledovat to,
co dnes lidstvem proudi. Je k tomu treba duchovni védy. Toho se musi dbat. A jen
ten stoji spravné v tomto duchovné-védeckém hnuti, kdo také tyto véci dovede brat
dostatecné vazne.
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