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Zakladni podminky pro socialni zivot.

Rudolf Steiner

Posledné jsem vyslovné zduraznil, ze - kdyz to opét vezmeme tak, jak
jsem to tehdy uved| - stav, raje na fyzické Urovni je nemozny, ze tudiz
vsechna takzvana reseni socialni otazky, ktera vice ¢i méné vedomeé nebo
nevédomé chtéji zavést na fyzické Zemi takovy stav raje, ktery jesté k
tomu ma byt trvaly - ze vSechna takovato reseni socialni otazky musi
spocivat na iluzich. V tom sveétle, které je dano nasim myslenim, prosim
vas, abyste vlbec vsechny vyvody, které Cinim, pfijimali ve vztahu k
casovym jevim v soucasnosti. Nebot bezpochyby spociva v prfitomné
skutecCnosti urcity pozadavek, ktery mizeme nazvat pozadavkem
socialniho usporadani poméru lidstva. Jedna se jen o to, aby se tato
otazka neabstrahovala, aby se tato otazka nebrala v absolutnim smyslu,
nybrz - jak jsem to posledné jiz rekl, aby se z duchov- né-védeckych
poznatkl vytvoril nahled na to, co je pravé nasi dobé zapotrebi. O tom,
Ceho je na zakladé duchovné-védeckych predpokladl pravé nasi dobé
zapotrebi, chceme jesté nékteré véci sdélit.

vvvvv

otazce nebo o socialnich pozadavcich, je to, ze se zfetelem na pozadavky
nasi doby nem(izeme se vibec pustit do reseni socialni otazky bez
intimnéjsi znalosti lidské bytosti. Mohou se vymyslet socialni programy,
jaké chceme, mlzeme se snazit zavést idealni socialni pomeéry, vse to
musi zGstat neplodnym, kdyz se nevychazi z toho pojimat ¢lovéka jako
takového, kdyz se nesméruje k intimnéjsi znalosti clovéka. Upozornil

1



jsem na to, ze socialni ¢lenéni, o némz jsem hovoril, Ze toto socialni
clenéni, ktere jsem musel vytycit v nejeminentnéjsim smyslu jako
pozadavek nasi doby, plati pravé proto pro dnesni dobu, protoze bere v
kazdeé jednotlivosti ohled na poznani clovéka, na ono poznani cloveka,
jaky je nyni v daném okamziku 5. poatlantické doby. Prosim vas, mili
pratelé, abyste sledovali vsechny vyklady, které budu podavat také z
tohoto hlediska.

Predevsim prichazi v Uvahu, Ze nelze stanovit z dnesnich pomérd
pozadovany socialni rad, aniz si nejsme vedomi tohoto: Tento socialni
rad je spojen s tim, ze se ¢lovék sam poznava ve svém vztahu k socialnu.
MUze si fici. Ze vsech poznatk je vSak poznani clovéka skoro nejtézsi,
proto také byl stanoven ve starych mystériich vyrok ..poznej sebe sama”
jako nejvyssi cil v Usili o moudrost. Co se ¢lovéu dnes zcela zvlasté stava
obtiznym, je pohled do toho, co je v ném vsechno z kosmu v plisobnosti,
co v ném vée plsobi. Clovék by si chtél sebe nejradéji predstavit tak
jednoduchym jak mozno, protoZe se pravé dnes stal ve svém mysleni, ve
svych predstavach obzvlasté pohodlnym. Ale Clovék pravé neni
jednoduchou bytosti, proti této skutecnosti se pravé neda libovuli v
predstavach néjak nic délat. Clovék predeviim také v socialnim vztahu
neni zadnou jednoduchou bytosti. Je praveé v socialnim vztahu bytosti,
kterou by vibec rad byt nechtél. Chtél by nesmirné rad byt jinym, nez je.
Lze fici. Clovék se ma nesmirné rad. A touto sebelaskou je to, Ze &lovék
Cini sebepoznani pramenem iluzi. Tak se clovéku nechce priznat si, ze je
vlastné jen z poloviny socialni bytosti a Ze druhou polovinou jc bytosti
nesocialni.

Toto si priznat suse a energicky, ze clovék je soucasné bytosti socialni a
antisocialni, to je zakladnim pozadavkem socialniho poznani ¢lovéka.
Dobre Ize fici: Usiluji stat se socialni bytosti: musi se to také rikat proto,
Ze nemUzeme vibec spravné s lidmi zit, aniz jsme socialni bytosti. Ale
soucasneé je v lidské prirozenosti, ze ustavicné bojujeme proti tomu
socialnimu elementu, zZe jsme neustale antisocialni bytosti.

Pozorovali jsme opakované Clovéka pro nejriznéjsi hlediska podle
trojclennosti duse, podle mysleni nebo predstavovani, citéni a chténi.



Chceme dnes ¢lovéka pozorovat v socialnim vztahu opét podle mysleni
Ci predstavovani, citéni a chteni. Predevsim si musime ujasnit ve vztahu k
predstavovani, k mysleni, ze v tomto predstavovani. v tomto mysleni
spociva nekonecné vyznamny pramen lidského an- tisocialna. Kdyz je
Clovék jednoduse myslici bytosti, je bytosti antisocialni. Zde mUze jen
duchovni véda o téchto vécech dospét k pravdé. Nebot  jen duchovni
véda muUze vrhnout néjaké svétlo na otazku: Jaky potom viibec jako lidé
mame vztah k jinym lidem? Kdy jc potom jaksi stanoven spravny pomeér
Clovéka k clovéku pro obycejné, vsedni védomi, Iépe feceno, pro
obycejny, vsedni zivot? Ano hledte, mili pratelé, kdyz je stanoven tento
spravny pomér mezi clovékem a clovékem, potom je bezpochyby
socialni rad zde. Ale potom existuje - Ize rici: nanestésti, ale védouci rika:
nutné - zvlastni skutecnost, ze vyvijime spravny pomeér clovéka k clovéku
jenom ve spanku. Jen kdyz spime zjednavame neprikrasleny, spravny
pomeér od cloveka k cloveéku. V tom okamziku, kdy jste ochromili
obycejné denni védomi, kdy jste ve stavu mezi usnutim a procitnutim v
bezesném spanku, tu jste - mluvim ted, co se tyka predstavovani, co se
tyka mysleni - bytosti socialni. V okamziku, kdy procitate, pocinate vyvijet
predstavovanim, myslenim impulsy antisocialni. Musime si jen myslet, jak
komplikovanymi se tim stavaji lidské spolecenské pomery, ze vlastne
jenom ve spanku se clovék chova spravné k druhému clovéku. Naznacil
jsem to porlznu z jinych hledisek. Naznacil jsem napfriklad, Ze mizeme
byt ve bdéni Sovinisticky nacionalnimi - kdyz jsme ve spanku, jsme prave
presazeni mezi ty lidi, jsme s nimi pohromadé, zejména s jejich duchem
naroda, které ve bdéni nejvice nenavidime. Proti tomu se jiz neda nic
délat. Spanek to socialné vyrovnava. Ale moderni véda nechce vibec nic
o spanku védét, takze jesté dlouho nebude zahrnovat do svych
socialnich pozorovani to, co jsem pravée nyni rekl.

Ale myslenim jsme presazeni ve bdélém stavu jesté do jiného
antisocialniho proudu. Predpokladejte, ze stojite pred néjakym clovekem.
Stojime vici vsem lidem jenom tim, Ze stojime vUci jednotlivci. Jste
samoziejmé myslicim ¢lovékem, jinak byste nebyli clovékem, kdybyste
nebyli myslicim ¢lovékem. Hovorim nyni jen o mysleni, o citéni a chténi
budeme hovorit pozdgji - ze stanoviska citéni a chténi Ize néco



namitnout, ale ze stanoviska predstavovani je spravné to, co nyni reknu.
Stojime-li jako myslici ¢lovék majici predstavy, vici druhému ¢lovéku, je
tu ta zvlastnost, Ze jednoduse oboustrannym pomeérem, ktery se tvori
mezi Clovekem a clovekem, existuje ve vasem podvedomi snaha byt
druhym clovékem uspavan. Jste pravé druhym clovékem ve svém
podvédomi uspavani. Hledte, mili pratelé, to je normalni pomér ¢lovéka
k clovéku, ze kdyz se spolu sejdeme, ten jeden se vzdy - pomér je ovsem
oboustranny - snazi podvédomeé druhého uspat. A co musite proto jako
myslici clovék udélat? Vse to, co nyni vypravuji, probihd samozrejmé v
podvédomi, ale proto to neprobiha méné skutecné. Je to skutecnost, i
kdyZ to do obycejného védomi nevystupuje. Kdyz tedy stojite vUci
druhému cloveku, uspava vas. to znamena, uspava vase mysleni, nikoli
vase citéni a chténi. Nyni musite, chcete-li zdstat myslicim clovékem, se
proti tomu vnitfné branit. Musite své mysleni aktivizovat. Musite prejit k
obrané, abyste neusnuli.

Stat vaci jinému clovéku znamena vzdy: ucinit se bdélym, procitnout,
oprostit se od toho, co on chce s vami ucinit.

Hledte, mili pratelé, takové véci se v Zivoté déji a zivot chapeme jen
tehdy, kdyz ho pozorujeme duchovné-vedecky. Mluvite-li s nejakym
Clovékem, jste-li jen s néjakym clovékem pohromadé, tak to znamena, ze
se musite ustavicné udrzovat bdelym proti jeho snaze, aby vas uspal, co
se tyka vaseho mysleni. To sice nepronika do obycejného védomi, puisobi
ale v Clovéku jako antisocialni impuls. Kazdy clovék jaksi pred nas
predstupuje jako nepritel naseho predstavovani, jako nepritel naseho
mysleni. Musime své mysleni chranit pred druhym, ze jsme, pokud jde o
predstavovani, mysleni, vysokou mérou an- tisocialnimi bytostmi a
muUzeme se k socialnim bytostem vibec jen vychovavat. Kdybychom se
nemuseli vychovou, sebekazni, nutnosti, v niz zijeme, neustale branit
proti druhému clovéku, potom bychom mohli byt svym myslenim bytosti
socialni. Ale protoze se musime branit, musime mit predevsim jasno o
tom, Ze se socialnimi bytostmi teprve mizeme stat, stat se jimi
sebekazni, ze jimi vsak jako myslici lidé podle své prirozené povahy zprvu
nejsme.



Z toho ale vidite, Ze bez hlubsiho studia dusevna, té skutecnosti, ze
Clovék je myslici bytosti, se neda viibec nic fici o socialni otazce, nebot’
socialni otazka zasahuje do velkych intimit lidského zivota. A kdo nebere
ohled na to, ze clovék, kdyz mysli, vyviji antisocialni impulsy, ten
nedospéje k zadnému objasnéni socialni otazky. Ve spanku to prave
mame snadné. Zde jsme stejné uspavani. Zde si lze tedy vystavit mosty
ke vSem lidem. V bdéni nas druhy clovék usiluje uspat, kdyz se stavi pred
nas, aby mohl byt k nému vystavén most - a pravé tak usilujeme my vici
nému. Ale my se musime proti tomu branit. nebot’ jinak bychom se
jednoduse pri svem styku s lidmi pripravili o své myslici védomi.

A neni tedy tak snadné vznaset socialni pozadavky nebot vétsina lidi,
kteri vznaseji socialni pozadavky, nejsou si vibec védomi toho, jak
hluboce je v lidské povaze zakorenéno antisocialno. A predevsim clovék
neni naklonén fikat si néco takového jako sebepoznani. Usnadnil by si to.
kdyby si prosté priznal, ze neni on jediny antisocialni bytosti, nybrz ze to
ma spolecné se vsemi ostatnimi lidmi. A tak trochu vskrytu kazdy clovek
ma. kdyz sam priznava, ze jako myslitel je vseobecné kazdy clovék
antisocialni bytosti, ma prece rezervovany usudek: ale ja jsem vyjimkou. |
kdyZ si to také plné nepriznava, ve skrytu vzdy ve védomi prosvita tak
trochu toto: ja jsem vyjimkou, ostatni jsou takovymi antisocialnimi
bytostmi jako myslitelé. Clovéku se tak stava zcela zvlast obtiznym
prijimat s vaznosti, ze jako clovek nelze necim byt, nybrz ze se musi stale
k nécemu vyvijet . To je ale nécim, co predevsim zcela zvlasté hluboce
souvisi s témi vécmi, kterym se Ize v nasi dobé naucit.

Dnes uz je mozné, co jsme jesté vibec pred 5-6 lety nechtéli Cinit,
poukazat na to, ze jisté vady a nedostatky lidské povahy jsou rozsireny
po celé Zemi, nebot prilis se ozrejmily tyto vady a nedostatky. Lidé se
snazi oklamat se stran této nutnosti, Ze se musi né€jak vyvijet. Nesnazi se
predevsim ukazovat na to, Cim se chtgji stat, nybrz na to, ¢im jsme. Tak
se nyni shleda, ze si velky pocet ¢lent Dohody a Ameriky mysli v ramci
toho, ¢im jsou, ¢im prosté jsou tim, ze jsou cleny Dohody nebo Ze jsou
Americany. Nepotrebuji se vyvijet, staci jim jen poukazovat na to, jak se
lisSi od téch zlych lidi stredoevropskych zemi, jak tito jsou Cerni, kdezto
oni jsou jediné bili. To je nécim, co rozsifilo po Zemi Siroko daleko iluzi o
5



Clovéku, ktera se ovsem Casem strasné vymsti. Tato snaha nécim byt a
nechtit se k néCemu vyvijet, to je nécim, co mame jako nepratelstvi vici
duchovni védé v pozadi. Nebot" duchovni véda nemze jinak, nez
odkazovat clovéka na to, ze se clovek musi neustale k necemu vyvijet, ze
nemUGzZeme byt hotovi tim nebo onim opatienim. Clovék se strainé klame
sam o sobég, vCri-li, ze mUze poukazat na néco absolutniho, to u ného
znamena néjakou zvlastni dokonalost. Vse, co neni ve vyvoji, znamena u
clovéka nedokonalost a nikoli dokonalost. A to. co jsem vam rekl s
ohledem na Clovéka jako myslitele a socialni impulsy tim zpUsobené, to
ma jesté jinou dllezitou stranku.

Hledte mili pratelé, clovék se jaksi vznasi mezi socialnem a an-
tisocialnem tak, jako se vznasi mezi bdénim a spankem - mohlo by se
rici: Spanek je socialni, bdéni je antisocialni - a jako se musi vznaset k
zdravému zivotu mezi bdénim a spankem, tak se musi vznaset mezi
socialnem a antisocialncm. A to je prave to, co prichazi mimoradné silné
v Uvahu pro zivot Clovéka. Nebot to umoznuje, aby clovék inklinoval k
jednomu ¢i k druhému vice nebo méné, jako lze prave také vice nebo
méné inklinovat ke spanku nebo ke bdeéni. Existuji lidé, kteri spi pres
miru, kteri tedy ve stavu kyvu, v némz clovék musi byt mezi spankem a
bdénim, se prave priklangji na jednu stranu vah. Tak maze takeé clovék
péstovat vice socialni nebo antisocialni impulsy v sobé. Tim jsou lidé
individualné rozdilni, ze jeden péstuje vice socialni a druhy vice
antisocialni impulsy. Lze velmi dobre rozliSovat lidi podle toho, mame-li
primérené poznani o ¢lovéku. Déli se presné do téchto dvou trid. Jedni
jsou naklonéni vice k socialni podstaté, druzi vice k antisocialni.

Rekl jsem: To ma jesté jinou stranku - nebot antisocialno souvisi s tim, Ze
se jaksi sami chranime, abychom se dali sami uspat. Ale s tim souvisi
jesté néco jiného. Déla nas to nemocnymi. | kdyz se to velmi nevnima -
mnohdy ale i velmi vnima - vznikaji z toho nemoci, k pricinam nemoci
nalezi antisocialni podstata. Takze snadno pochopite, ze socialni
podstata ma soucasné ncco ozdravujiciho, néco ozivujiciho. Z toho ale
vidite, jak pozoruhodné je vytvorena lidska pfirozenost. Clovék se
nemUze ucinit zdravym socialnosti, aniz se jaksi neuspava. Kdyz se
vytrhuje ze socialna, posiluje své myslivé védomi, stava se ale
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antisocialnim. Tim ochromuje ale také ozdravuijici sily, které jsou v jeho
podvédomi, v jeho organismu. Tak zasahuje az do zdravého a
nemocného zplsobu Zivota to, co existuje v clovéku jako socialni a
antisocialni impulsy. Kdo timto smérem vyviji poznani clovéka, ten bude
moci velky pocet vice Ci méné skutecnych nemoci odvodit z antisocialni
podstaty lidské bytosti. Vice nez se véri, souvisi s antisocialni podstatou
clovéka onemocnéni, zejména ty nemoci, které jsou casto opravdu
skuteCnymi nemocemi, které se ale projevuji tak nécim jako ,vrtochy",
jako vselijaké sebetryznitelstvi a tryznéni druhych, jako podivinstvi, jako
posedla touha vyvést néjakou neplechu. To souvisi s nezdravou
organickou konstituci, vyviji se ale ponenahlu, kdyz se silné oddavame
antisocialnim impulstm.

Vlbec bychom si méli ujasnit, ze zde je skryto velmi dulezité tajemstvi
Zivota. Poznat toto tajemstvi Zivota, které je mimoradné dulezité jak pro
vychovatele, tak i pro lidskou sebevychovu, poznat je pouze v teorii, to
znamena, abychom dostali popud vzit svij vlastni Zivot silné do ruky,
premyslet o prekonani antisocialna, pocitit to tak, aby se z toho clovék
vypracoval. Mnozi lidé by se uzdravili nejen ze svych vrtocht, nybrz také
z lecjakého postonavani, kdyby prozkoumali v sobé své antisocialni
impulsy. To se ale musi Cinit s naprostou vaznosti. To se musi Cinit bez
sebelasky, nebot to ma pro zivot nesmirnou dullezitost. To budiz nejprve
receno o socialnu a antisocialnu v cloveku s ohledem na predstavovani Ci
mysleni.

Mimo to je clovek bytosti citici a s timto citénim je to opét zvlastni. Také
s ohledem na citéni neni Clovék tak jednoduchy, jak by si to nékdo rad
chtél predstavovat. Citéni od clovéka k cloveku ma totiz paradoxni
zvlastnost. Citéni ma tu zvlastnost, Zze nejprve ma sklon davat nam
zfalSované pocitovani o druhém clovéku. Prvni sklon v podvédomi
clovéka pri styku clovéka s clovekem spociva v tom, ze se v podvédomi
clovéka pri styku clovéka s clovékem spociva v tom, ze se nam o druhém
Clovéku v podvédomi vynoruje zfalSované pocitovani a musime v Zivoté
vzdy nejprve toto zfalSované pocitovani premahat. Znalec zivota
zpozoruje velmi snadno, ze lidé, ktefi nemaji sklon zajimat se o druhé
lidi, kteri vlastné témér na vsechny lidi hubuiji, pfi nejmensim po néjaké
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dobé. To je ta zvlastnost velkého poctu lidi. Miluji toho ¢i onoho ¢lovéka
po urcitou dobu, ale kdyz tato doba presla, potom se ozyva néco v lidské
povaze a Clovék zacina na druhého néjak hubovat, néco proti nému mit.
Casto sam nevi, co proti drahému ¢lovéku ma, nebot véci se odehravaji
uplné v podvédomi. To pochazi prosté z toho, ze podvédomi ma
tendenci, obraz, ktery si ¢inime o drahém clovéku, vlastné zfalSovat.
Musime druhého clovéka teprve dlkladné poznat, pak uvidime, ze
musime v obraze, ktery jsme nejprve ziskali, zfalSovani vymazat. Jakkoli
to zni paradoxné, a bylo by to dobrym zZivotnim maximem - i kdyz pfitom
prichazeji v uvahu vyjimky - kdybychom si vzdy predsevzali korigovat
obraz clovéka, ktery se nam v podveédomi fixuje, za vSech okolnosti néjak
korigovat tento obraz. Nebot toto podvédomi ma tendenci posuzovat
lidi podle sympatii a antipatii. Zivot sdm nas k tomu vybizi byt myslicim
Clovékem a my jsme tim antisocialni, ale Zivot nas takeé vybizi - véci, které
rikam, jsou prosté skutecnostmi - posuzovat podle sympatii a antipatii.
Ale kazdy usudek, ktery je ¢inén podle sympatii a antipatii, je zfalSovan.
Neni zadny pravym, zadnym spravnym Usudkem, je-li cinén podle
sympatii a antipatii. A tedy, protoze podvédomi postupuje vzdy podle
sympatie a antipatie, vytvari vzdy zfalSovany obraz drahého clovéka.
Zajisté mivame takeé obraz prilis dobry, ale ten je vzdy vytvoren podle
sympatii a antipatii, a nezbyva nic jiného, nez si prosté takovou
skuteCnost priznat, priznat si, ze i jako Clovék nelze byt nécim, nybrz ze
se ma k nécemu vyvijet, ze zejména, pokud jde o Cisty styk s drahymi
lidmi, musime vést zivot v oc¢ekavani, to si musime rici. Nesmime dat na
ten obraz, ktery se nam nejprve o néjakém clovéku z podvédomi dere
vzhiru do védomi, nybrz musime se pokusit s lidmi zit. Uvidime,
pokusime-li se s lidmi zit, ze se z antisocialni nalady, kterou tu zpocatku
vlastné vzdy nejprve mame, vyvine nalada socialni.

Tak je zcela zvlasté dllezité studovat citovy Zivot ¢lovéka, pokud je
antisocialni. Kdezto prozivani myslenek je proto antisocialni, protoze se
Clovék musi chranit pred usnutim, je citovy zivot antisocialni, proto, ze
Clovék tim, ze svUj styk s lidmi zarizuje podle sympatii a antipatii,
vstépuje spolecnosti a priori falesné citové proudy. To. co od lidi prichazi
skrze sympatie a antipatie, je jiz predem takové, Ze to vrha do lidské
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spolecnosti antisocialni zivotni proudéni. MUzeme fici, jakkoli to zni
paradoxné, ze socialni spolecnost by byla mozna jen tehdy, kdyby lidé
nezili v sympatiich a antipatiich. Pak by ale nebyli lidmi. Z toho vam opét
vyplyva, ze Clovek je soucasné bytosti socialni a antisocialni, takze tedy
to, co se nazyva ,socialni otazkou”, musi se blize zabyvat intimitami
lidské bytosti. Kdyz se jimi nezabyvame, tak nikdy nedospéjeme k reseni
socialni otazky pro urcitou dobu.

Pokud jde o chténi, které se odehrava od clovéka k ¢lovéku, tu se
ukazuje zcela zvlast' napadné a paradoxné, jakou komplikovanou bytosti
Clovék je. Vite prece, pokud jde o chténi, hraji mezi clovékem a clovékem
Ulohu nejen sympatie a antipatie - vzdyt' tyto hraji Ulohu, pokud jsme
citicimi bytostmi - nybrz zde hraji zcela zvlastni Ulohu sklony a vnitrni
odpory, které prichazeji do akce, tedy sympatie a antipatie v akci ve svém
zevnim projevu. Clovék se chova k druhému ¢lovéku tak, jak mu to
vyplyva z vnuknuti jeho zvlastni sympatie k tomu clovéku, zvlastni stupen
lasky, kterou mu prinasi vstric. Zde hraje pozoruhodnou ulohu jista
podvédoma inspirace. Nebot' to. co je vylito pres vsechen volni styk
Clovéka s Cloveékem, musime pozorovat ve svétle impulsu, jemuz tento
volni styk podléha, ve svétic vice méné existujici lasky, ktera se mezi lidmi
odehrava. Touto laskou, ktera se mezi lidmi odehrava, nechaji lidé unaset
své volni impulsy, jez se takto nesou od clovéka k ¢lovéku.

Pokud jde o lasku, podléha clovek v nejeminentngjsim smyslu velkému
klamu a potrebuje jesté vice korekturu, nez pokud jde o obycejné citové
sympatie a antipatie. Nebot, jakkoli to zni pro obycejné védomi podivng,
je to presto pravdou, Ze laska, ktera se uplatnuje od clovéka k druhému
Cloveku, neni-li zduchovnéna -v obycejném zivoté je laska zduchovnéna
jen velmi zridka - a hovorim ne snad pouze o lasce pohlavni nebo
spocivajici na podkladé pohlavnim, nybrz viibec o lasce Clovéka k clovéku
- ze tato nezduchovnéna laska vlastné neni laskou jako takovou, nybrz
obrazem, ktery si o ni Cinime, ze neni ponejvice ni¢im jinym nez straSnou
iluzi. Nebot laska, o které clovék véri, ze ji vyviji k druhému Clovéku - tak,
jak uz lidé v zivoté jsou - neni ponejvice ni¢im jinym nez sebelaskou.
Clovék se domniva, Ze druhého miluje, ale miluje v té lasce vlastné jen
sebe. Zde vidite onen pramen antisocialni podstaty, ktery jesté k tomu
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musi byt zdrojem strasného sebeklamu. Mizeme se totiz domnivat, ze se
rozplyvame v premire lasky k néjakému clovéku, ale ve skutecnosti
tohoto clovéka nemilujeme, nybrz milujeme spojeni s druhym clovékem
ve vlastni dusi. Co tu pocitujeme ve vlastni dusi jako blazenost z druhého
Clovéka, co v sobé pocitujeme tim, Ze jsme s druhym clovékem
pohromadé, ze ¢inime druhému clovéku pro mé za mné vyznani lasky, to
je to, co vlastné milujeme. Milujeme vcelku sami sebe, kdyz se zanécuje
tato sebelaska ve styku s druhym clovékem.

Toto je dllezité Zivotni tajemstvi. To ma nesmirnou dllezZitost. Nebot’
klamajice se o této lasce, o niz se domnivame, ze je laskou, ale vlastné je
jenom sebelaskou, sobectvim, maskovanym egoismem - a nade vse
nejvetsi laska, ktera pusobi od clovéka k clovéku a je nazyvana laskou, je
jenom maskovany egoismus - v tomto klamu je pramen myslitelné
nejvétsich a nejrozsirenéjsich antisocialnich impulsu. Touto sebelaskou,
ktera se maskuje jako laska, stava se clovék nejeminentnéjsim zpuisobem
antisocialni bytosti. Clovék je antisocialni bytosti pravé tim, e se
zanoruje sam do sebe. A zanoruje se ze vseho nejvice sam do sebe
tehdy, kdyz nevi nebo nechce nic védét o tomto zanorovani v sobé
samém.

Vidite, mili pratelé, ze ten, kdo hovori o socialnich pozadavcich zvlasté
soucasnému lidstvu, musi brat ohled na takovéto dusevni stavy
vyznamnou mérou. Musime prosté fici: Jak maji lidé dospét k néjakeé
socialni strukture svého spolecného Ziti, kdyz si nechtéji ujasnit, kolik
sobectvi je vtéleno v tak zvané lasce, napriklad v lasce k bliznimu. Tak
muze byt laska pravé nesmirné silnym impulsem k antisocialnimu zivotu.
Lze rici: Tak jakym cloveék je, kdyz na sobé nepracuje, kdyz nevezme do
ruky sebevychovu, tak je jako milujici bytost za vSech okolnosti bytosti
antisocialni. Laska je takova, jak tkvi v lidské povaze, aniz clovék kona
sebevychovu, je zprvu antisocialni, nebot je vylucujici. To opét neni
zadnou kritikou. Mnoho pozadavk zivota souvisi s tim, ze laska musi byt
vylucujici. Samozrejmé otec bude vlastniho syna milovat vice nez cizi
dité, ale to je antisocialni. Neda se vlibec popfit, ze antisocialno zivotem
samym zasahuje do zivota. A rika-li se, ze Clovék je socialni bytosti - jak
se to dnes takrka stalo mdédou - je to nesmysl, nebot Clovék je praveé tak
10



silné bytosti antisocialni, jako je bytosti socialni. Zivot sdm ¢ini ¢lovéka
bytosti antisocialni. Pfedstavte si, ze by byl jednou zaveden takovy stav
raje na Zemi, jaky nemUze vibec existovat, ale o jaky se usiluje, protoze
lidé stale mnohem vice miluji neskutecné véci nez skutecné - predstavte
si, ze by byl zaveden takovy stav raje, pro mne za mne dokonce takovy
stav nadraje, jak ho Lenin, Trocky, Kurt Eisner a jini chtéji na Zemi mit. Jiz
velmi brzy by se museli nescetni lidé postavit proti tomu na odpor,
protoze pritom nemohou zustat lidmi, protoze v takovém stavu budou
nalézat uspokojeni pravé jenom socialni pudy, ale soucasné by se
prihlasily pudy antisocialni. Je to prave tak nutné, jako ze se kyvadlo
nevychyluje jen na jednu stranu. V okamziku, kdy zavedete stav raje,
musi se ale ihned ozvat antisocialni pudy. Kdyby se uskutecnilo to. co
chtéji Lenin, Trocky a Kurt Eisner, o ¢em si predstavuji Ze je to stav raje,
muselo by se to v nejkratsi dobé na zakladé antisocialnich pudl zvratit
ve svlj opak. Nebot takovy je pravé Zivot, Ze se strida priliv s odlivem. A
ne- chccme-li to pochopit, tak viibec nic o svété nepochopime. Casto
slychame: Ideal statniho souziti je demokracie. Dobre, predpokladejme
tedy, ze idealem statniho souziti je demokracie. Ale, kdyby se chtéla
nékde tato demokracie zavést, pak by to nutné vedlo v jeji posledni fazi k
jejimu vlastnimu zniceni. Demokracie nutné usiluje o to, kdyz jsou
demokraté pohromadé, zZe stale chce jeden druhého premoci, stale chce
jeden mit pravdu vici druhému. To je zcela samoziejmé. Ona usiluje o
své vlastni zruSeni. Zavedete-li tedy nékdé demokracii, mlzete si to v
myslenkach krasné vymalovat, ale prevedeno do skutecnosti, vede
demokracie prave tak k opaku demokracie, jako se kyvadlo vychyluje na
opacnou stranu. V Zivoté to vlbec jinak nejde. Demokracie po néjakém
Case vzdy odumrou na svou vlastni demokratickou povahu. To jsou véci,
které jsou nesmirné nutné k porozumeéni zivota.

Existuje jesté ta zvlastnost, Ze pravé nejpodstatnéjsi vlastnosti clovéka v
5. poatlantickém obdobi, které jsou v popredi, jsou vlastnosti antisocialni.
Nebot védomi, které je pravé budovano na mysleni, se ma v tomto
obdobi vyvijet. Proto prave toto obdobi vynese na povrch nejsilnéjsi
antisocialni impulsy z povahy clovéka. Lidé budou vyvolavat témito
antisocialnimi impulsy vice nebo méné nesnesitelné stavy, a opét jako
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reakce na antisocialismus se vzdy uplatni volani po socialismu. Musi se
jenom chapat, ze priliv a odliv se musi stale stridat. Nebot’
predpokladejte, mili pratelé, Ze byste skutecné socializovali spolecnost,
tu byste nakonec privodili takové stavy od clovéeka k clovéku, ze bychom
ve vzajemném styku stale spali. Styk lidi by byl prostredkem k uspavani.
MUzZete si to dnes tézko predstavit, protoze nebudete moci vibec
konkrétné vymyslet, jak by to v n€jaké takzvané socialistické republice
vypadalo. Ale tato socialisticka republika by byla skutecné velkym
mistem spanku pro lidstvo, pro lidskou schopnost predstavovani. Je
pochopitelné, ze existuji touhy po nécem takovém. Vzdyt u mnohych lidi
stale existuji také touhy po spani. Ale musime praveé chapat to, co jsou
vnitrni nutnosti zivota, a nesmime se spokojit s tim chtit pouze to, co se
Clovéku hodi, nebo co se clovéku libi: nebot zpravidla se clovéku libi to,
co nema. To, co ma, toho si ponejvice neceni.

Vidite z téchto vykladu, ze predevsim, kdyz se hovofi o socialni otazce,
musime se intimné zabyvat bytosti ¢lovéka, a musime tuto bytost
clovéka tak poznavat, abychom védéli, jak se v cloveku realizuji socialni a
antisocialni pudy. V Zivoté se socialni a antisocialni pudy casto proplétaji
do jakychsi uzlQ, které nelze rozplést. Proto je tak obtizné hovofrit o
socialni otazce. O socialni otazce muzeme sotva hovorit jinak, nez kdyz
mame sklon skutecné se zabyvat intimni povahou clovéka, zabyvat se
tim. jak napriklad burzoazie je sama o sobé nositelem antisocialnich
impulsut. Prosté existence burzoazie vyviji antisocialni impulsy, protoze
existence burzoazie spociva v podstaté v tom vytvaret si takovou sféru
zivota, jak se to clovéku hodi, aby tak mohl v ni byt spokojen. Kdyz se
zkouma toto prazvlastni Usili prislusnika burzoazie, tak to spociva v tom,
Ze burzoazie si chce vytvorit zvlastnosti naseho soucasného obdobi na
ekonomickém podkladé ostrov Zivota, na némz mize, pokud se tyka
vsech pomeér(, spat s vyjimkou néjaké zvlastni zivotni zvyklosti, kterou
vyviji podle svych subjektivnich antipatii a sympatii. Tedy pfislusnik
burzoazie, ten chce takto velmi mnoho spat. Neusiluje proto o onen
spanek, o ktery usiluje proletar, ktery je ustavicné udrzovan ve stavu
bdélosti, protoze jeho védomi neni uspavano na ekonomickém
podkladé: proto dychti po spanku socialniho radu. To je jiz velmi dllezité
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psychologické apercu. Majetek uspava, nutnost v zivoté bojovat
probouzi. Uspavani pomoci majetku dava moznost vyvijet antisocialni
impulsy, protoze se netouzi po socialnim spanku. Je-li clovék stale
podnécovan vydélecnou nutnosti, vznika z toho touha po usnuti v
socialni souvislosti.

Témto vécem se musi vénovat pozornost, jinak soucasnost absolutné
nepochopime. Lze fici: Presto vsechno usiluje nase 5. poatlantické
obdobi jistym zplsobem o socializaci v té formé, jak jsem vam to
nedavno zde prednesl. Nebot' tyto véci, které jsem podal, nastanou: Bud
budou lidé svolni k t¢ namaze pomoci lidského rozumu, nebo, kdyz
nebudou k té namaze svolni, pomoci kataklyzmaty, revolucemi. O tuto
trojclennost usiluje Clovek v 5. poatlantickém obdobi, tato trojclennost
musi prijit. Nase doba usiluje tedy o jistou socializaci.

Ale tato socializace neni mozna - to vam vyplyne z mnohych pozorovani,
ktera jsme tu jiz také konali - aniz ji doprovazi néco jiného. Socializace se
mUZe vztahovat jenom na zevni strukturu spolecnosti. Ta mize ale v
nasem 5. poatlantickém obdobi spocivat jenom v jistém zkroceni
mysliciho védomi, v jakémsi zkroceni antisocialnich lidskych instinkt(.
Musi tedy nastat jaksi pomoci socialni struktury zkroceni antisocialnich
instinktd v predstavovani. To musi mit jakési protiplsobeni, to musi byt
nécim privedeno do rovnovahy. Ale do rovnovahy to muize byt pfivedeno
jen tim, Ze vSe, co pochazi z drivejsich obdobi, v nichz to bylo opravnéno
jakozto ujarmeni myslenek, jakozto premozeni myslenek jednoho
clovéka clovékem druhym, Ze se to ze svéta sprovodi pribyvajici civilizaci.
Proto musi v budoucnosti existovat svoboda duchovniho Zivota vedle
organizovani hospodarskych pomérd, ekonomickych pomérd. Tato
svoboda duchovniho zivota jediné umozni, abychom se skutecné jako
Clovék ke Clovéku stavéli tak, ze v druhém vidime clovéka, jenz pred nami
stoji, nikoli clovéka ve vSseobecnosti. Program Woodrowa Wilsona hovori
o Clovéku prave vseobecné. Ale tento vseobecny clovek, tento abstraktni
Clovék neexistuje. Co existuje, je vzdy jen jednotlivy Clovék, individualni
Clovék. O toho se mizeme opét jenom zajimat jako celi lidé, ne pouhym
myslenim. Vymazavame to. co mame vyvinout od clovéka k clovéku, kdyz
uplatinujeme Wilsonlv program, kdyz nacrtavame abstraktni obraz
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Clovéka. To podstatné, o co jde, je, Ze k socializaci v budoucnu pfistupuje
absolutni svoboda myslenek, socializace neni myslitelna bez svobody
myslenek. Proto bude muset byt socializace spojena s vymycenim
kazdého myslenkového ujarmovani - a byt by i toto ujafrmovani bylo
kultivovano tim, co konaji jisté spolecnosti anglicky hovoficiho
obyvatelstva, které jsem vam dostatecné charakterizoval, nebo co je
kultivovano fimskym katolicismem. Oba maji stejnou hodnotu, a je
mimoradné dulezité, abychom si povsimli vnitrni pribuznosti téch obou.
To je mimoradné dulezité, ze zvlasté pokud jde o tyto véci, nevladne
dnes zadna nejasnost. Mlzete to. co jsem vam prednesl o zvlastnosti
onéch tajnych spolecnostech anglicky hovoriciho obyvatelstva,
vypravovat dnes néjakému jezuitovi. Bude velmi potésen, ze dostava
potvrzeni toho, co sam zastupuje, ale musite si ujasnit, chcete-li stat na
pudé duchovni védy, ze nesmite zaménit své odmitnuti téchto tajnych
spolecnosti s odmitnutim, jez prichazi od jezuit(. Je pozoruhodnég, ze se v
této oblasti dnes jesté malo projevuje moznost rozliSovani.

Nedavno jsem také ve verejnych prednaskach upozornoval na to, ze dnes
nezalezi jen na tom, co nékdo fika, nybrz Ze se vzdy musi davat pozor na
to. jakym duchem je proniknuto to. co se fika. Uved| jsem priklad stejné
zné&jicich vét u Woodrowa Wilsona a u Hermanna Grimma. Rikdm to
proto, ze to muzete nyni prozit stale silnéjsi mérou, Ze se napriklad z
jedné strany zdanlivé prave tak vystupuje proti oném anglo-americkym
tajnym spolecnostem - ale prave jenom zdanlivé - jak jsem zde musel
vystoupit ja. Ale néco takového, jak to stoji nyni napriklad v prosincovém
sesité ,Stimmen der Zeit”, Cini na Clovéka, ktery pohlizi na vécnou stranku
dojem karikovaného sklebu. Nebot' samozrejmeé to. proti Cemu se musi
bojovat u anglo-americkych tajnych spolecnosti, je presné totéz, proti
cemu se musi bojovat u jezuitismu. Oba ty programy stoji proti sobég,
jedni potiraji druhé jako moc proti moci, které nemohou byt vedle sebe.
U jednéch i u druhych neexistuje ten nejmensi skutecny vecny zajem,
nybrz jenom zajem stranicky, zajem jejich rehole. Dnes si musime zcela
zvlasté odvyknout hledét na obsah a nevidét z jakého stanoviska je néco
takového uvadéno do svéta. Néco muze byt, kdyz je to uvadéno do
svéta, z toho stanoviska, které je platné pro urcité obdobi, blahodarné,
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ozdravujici: jeli vSak uvadéno na scénu z néjaké jiné moci, mize to byt
nécim nesmirné smésnym nebo také skodlivym. To je néco, na co se
dnes musi zcela zvlast obratit pozornost. Nebot to se bude stale vic a
vice ukazovat. Kdyz dva rikaji totéz, tak to neni totéz podle pozadi, které
za tim lezi. Po vSem, co nam zivot nyni v poslednich trech az Ctyrech
letech prinesl za zkousky, je zcela obzv 1ast nutné, abychom skutecné
prihlizeli konecné k témto vecem, abychom se skutecné temito vécmi
zabyvali.

Ze by se témito vécmi nékdo vazné zabyval, to se jesté dnes pFilis
nepozoruje. Budeme se napriklad dnes jesté stale tazat: Jak se ma to
nebo ono zaridit, jak se ma to nebo ono ucinit, aby to bylo spravné?
Zarizujete-li tu nebo tam to ¢i ono - kdyz nedosadite do toho lidi, ktefi

mysli ve smyslu nasi doby, potom muzete ucinit nejlepsi nebo nejhorsi
zfizeni, oboji se mohou vyvinout bud’ ke spase Ci k nestésti, podle toho
jaké lidi tam dosadite. Na ¢em dnes zalezi, je, aby clovék skutecné
pochopil, Ze se musi vyvijet, ze on nemUze dat na néco, ¢im jiz je, ¢lovék
se musi stale vyvijet. Musi se dopracovat porozuménim k tomu opravdu
nahlizet do skutecnosti. K tomu maji ale lidé velmi, velmi daleko. velmi
malo sklonu, to jsem také zdUraznoval z nejriznéjsich stanovisek. Ve
vsech vécech, zejména v Casovych pomérech, jsou lidé tak velice
naklonéni tomu nejen do skutecnosti nezasahovat, nybrz brat véci prave
tak, jak se Clovéku hodi. Utvorit si Usudek, ktery je vécny, to neni ovsem
tak snadné jako utvorit si Usudek, ktery co mozna nejprimocareji sméruje
k jasné a jednoduché formulaci. Usudky, které jsou vécné, nelze tak
snadno formulovat, zejména ne potom, kdyz, zasahuji do socialniho
nebo do lidského, nebo do politického zivota, nebot’ tu je témér spravny
vzdy také opak toho, co se predpoklada - také v téze mire spravny jako
ten opak. Jen kdyz se snazime nevytvaret si vibec zadny Usudek o téchto
pomeérech, nybrz vytvaret si obrazy, to znamena, kdyz se jiz vystupuje do
imaginativniho Zivota, potom budeme moci jit priblizné spravnou cestou.
To ma v nasi dobé zcela zvlastni dulezitost, ze se snazime vytvaret si
obrazy, nikoli vlastné abstraktni, uzavrené Usudky. Obrazy to také musi
byt, které nas tlaci k socializaci. Potom, co je dale nutné. Neexistuje
zadna socializace, aniz se clovék stava duchovné-védeckym - tedy
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myslenkové svobodnym na jedné strané, duchovné-védeckym na strané
druhé.

Poukazal jsem jiz na to. co je tu zakladem, také ve verejnych
prednéskach, také v Basileji ve vefejné piednaice. Rekl jsem, Ze jisti
materialisticky myslici lidé, ktefi vsechno chtéji pochopit z vyvojové rady
zvirat, fikaji: Nu ano, mame u zvirat pocatky socialnich instinktd, které se
v clovéku vyvijeji k moralité. Ale praveé to, co jsou socialni instinkty u
zvirat, kdyz je to pozvednuto na Uroven clovéka, stava se to prave
antisocialnim. Praveé to, co je u zvirat socialni, je u Clovéka v
nejeminentnéjsim smyslu antisocialni.

Lidé viibec nechtéji blize vzit v Uvahu rGzne linie, které davaji cloveku
realny obraz o vécech, nybrz si chtéji rychle cinit Usudky. Jen tehdy se
dostaneme do spravného vzajemného styku clovéka s clovekem, kdyz
Clovéka nepojimame pouze, pokud jde o jeho zvireci pfirozenost. nebot’
tu je v nejeminentnéjsim smyslu antisocialni, nybrz kdyz ho pojimame
jako bytost duchovni, kazdého clovéka jako bytost duchovni. To mGzeme
ale jen tehdy, kdyz chapeme cely svét ve vztahu k jeho duchovnimu
zakladu. Tyto tfi véci jsou prave také vzajemné neoddélitelné:
socialismus, myslenkova svoboda, duchovni véda. Ty nalezi k sobé. Jedno
bez druhého neni v nasem 5. poatlantickém obdobi v jeho vyvoji mozné.

Zvlasté bude nutné, aby se lidé obtézovali pohlizet nikoli
bezmyslenkovité na tu skutecnost, Ze v kazdém cClovéku je také
antisocialni podstata. Mohlo by se take rici, kdyby se chtélo mluvit
trivialné. Pro spravné ozdraveni zalezi velice mnoho na tom v tomto
obdobi, aby lidé prestali mit sebe sami tak strasné radi. Je to
charakteristické pro soucasného clovéka, ze se ma sam tak rad. A zde
musite opét rozliSovat. On ma své mysleni, své citéni, své chténi
obzvlasté rad - a potom, kdyz si jednou své mysleni oblibil, potom od
toho neupousti.

Hled'te mili pratelé, ten, kdo chce skutecne myslet, ten vi néco, co neni
vibec nedulezité, ze o vsem tom, o cem smysli spravne, myslel nékdy
falesné. Vlastné vime spravné jen to, o c¢em jsme ucinili zkusenost, co to
zpusobilo v dusi, kdyz jsme o tom smysleli faleSné. Ale tyto vnitrni

16



vyvojové stavy si lidé neradi pripoustéji. Proto si lidé dnes navzajem tak
malo rozumi. Chci vam fici jeden priklad. Proletarsky svétovy nazor, o
némz jsem vam castéji hovoril, ten tvrdi, Ze zpUsob, jak si lidé vytvareji
predstavy, cela ideologicka nadstavba, je zavisla na hospodarskych
pomeérech, takze lidé vytvareji své politické myslenky podle svych
hospodarskych poméru.

Kdo dovede takovéto myslenky hloubéji studovat, ten shleda, ze takova
myslenka ma velkou opravnénost, obzvlasté ze je témér Uplné spravnou
pro casovy vyvoj od 16. stoleti. Nebot' to, co lidé mysli od 16. stoleti, je
témeér vsechno vysledkem hospodarskych pomeérd. Neni to spravné v
absolutnim smyslu, ale v relativnim smyslu je to zcela dalekosahle
spravné. Avsak do takoveé hlavy, jako je hlava profesora ekonomie, to ne
a ne vstoupit. Tu uci napriklad nedaleko odtud ekonom, jmenuje se
Michels, na univerzité, ktera rika, ze pry to je falesné, nebot by se pry
mohlo dokazat, ze politické myslenky nejsou urcovany hospodarskymi
pomeéry, nybrz ze se politickymi myslenkami zvlasté méni poméry
hospodarské. A tu ukazuje tento profesor Michels na kontinentalni
blokadu Napoleonovu, ¢imz néktera priimyslova odvétvi v Italii nebo v
Anglii byla témér vymycena a jina zavedena. Tedy Michels rika, zde
mame nejvyraznéjsi pripad, ze politickou myslenkou, kontinentalni
blokadou, jsou urCovany ekonomické pomeéry.

Takovych prikladd uvadi jesté vice. Vim. ze kdyz sto lidi knihu tohoto
profesora Michelse precte, jsou presvédceni, zeje pravdou to, co fika,
nebot se to vyviji s nesmirnou logikou. Zda se to byt absolutné spravné,
ale je to smésné falesné. Je to proto smésné falesné, protoze vsechny
priklady, které uvadi, je nutno brat podle téhoz schématu jako tuto
kontinentalni blokadu. Jisté kontinentalni blokada zpUsobila, ze se v Italii
ménila jista primyslova odvétvi, ale tato zména v primyslu nevyvolala v
ekonomickém pomeéru mezi podnikateli a delniky pravé zadnou zménu.
To je pravé charakteristické. Vse to propadava jako z néjakého sita nebo
jako z néjakého sudu beze dna. Tato Michelsova teorie je totiz jako sud
beze dna. Propadava tu ven vse, co uvadi, protoze proletarsky svétovy
nazor vibec netvrdi, ze takovymi myslenkami jako je kontinentalni
blokada se vyviji treba florentsky hcdvabnic- ky primysl, ktery tu drive
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nebyl, kdeZto v Anglii se nevyviji. Proletarsky svétovy nazor naopak tvrdi:
Protoze tato kontinentalni blokada muze to ¢i ono primyslové odvctvi
vrhnout tam ¢i onam, nic se neméni v ekonomickém pomeéru mezi
podnikateli a délniky, a ty jsou rozhodujici. Takze takové veci potom
vypadavaji z velkého chodu hospodarskych udalosti s jejich ideologickou
nadstavbou a pravé kontinentalni blokada ve svém pusobeni to, co
profesor Michels chce dokazovat, v eminentnim smyslu nedokazuje.

Ptate-li se, proc trva takovy Clovék jako profesor Michels na své teorii
proti proletarskému mysleni? Z jednoduchého dlivodu, protoze je
zamilovan do svého mysleni, a protoze neni s to zabyvat se myslenim
prolctarskym. On totiz hned usina. Je to skryté usinani. V okamziku kdy
ma premyslet, promyslet prolctarské myslenky, usina. Muze se udrzet pfi
védomi jen tehdy, kdyz vyviji ty myslenky, do nichz je zamilovan.

Musime si, mili pratelé, blize vSimat dusevnich véci. Nase doba je prave
onim obdobim, v némz se musi pristoupit v nejeminentnéjsim smyslu k
dusevnim vécem, jinak se nepochopi, co je v nasi dobé nutné, jinak
nebudeme moci o téchto tézkych, tragickych pomeérech dospét k
zadnému néjak ozdravujicimu Usudku. A ozdravujici Usudky to vlastné
jsou, které mohou prece byt jedinym vychodiskem z krajné neutésenych
pomeérl v soucasnosti a také jim budou. K pesimismu ze SirSiho hlediska
neni zadny divod, ale ke zméné Usudku je mnoho divodu. Predevsim u
kazdého jednotlivce je ke zméné usudku divod nejvyssi mérou.

Musime jiz fikat: Je to velmi, velmi pozoruhodné, vidime-li jak dnes lidé
jaksi spici pronasi své usudky, a jak rychle zapominaji z jednoho obdobi
na druhé, i kdyz tato obdobi jsou jakkoli kratka. Budeme zvlasté nyni
prozivat to, jak lidé budou zapominat na zplsob, jak usuzovali. co o
celém svété vse pronaseli ve frazich o pravu, o nutnosti bojovat za pravo
proti bezpravi. Budeme prozivat, ze vétsina lidi, kteri hovorili v této forme
pred Casem o pravu, zapomenou na to a vibec nepostrehnou, jak se v
nejblizsi dobé u vétsiny téch, kteri o pravu mluvili, prosté jedna o
uplatnéni zcela obycejné moci. To jim ovsem nema byt zazlivano. Ale
mame mit jenom jasno o tom, Ze kdyz z jedné strany hovorili o pravu, ze
potom nemaji zadné pravo k tomu prehlédnout, Ze se u nejvétsich
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kfiklounl jedna o moc a impulzy moci. Jak feCeno, to se nema zazlivat,
ale nebude to krasné, jak se uplatnuje to, co pomérné pred kratkou
dobou hovorilo jen stale o pravu, o pravu a pravu. NemUzeme se tom
divit. Ale meli by se divit ti, ktefi spolecné mluvili, spolecné konali, kdyz
shledavaji nyni obraz tak pozoruhodné zménény! Museli by si pfi
nejmensim uvédomit, jak velice je Cclovék naklonén k tomu vytvaret své
usudky podle iluzi a ne podle skutecnosti.
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