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Abstrakce a skutecnost v socialnu.

Rudolf Steiner

Pozorujete-li podklad nasi anthroposoficky orientované duchovni védy ve vztahu k jinym
nyni se objevujicim svétovym nazorlim - a je jich hodné - tak budete muset shledat mezi
jinym jeden charakteristicky znak, to je to, Ze se tato anthroposoficky orientovana duchovni
véda jako svétovy a zZivotni nazor namaha, aby to, co se snazi vybadat ze zkoumani
duchovnich svétd, aby aplikovala na veskery zivot, na vse to, co muize clovéka v Zivoté potkat.
A kdo ma smysl pro to, co je podstatné, na ¢em pravé zalezi v naléhavych a palcivych
otazkach a impulsech nasi pfitomnosti, ten si bude moci ziskat snad také porozuméni pro to,
Ze pravé v oblasti spojeni velkych ideji svétového nazoru s bezprostfednim Zivotem spociva
to, Ceho je tak nesmirné zapotrebi pro soucasnost a nejblizsi budoucnost. Nebot mezi
dlvody, které privodily dnesni katastrofalni situaci lidstva, je jeden nikoli z téch nejmensich
ten, ze svétové nazory lidi - at'jiz koreni v religiosité, at' jiz ve védeckosti nebo v esteticnu -
vSechny béhem dob ponenahlu ztratily souvislost se zivotem. Existovala jaksi touha, mohlo
by se fici perverzni touha, ktera chtéla oddélit tak zvany vsedni prakticky zivot v jeho
nabozenskych, oblastech svétovych nazoru. Pomyslete jen jednou, jak Zivot v poslednich
staletich nabyl postupné té podoby, Ze lidé v zevnim svété jen tak chodili, byli tak zvanymi
Lpraktickymi lidmi, zafizovali si Zivot podle ,praktickych” zasad, a potom kazdy den asi pul
hodiny, vice ¢i méné, nebo vibec ne. nebo k tomu pouzivali nedéli, aby uspokojili potieby
srdce, duse, které smérovaly k tomu, aby nasly souvislost s bozskym duchovnem, jez pronika
sveét.

Zcela jiné to bude, az se anthroposoficky orientovana duchovni véda usidli v myslich a
srdcich, bude tomu tak, Ze z tohoto svétového nazoru budou prystit myslenky, které se daji
uplatnit v nejbezprostrednéjsim zivoté, které nas ucini zplsobilymi k tomu, abychom
posuzovali Zivot ve vSech oblastech s hlubsim porozuménim. Princip nedélniho odpoledniho
kazani nema byt nikterak principem naseho svétového nazoru anthroposoficky
orientovaného, nybrz nas cely Zivot ve vSech dnech tydne a také v nedéli odpoledne ma byt
proniknut tim, co m(ze dat anthroposoficky svétovy nazor ¢lovéku. Ponévadz tomu az dosud
tak nebylo az do nasich dnu, dostal se svét ovsem do chaosu. Nedbalo se toho, aby se
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pozornost zaméfila na to, co se opravdu déje v nejblizsSim okoli a dnes jsou lidé prekvapeni,
Ze se zfetelné ukazuji nasledky toho, co takto prehlédli. V budoucnu budou lide jesté vice
prekvapeni, protoze se tyto nasledky ukazi jesté zretelnéji.

Dnes bychom pravé neméli v zadném pripadé odvracet pozornost od toho, co se tu po celé
Zemi v lidstvu pripravuje. Méli bychom se pokusit pomoci Usudk, které ndm umoziu;ji
prohlédnout velké impulsy jdouci svétovym dénim, proniknout do toho, co dnes stoji pred
mysli lidi zCasti tak zahadné a co hrozi proménit socialni strukturu v chaos. Nemélo by se
dale pokracovat tim zplUsobem, Ze nechame vsechno bézet, jak to pravé bézet chce, aniz se
pokusime proniknout do téch véci zdravym Usudkem.

Musi se prestat se zasadou, ktera pravi. To je néco vsedniho, lo je profanni, to patfi k
zevnimu zivotu, od toho se clovék odvraci a zaméruje pohled na véci bozsko-duchovni. To
musi pominout! Musi nadejit doba, kdy i véci nejvSednéjsi jsou uvadény v souvislost se
sférou bozsko-duchovni, a v nizZ se nepohlizi jen z nejabstraktnéjsich stanovisek na véci, které
jsou Cerpany z duchovniho zivota. Behem téchto pozorovani jsem rekl, Ze pfiznivy obrat v
socialnim hnuti mdze nastat jen tim, ze vzroste zajem, ktery ma jednotlivy ¢lovék o druhého
clovéka. Socialni struktura je pravé strukturou, ktera lidi spolecensky spojuje. Muze se
uzdravit jen tim, Ze se Clovék citi opravdu uvnitr této struktury, je uvniti' ni védomé. A je to
nezdravé v soucasné dobé a to dovedlo ke katastrofé, Ze lidé ztratili ze zfetele, aby si ziskali
néjaké védomé smysleni o tom, jakym zplsobem jsou zaclenéni do socialniho spolecenstuvi.
Zajem, ktery nas spojuje jako ¢lovéka s jinymi lidmi, pominul, prestoze lidé casto véri, ze
takovy zajem maji. Lacina theosoficka zasada: Miluji vSechny lidi, mam zajem o vsechny lidi -
ta to nevyresi. Nebot je abstraktni a nedosahuje do realného Zivota. A o toto zasahovani do
realného Zivota jde: to je tfeba hloubéji chapat. Nepochopeni readlného Zivota bylo prece
charakteristické pro posledni staleti. Tato posledni staleti, aniz lidé ten proces sledovali,
navodila dnesni stav a budou navozovat i stav budouci. Nejde to jinak v déjinach, v déjinném
vyvoji lidstva, nez Ze lidé to, co se déje mezi nimi v socidlnim zivoté, doprovazeji také
myslenkové. Ale udalosti, které se odehravaji jiz pomérné dlouhou dobu, nelze doprovazet
myslenkové jinak, nez ze si pro jisté ukazy ziskame zdravy smysl. Objektivnimu pozorovateli
se az pfilis zfetelné ukazalo, Ze se skoro po celém svété vladlo, fidilo atd., podle zasad, které
vlastné jiz po staleti byly zastaralé, kdeZto zZivot v poslednich staletich ovsem pokrocil. Néco
podstatného, co vstoupilo do vyvoje lidstva, je moderni industrialismus, ktery vytvoril cely
moderni proletariat. Ale tento vznik moderniho proletariatu, ten nebyl doprovazen
myslenkami. Vedouci stavy zZily postaru, zafizovaly si své vedouci pozice tak, jak byly po
staleti zvyklé si je zafizovat a aniz neco ucinily, aniz by byly proces svétovych déjin
doprovazely myslenkami, vyvinul se na podkladé skutecnosti, na zakladé readlného déni
moderni proletariat, vyvinul se ze vzniku moderniho industrialismu, ktery v podstaté zacal s
mechanickym tkalcovskym stavem a se spradacim strojem v 18. stoleti. A na tom, co po svéte
v hlavach moderniho proletariatu - fikejte tomu tieba ,strasi”, zavisi svétové historicky osud
dneska a nejblizsi budoucnosti. Nebot  tento proletariat usiluje o0 moc, o vétsinu a bude treba
pohlizet na néj v jeho cinech jako na vysledky pfirodnich nutnosti, jako na elementarni
udalosti, nikoli jako na néco, co Ize kritizovat, co se nam libi ¢i nelibi, o ¢em se mluvi podle
toho, jak to ¢i ono Cini takovy ¢i onaky dojem, musi se na to naopak pohlizet jako na
zemétreseni nebo na morskou zaplavu a podobné.
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Nyni predevsim vidime, jak se pfipravuje to, co vzchazi z moderniho proletaridtu nebo snad -
|épe feceno - co vzchazi z tendenci a pocitu moderniho proletariatu, jakoby bitku prednich
strazi, abych tak rekl, pozorujeme to, co pred nas z jisté strany predstupuje v ruském
bolSevismu. Tento rusky bolSevismus - uz jsem to castéji rekl - se ovsem nehodi k
praplvodnimu charakteru niského naroda. Byl tam zanesen zvenci. Ale na tom prece
nezalezi, chceme-li pohlizet na skutecnosti, nebot’ uz jednou existuje na velkém Uzemi, které
bylo kdysi carovou fisi a je nutno na néj pohlizet jako na pfirodni Ukaz, jako na pfirodni Ukaz,
ktery ma v sobé tendenci stale vice a vice se rozpinat. Je tfeba predevsim, pohlizime-li na
néco takového, jako je rusky bolSevismus, nepfihlizet k priivodnim Ukazim. Musime pohlizet
na to podstatné: Ze zacal pravé v roce 1917, Ze se u néj ukazuje snad ten ¢& onen vnéjsi jev,
pro to byly tfeba rozhodujici bezprostfedni ddivody. Rekl jsem vam, Ze nikoli bez G¢asti na
bezprostrednim vypuknuti bolSevismu byla dokonce Ludendorffova bezmocnost a jesté jiné
rizné véci. LeC to vie se musi odsunout stranou, chceme-li ty véci pozorovat plodné, a
musime vidét impulsy, které v tomto ruském bolSevismu ziji. Musime se jiZ jednou zcela suse
otazat. Co chce tento rusky bolSevismus a jak se zaclenuje do celkového vyvoje lidstva?
Nebot neni prece pochyb, Ze to neni snad jev prchavy, pomijivy, nybrz jev hluboko zasahujici,
svétové-historicky. A je mimoradné dllezité predestrit jednou pred sebe zakladni socialni
strukturu, jak si ji jako obraz vytvafi tento rusky bolSevismus, abychom mohli pozorovat, jak
jaksi vzchazi z hlubsich svétovych impulsa.

Nuze, pohlizime-li na zakladni vlastnosti tohoto ruského bolSevismu, pak musime fici, ze
predevsim usiluje o to. aby znicil, odstranil ze svéta to, co jsme ve smyslu marxismu
charakterizovali jako burzoazii. To je jakasi stéZejni zasada: Vymytit od zakladu vse, co béhem
déjinného vyvoje vzeslo jako burzoazni kultura, jako burzoazie, vymytit to z vyvoje lidstva
jako néco podle jejich nazoru skodlivého. K tomu maji vést rlizné cesty. Pfedevsim prekonani
vSech tfidnich rozdild u ¢lovéka. Takovym vécnym prekonanim rozdill tfidnich a stavovskych,
jak jsem vam je vcera predestrel, se ovsem bolSevismus nezabyva. On sam prece mysli
naprosto méstacky. A to co jsem vam vcera predestrel, neni minéno méstacky ale lidsky.
BolSevismus chce svym zplsobem prekonat rozdily tfidni, rozdily stavovské. Nyni si fika:
Soucasné staty jsou ve své strukture vybudovany z méstackého zivotniho pojeti. Proto musi
pry zmizet formy soucasnych statl. Musi se pry vSechno, co je v soucasnych statech
privéskem méstactvi, jako napfriklad usporadani policie, usporadani armady, usporadani
justice, to vSe pry musi zmizet. Co tedy vytvorilo méstactvo pro svou bezpecnost, pro svou
jurisdikci, to musi zmizet, zmizet i s méstactvim samym. Cela organizace socialni struktury
musi prejit do nikou proletariatu. Tim stat, jak aZ dosud existoval musi odumfit a proletariat
bude spravovat veskerou lidskou strukturu, veskeré spolecenstvi, veskeré spolecenské souziti.
Toho se nemuze dosahnout pomoci starych zafizeni, které si pravé vytvorilo méstactvi, toho
se nemUze dosahnout snad tim, ze by se volilo do fiSskych snémU nebo do jinych
zastupitelskych organ( podle toho ¢i onoho prava, jak se to délalo v méstackém pojeti
Zivota, nebot kdyby se takové zastupitelské organy volily dale, pokracovalo by v nich jen
méstactvi. Tedy se vsemi takovymi zastupitelskymi organy, at’ jiz podle toho ¢i onoho prava,
se nedospéje k cillim, o néz se tu usiluje. Proto jde o to, aby se vskutku nejprve uplatnila
takova opatreni, kterad vychazeji z proletariatu samého, kterda nemohou



vyrlst v zadné méstacké hlavé, protoze méstacka hlava nevyhnutelné mize cinit jen takova
opatreni, ktera je tfeba premoci, nybrz je tfeba Cinit takova opatreni, ktera mohou prichazet
jen z proletarské hlavy. Proto nemUze vychazet sprava, z néjakého narodniho nebo statniho
shromazdéni, nebo z néceho takového, nybrz pouze a jediné z diktatury proletariatu: to
znamena, Ze se cela socialni struktura musi prevést do diktatury' proletariatu. Jen proletariat
bude mit smysl pro to, aby méstactvi opravdu odstranil ze svéta. Nebot” méstactvo, které,
kdyby zasedalo v zastupitelskych sborech, by nemélo zadny smysl pro to, aby sebe sama
odklidilo ze svéta, kdezto prece jde o to. aby méstactvo, aby burzoazie byla zbavena prav.
Proto mohou mit vliv na socialni strukturu jen ti lidé, ktefi jsou v pravém slova smyslu
proletafi, to znamena jen ti, ktefi konaji praci, ktefi prospivaji celé spole¢nosti. Zadné volebni
pravo nesmi mit tedy ve smyslu tohoto svétového nazoru ten, kdo si néjakou formou dava
prokazovat sluzby od jinych lidi, které za to plati. Tedy, kdo lidi zaméstnava, kdo je pro sebe
najima do prace, kdo jim za jejich sluzby néjak plati, nema zadné pravo, aby se néjak
zUcastnil socialni struktury, nema tedy ani zadné pravo volebni. Pravé tak nema zadné
volebni pravo ten, kdo Zije z Urokl svého jméni, kdo je tedy pozivatelem Urokového
dlchodd. Pravé tak nema volebni pravo ten. kdo je obchodnikem, kdo tedy nekona manualni
praci, nebo kdo je meziobchodnikem. Tedy vsichni lidé, ktefi Ziji z Grokd, ktefi zaméstnavaji
jiné lidi a plati je, obchodnici a meziobchodnici nemohou byt vladnimi organy, kdyz vladne
diktatura proletariatu. V této diktature proletariatu neni zadna svoboda slova, zadna svoboda
shromazdovaci, zadna svoboda spolcovaci: konat shromazdéni a organizovat se sméji
naopak jenom i, ktefi konaji manualni praci. VSem ostatnim je zakazana svoboda slova,
svoboda shromazd'ovaci, pravo organizovat se do spolecnosti a spolkl. Pravé tak se tési
svobodeé tisku jen ti, ktefi konaji manualni praci. Tisk burzoazie se potlaci, neni trpén. To jsou
asi takové zasady, které maji urcovat, rekl bych, dobu prechodu nebot  kdyz budou tyto
zasady po néjakou dobu platit - to si slibuje proletarsky svétovy nazor od svého pocinani -
zbude tu uz jenom pracujici lidstvo. Bude tu uz jen proletariat. Méstactvo bude vyhlazeno.

Témto vécem, které maji vyznam pro prechodnou dobu, pfistupuji pak ty véci, které maji
trvaly vyznam. K tém patfi napfiklad vSéeobecna pracovni povinnost. Kazdy ¢lovék je povinen
konat néjakou praci, ktera prospiva celku. Prevratna zasada, ktera rovnéz plati trvale, je
zruSeni soukromého vlastnictvi pozemku. Vétsi statky se predaji zemédélskym komunam.
Soukromé vlastnictvi pozemk( nema podle proletarského svétového nazoru v budoucnosti
existovat. Priimyslové podniky, podnikatelské provozy se vyvlastni, prechazeji do spravy
spolecnosti, jsou spravovany centralizovanou délnickou spravou: v jejim Cele pak stoji
nejvyssi rada pro narodni hospodarstvi, to je pravé bolSevismus v Rusku. Banky se zestatni,
zavede se vseobecné Ucetnictvi, které bude zahrnovat vSechen spolecny majetek,
podchycovat vsechnu produkci. VSechen zahrani¢ni obchod spolecného hospodarstvi, bude
spolecny, vSechny podniky se tedy zestatni.

To jsou zhruba zasady, které tvori ideal Trockého a Lenina. A z nich vidite vychazet, rekl bych,
stézejni body toho, co dnesni proletariat chce.

Tim ovSem neni jesté dano, Ze si davame denné novinami vypravovat. ze bolSevismus Cini
tolik a tolik krvavych ¢in(. Srovname-li krvavé c¢iny zplsobené bolSevismem, s Ciny, které
ucinila tato valka, pak jsou krvavé Ciny bolSevismu samozrejmé malickosti. Jde o to vidét, co



bylo prehlédnuto, co bylo opomenuto, aby se v budoucnu vyvoj lidstva sledoval myslenim. Je
prece tfeba pozorovat nejprve dusevné a pak duchovné tu véc. ktera tak tésné souvisi s
celym dalSim vyvojem lidstva. To ma byt pravé ukolem duchovni védy zamérit se také na tyto
véci opravdu duchovné a dusevné. Musi pominout doba, kdy ztrouchnivélé feci pastorského
a fararského hospodareni kazaly kazdou nedéli lidem z kazatelen teoretické haraburdi bez
souvislosti s zivotem k tak zvanému prohfrati dusi. Naproti tomu musi zacit to, ze kazdy, kdo
se chce Ucastnit duchovniho Zivota, je povinen do tohoto zZivota nahlizet, byt s timto Zivotem
v bezprostfednim spojeni. Nemalou mérou se na nestésti soucasnosti podili to, Ze se
dlouhou dobu prave ti, kteri spravovali nabozenské city lidstva ze sveho mista, ze svych
kazatelen, kazali doll véci, které vlastné uz nestaly zadnym zptsobem v néjaké souvislosti se
Zivotem, pronaseli feci, které se pronasely jen proto, aby se lidem pronaselo pro jejich srdce
a pro jejich duse spotrebované haraburdi, které se lidi prece jenom pfijemné dotklo, které
vSak do Zivota nezasahlo. Proto je Zivot bez Boha, proto zlstal bez ducha a konecné dospcl
do chaosu. Hledejte pricinu ¢etnych dluhd, které se dnes musi zaplatit, v pravé posetilém

se zivotem. Ceho dosahli z toho, co se ma stat v dobé, v niz se vyvinulo zcela nové lidstvo v
podobé proletariatu, ceho dosahli tito lidé, kteri zvéstovali z kazatelen zbytecnosti, takové
zbytecnosti, po kterych lidé jen touzili, protoze se chtéli dat klamat rdznymi ilusemi o
pravych realitach Zivota? Casy jsou vazné a na véci je nutno vazné pohlizet. Jestlize fikame, ze
lidé musi vyvinout vnitini zajem jeden pro druhého, tak se to nesmi brat jenom ve smyslu
takového mysleni, jak se to fikava pfi nedélnich odpolednich kazanich, nybrz se to musi
pojimat tak. jak to hluboce poukazuje do socialni struktury soucasnosti. Vezméte konkrétni
priklad: Kolik je dnes lidi, ktefi maji zcela abstraktni konfusni predstavu o Zivoté, o svém
vlastnim osobnim zivoté! Kdyz se napfriklad otazi: ,Jak ziji?" - Zpravidla to necini, ale kdyby to
prece jen nékdy ucinili - pak si feknou: ,Nu prece ze svych penéz! Mezi témi, ktefi si freknou:
ze svych penéz, jsou mnozi, ktefi tyto penize zdédili napriklad po svych rodicich a vérim jim,
Ze Ziji ze svych penéz, které zdédili po svych otcich. Ale, moji mili pratelé, z penéz se viibec
neda Zit. Penize nejsou nécim, z Ceho by se dalo Zit. Tu je tfeba nejprve zacit premyslet. A
tato otazka souvisi tésné se skutecnym zajmem, ktery ma jeden clovék o druhého. Kdo tu
véri, ze mlze zit z penéz, které zdédil nebo jinym zplsobem dostal, pokud ty penize nedostal
na zakladé prace, jak je to dnes obvyklé, kdo tak Zije a véri, Zze mlze Zit z penéz, ten nema
7adny zajem o své blizni, protoZe z penéz nemUze nikdo Zit. Clovék musi jist a co seji, to musi
néjaci lidé svou praci pfipravit, ¢lovék se musi odivat, to, co si obléka, to musi lidé vyrobit.
Abych si mohl obléknout kabat nebo kalhoty, musi lidé po dlouhé hodiny vynakladat svou
pracovni silu, aby to umoznili. Ti pracuji pro mne. Z toho ziji, nikoli ze svych penéz. Mé penize
nemaji zadnou jinou hodnotu, nez Ze mi davaji moc, abych pouzival prace jiného ¢lovéka. A
jaké jsou dnes socialni poméry, zaciname teprve tehdy mit zajem o své blizni, kdyZ si na tuto
otazku patficné odpovime, kdyz v duchu vidime, jak tolik a tolik lidi musi pracovat, tolik a
tolik hodin, abych ja mohl Zit v socialni strukture. Nejde o to, abychom se kochali tim, ze
rekneme: Miluji lidi. - Lidi nemiluje ten. kdo véri, Ze zije ze svych penéz a nepredstavuje si ani
v nejmensim. jak lidé pro néj pracuji, aby mél viibec minimum pro Zivot.

Ale tato myslenka, ze pracuje tolik a tolik lidi, abychom méli Zivotni minimum, taje
nerozlucitelné spojena s jinou myslenkou, Ze to mame opét spolecnosti vratit, nikoli v



penézich, nybrz opét praci, vratit co jini pro nas praci vytvareji. A teprve kdyz se citime
povinni to kvantum prace, které pro mne bylo vykonano, také opét vratit zpét v néjaké
formé, teprve potom mame zajem o své blizni. Ze ddvame svym bliznim své penize, to
znamena, ze své blizni mizeme vodit jako na provazku, jako v otrockych poutech, ze je
mUzeme donutit, aby pro nas pracovali. Coz nemuzete ze své zkuSenosti sami dat odpovéd
na otazku: ,Kolik lidi uvazuje o tom, Ze penize jsou jen poukazkou na lidskou pracovni silu, ze
penize jsou jenom mocenskym prostiedkem? Kolik lidi vidi v duchu, ze by tu vibec nemohli
byt v tomto svété, aniz, by vdécili praci jinych lidi za to, co pro sv(j zivot pozadu;ji?” Citit se

pro zdravé socialni usporadani.

Tyto véci si musime jiZ jednou uvazit, jinak se vznasime nezdravym zplsobem do vysin
spiritudlnich abstrakci a nikoli zdravym zpUsobem od skutecnosti fyzické ke skutecnosti
duchovni. Nedostatek zajmu o socialni strukturu, ten prave charakterizuje posledni staleti.
Nebot v poslednich staletich se postupné vyvinul lidsky zvyk, Ze lidé vlastné rozvijeji zajem ve
vztahu k socialnim impulsim jenom tehdy, kdyz jde o jejich vlastni velecténou osobnost. Vice
¢i méné bylo rdznymi oklikami vSe jen pro jejich vlastni osobnost. Zdravy socialni Zivot je
mozny jen tehdy, kdyz se tento zajem o vlastni velecténou osobnost rozsifi na zajem vskutku
socialni. A v tomto ohledu se jiz burzoazie muze tazat: Co jsme promeskali? Uvazme jednou
toto. Existuje néjaka duchovni kultura, existuji kulturni dila. Chci vybrat jednu véc. Otazme se:
Kolika lidem jsou tato umélecka dila pfistupna? Nebo se radéji otazme: Kolika lidem tato
umeélecka dila nejsou vibec pfistupna? Pro kolik lidi tu viibec nejsou tato umélecka dila? Ale
vypoctéte nyni, kolik lidi musi pracovat, aby tu takova umélecka dila mohla byt? Néjaké
umélecké dilo je v Rimé, néjaky burzoa mize do Rima cestovat. Spocitejte si jen, kolik toho
musi napracovat pracujici atd., atd., atd., Ono ,atd.” nema vlbec nikdy konce, - aby burzoa
mobhl jet do Rima a podivat se na néco, co tu je pro néj, protoZe je burzoa, co tu neni pro
vSechny ty lidi, ktefi nyni za¢nou uplatiiovat své proletarské zivotni pojeti. To se vyvinulo
pravé uvnitf burzoazie, ze vychutnavat takové véci je nécim samozrejmym. Ale na takovy'
pozitek by se vlastné nemélo nikdy pohlizet jako na néco samoziejmého. Mélo by se na to
pohliZet takrka jako na socialni hfich, kdyz ¢lovék néco takového vychutnava, aniz za to vrati
spolecnosti ekvivalent v té podobé v niz to dovede, ale v néjaké podobé. Nic by nemélo
zUstat nezuzitkovano pro celou spolecnost. V pfirodnim a duchovnim radu nespociva, ze by
se néco mélo celé spole¢nosti odpirat. Cas a prostor jsou jenom umélé prekazky, nikoli
skutecné prekazky. Tyto véci jsou spojeny s urCitym mistem, ty se mohou vsude napodobit,
ty mohou byt pfistupny vsem lidem. A ty véci, které mohou byt rozmnozeny, ty nejsou
vazany na urcité misto, ty mohou - to je zcela vSeobecny zakon - byt privezeny kamkoli. To je
prece jenom jakymsi privéskem ci vyhonkem burzoazniho svétového nazoru, ze Sixtinska
madona stale jenom visi v Drazd'anech a Ze ji mohou spatfit jen ti lidé, ktefi mohou do
Drazdan prijit. Nebot ona je prenosna, mlize byt prevazena po celém svété a mlze byt
postarano o to - uvadim to jen jako priklad - aby to, co uziva jeden, mohl uzivat i druhy.

Uvadim jeden priklad, ale uvadim vzdy takové priklady, které jsou pravé priklady za vse
ostatni. To znameng, Ze se z toho zcela vysvétluji i jiné véci. Vidite, staci jen zaméfit se na
néco takového, pak se dotkneme celé spousty véci, o nichz lidé vlastné dale nepremysleli,
nybrz je brali jako néco samoziejmého. Dokonce v nasem kruhu, kde jsou nam tyto véci

6



znamé, se ne vzdy uvazuje o tom, Ze vsechno, co pfijimame, podminuje, abychom ekvivalent
za to odevzdali spolec¢nosti, abychom to pouze neuzivali.

Nyni se vam vynofri jista otazka ze vSeho toho, co jsem nyni uved| jako jednotlivé priklady,
které by se mohly nikoli zestonasobit nybrz ztisicinasobit, totiz otazka: Ano, jak se to ma vse
zarfidit jinak? KdyzZ penize jsou vlastné jenom mocenskym prostfedkem? - Odpovéd je uz. v
oné socialni stézejni zasadé, o niz jsem tu mluvil minuly tyden, nebot to je vlastné tim
zvlastnim rysem toho, co jsem vam uved| jako jakousi socialni védu, ktera je Cerpana z
duchovniho svéta, ze je tak jista a bezpecna jako matematika. V téchto vécech nejde o to,
aby nékdo mohl nyni nahlédnout do praktického Zivota a fici: Nu musime se nejprve podivat,
zda ty véci jsou opravdu tak spravné. Nikoli, ty véci, které jsem vam uved| jako jakousi
socialni védu, na zakladé duchovni védy, ty jsou néco jako Pythagorova véta. Vezmete-li
Pythagorovu vétu, vite-li, Ze Ctverec nad preponou je roven souctu ¢tvercd nad obéma
odvésnami, pak nemUze existovat zadna zkusenost, ktera by tomu odporovala, nybrz musite
tuto zasadu uplatnit vSude. Tak je tomu se zasadou, kterou jsem vam uved| jako zasadu
socialni védy a socialniho zivota. VSechno, co clovék takto ziska, Ze to obdrzi za svou praci v
socialni souvislosti, to se stava nécim neblahym. Lécivy proces vznika v socialni souvislosti jen
tehdy, kdyz clovék ma své zivobyti nikoli ze své prace, nybrz z jinych zdroji spolecnosti.
Zdanlivé to odporuje tomu, co jsem pravé rekl, ale jenom zdanlivé. Pravé to doda praci
hodnotu, Ze se za ni nebude jiZ vyplacet mzda. Nebot k ¢emu se musi smérovat, arci
rozumné, nikoli bolSevicky, oddélit praci od obstaravani prostredkl k existenci. O tom jsem
prece nedavno mluvil. Kdyz nékdo nebude odménovan za svou praci, pak ztraceji penize jako
mocensky prostredek pro praci svou hodnotu. Neexistuje zadny jiny prostfedek proti onomu
zneuzivani, které se déla s pouhymi penézi, nez kdyz se vibec vytvori takova struktura
socialni, Ze nikdo nem(ize byt odménovan za svou praci, Ze zajisténi existencnich prostredkd
pfichazi zcela odjinud. Pak nem(izete ovsem nikde dosdhnout toho, Ze by byl nékdo pomoci
penéz donucovan k praci.

Vétsina z otazek, které se nyni vynoruji, se vynoruji praveé tak. ze k nim lidé pfistupuji
konfusné. Ma-li se v nich sjednat jasno, mize se tak stat jen pomoci duchovni védy. Penize
nesméji byt v budoucnu zadnym ekvivalentem za lidskou praci, nybrz jen za mrtvé zbozi. Jen
mrtvé zbozi se dostane v budoucnu za penize, nikoli pracovni sila. To je nesmirné dulezité,
moji mili pratelé. A nyni uvazte, ze prave na zakladé proletarského svétového nazoru se v
riznych podobach ukazuje, Ze pracovni sila je v modernim industrialismu predevsim zbozim.
To je jedna ze zasad marxismu, jedna z onéch zasad, pomoci kterych ziskal marxismus mezi
proletari mnoho priznivch. Tu vidite, Ze se vynorfuje ze zcela jiného kouta konfesné a zmatené
pozadavek, ktery se ovSem musi splnit ze zcela jiné strany. A lo je tou zvlastnosti socialnich
pozadavk(l nasi doby, ze pokud se ukazuji instinktivné, vychazeji ze zcela spravnych a
zdravych instinkt(, jenZe se vynofuji z chaotické socialni struktury a proto vedou ke konflsim.
Tak tomu je v mnoha oblastech, proto je tak potfebné pojmout skutecné duchovné-védecky
socialni svétovy nazor, nebot jen ten muize pfinést spasu a ozdraveni.

Nyni se otazete. Ano, ale vyvolava to viibec néjakou zménu? Kdyz nékdo je napfiklad
dédicem, bude si i nadale kupovat zboZi za penize, které ma ¢i zdédil a v tom zbozi jiz je
pracovni sila jinych lidi. To se tedy nezméni, feknete. Ale kdybyste pohlédli do celého



pusobeni toho, co se tu déje, kdyz se oddéli obstaravani existencnich prostredk( od prace,
pak budete usuzovat jinak. Nebot ve skutecnosti to neni tak, ze by se vyvozovaly jen
abstraktni vysledky, nybrz tu maji véci své realné ucinky. Bude-li to skutecné tak, ze se
obstaravani existencnich prostredkd oddéli od pracovniho vykonu, pak uz totiz nebudou
zadné dédictvi. To zplsobi takovou zménu struktury, Ze lidé uz nebudou mit penize jinak nez
na obstaravani zbozi. Nebot kdyz je néjaka véc myslena realné, ma totiz nejriznéjsi ucinky.
Jestlize se oddéli obstaravani existencnich prostredk( od prace, ma to mimo jiné jeden
zvlastni ucinek. Mluvi-li se o realitadch, nemUze se mluvit tak, ze snad reknete: To nenahlizim.
To byste také mohli fici: Nenahlizim pro¢ morfium vyvolava spanek. To take nevyplyva z
néjaké pouhé pojmové souvislosti, to se vam ukazuje tehdy, kdyz sledujete ucinky.

Dnes existuje néco nepfirozeného a to spociva v tom, ze se penize rozmnozuji, kdyz je jen
mame. UloZime Si je do banky a dostavame Uroky. To je to nejnepfirozenéjsi, co mlize
existovat, je to vlastné &iry nesmysl. Clovék nic nedéla, ¢lovék si uloZi penize, které ani mozna
neziskal praci, nybrz zdédil, uloZi si je do banky a dostava za to dUroky. To je Uplny nesmysl.
Nadejde ale nutnost, kdyz se obstaravani existencnich prostrfedk( oddéli od prace, ze se
penéz pouzije, kdyz tu jsou, kdyz se vyrobi jako ekvivalent zbozi, které tu je. Musi se ho
pouzit, musi cirkulovat. Nebot nastane to realné plisobeni, ze se penize nebudou
rozmnozovat, nybrz Ze jich bude ubyvat. Ma-li dnes nékdo urcitou sumu jako jméni, tak bude
mit asi za 14 let pfi normalnim zirocovani skoro dvojnasobek, nic nedélal, jen cekal. Kdyz si
takto myslite proménu socialni struktury, jak se musi odehravat pod vlivem té jedné zasady,
kterou jsem vam uved|, tak se penize nerozmnozuji, nybrz jich ubyva a po jistém poctu let
nebude mit bankovka, kterou jsem pravé pred lety ziskal, jiz zddnou hodnotu.

Tim se vyviji pfirozené hnuti v socialni strukture, Ze nastanou takové poméry, Ze pouhé
penize, které prece nejsou ni¢im jinym nez poukazkou, stanovenim, Ze mame jistou moc nad
pracovnimi silami lidi, Ze takové penize budou po néjaké dobé znehodnoceny, nejsou-li
uvedeny do obéhu. Penize se tedy nebudou rozmnozovat, nybrz jich bude progresivné
ubyvat a po 14 ti letech nebo snad po néjaké delsi dobé budou absolutné rovny nule. Jste-li
dnes milionarem, pak po 14 ti letech nebudete dvojnasobnym milionarem, nybrz budete
ubohym chudakem, jestliZe jste mezi tim nic nového neziskali.

Kdyz se toto vyslovi jesté v dnesni dobé, je to pocitovano tak, jako kdyby ¢lovéka svédila jista
zviratka, smim-li uzit tohoto pfirovnani. J& vim. neuzil bych tohoto pfirovnani, kdybych si
nebyl povsiml toho, ze se auditorium podivné osiva. Ale protoze tomu tak je, protoze lidé tu
véc pocituji tak, jako by je svédila néjaka zviratka, zvitézi bolSevismus. Hledejte jen pravé
dlvody. Zde jsou ty pravé divody. A neodstranite to. co tu vzchazi, zadnym jinym zplsobem
ze svéta, nez Ze se uvolite zabyvat se pravdou. Tu nic nepom(ze, Ze pravda je nepfijemna. A
bude podstatnym zplsobem patfit k vychové lidstva v soucasnosti a v nejblizsi budoucnosti,
Ze se jiz nebude vérit tomu, Ze se pravdy sméji pohybovat podle subjektivniho uvazeni, podle
subjektivnich sympatii a antipatii. O to se vSak jiz mize postarat duchovni véda, bude-li
pfijimana zdravym lidskym rozumem. Nebot' na tu véc Ize také pohlizet duchovné. S onim
vagnim vyrokem, ktery jsem také jiz slySel od anthroposofd, ktefi berou penize do nikou a
fikaji: To je Ahriman! S timto vagnim vyrokem se dnes nic nepofidi. Penize znamenaji
ekvivalent zbozi a pracovni sily. Je to poukazka na néco, co se déje. Prejdeme-li od pouhé



abstrakce ke skutec¢nosti, uvazime-li, ze kdyz tu mame deset stomarkovych bankovek a
zaplatime jimi nékomu, Ze témi stomarkovymi bankovkami zplsobime, Ze prace tolika a
tolika lidi prejde jako ekvivalent z jedne ruky do druhg, ze v téchto bankovkach spociva moc,
Ze tolik a tolik lidi musi pracovat, pak uz. stojime uprostred Zivota. Pak stojime v zivoté se
vSemi jeho rozvétvenimi a impulsy a pak nezlistaneme stat jen u bezmyslenkovité abstrakce
placeni penézi, nybrz pak se budeme tazat. Co to znamena, ze necham jit deset
stomarkovych bankovek z jedné ruky do druhé, které vybizeji, ze tolik a tolik lidi, ktefi maji
srdce a hlavu a smysly, musi pracovat. Co to znamena?

Odpovéd na tuto otazku da koneckonctll jen duchovni pozorovani véci. Vezméme
nejextrémnéjsi priklad, moji mili pratelé. Predpokladejme, Zze nékdo ma, aniz se sam pro
lidstvo namaha, penize. Takové priklady existuji. Chci se zabyvat timto extrémnim prikladem.
Tedy nékdo ma penize, aniz se pro lidstvo namaha. Za ty penize si néco koupi. Je dokonce s
to zaridit si docela prijemny zivot tim. Ze ma tyto penize, které jsou poukazkou na lidskou
praci. Tento clovék nemusi byt vibec Spatnym ¢lovékem, mize byt dokonce horlivym
¢lovékem. Casto prece neprohlédame socialni strukturu. Nemame zajem na druhych lidech,
to znamena na skutecné socialni strukture. Myslime si, ze milujeme lidi, kdyz si za zdédéné
penize napfiklad néco koupime, nebo kdyz je dokonce i darujeme. Kdyz je darujeme,
necinime prece nic jiného, nez ze priméjeme tolik a tolik lidi, aby pracovali pro toho, komu ty
penize darujeme. Je to jen prostiedek uplatnéni moci. Tim, Ze je to poukazkou na pracovni
silu, je to prostredek uplatnéni moci.

Ale moji mili pratelé, to se prece tak vyvinulo, a to je zrcadleny obraz néceho jiného. To je
zrcadleny obraz toho, o ¢em jsem se zminil v minulé prfednasce. Upozornil jsem vas na to, ze
Blh Jahve ovladal svét po néjakou dobu tim, ze ostatni Elohimy vypudil, zatlacil do pozadi, a
Ze se tim nyni jiz nemuze zachranit pred duchy, které tim vyvolal. On vypudil své druhy,
ostatnich Sest Elohim0. Tim prevladlo v lidském védomi jen to, co ¢lovék proziva jen v
embryonalnim stavu. Ostatnich Sest sil, které clovék jako embryo neproziva, pozbylo
ucinnosti tim, ze se dostalo pod vliv nizsich duchovnich bytosti. A ve 40. letech 19. stoleti,
rekl jsem vam, nemohl se Jahve jiz zachranit. Tu sem vtrhla pouha ateisticka pfirodni véda,
protoze z Jahveho moudrosti, ktera se ziskava v embryonalnim stavu, Ize pochopit jen
Prozretelnost zevni pfirody a tato Prozretelnost prestala byt chadpana. Zrcadlovym obrazem
toho je ob&h penéz, aniz s penézi obiha zboZi. Ze penize jednoduse prechézeji z jednoho
¢lovéka na druhého, aniz obiha zboZi. Nebot at' se ¢lovék jakkoli namaha v néjaké oblasti, v
tom co penize zdanlivé produkuji jako penize, Zije ahrimanska sila. NemUzZete néco zdédit,
aniz s témi penézi prechazi tolik a tolik ahrimanské sily. Neni zadna jina moznost vlastnit
penize uvnitf socialni struktury zplsobem zdravym a prospésnym, nez vlastnit je zpisobem
kfestanskym, to znamena ziskat je tak, ze je ziskdme tim, co vytvofime mezi narozenim a
smrti. Tedy zpUsob, jak penize dostaneme, nesmi byt zrcadlenym obrazem toho, co je
jahveovské. Jahveovské je, ze se rodime, to znamena, prejdeme z embrya do zevniho zZivota.
Zrcadlenym obrazem toho je, Ze dédime penize. Vlastnosti, které dédime pokrevné, jsou
zdédény plsobenim pfirody. Penize, které dédime a sami nevydélavame, by byly k tomu
zrcadlenym obrazem.



Tim, Ze se jesté kfestanské védomi nerozsifilo, Ze socialisticka struktura je stale jesté
vytvarena starou Jahveho moudrosti, nebo jejim stinovym pfizrakem romanskym statnim
myslenim, tim se pFiély véechny ty véci, které z jedné strany zptsobily dnedni nestésti. Rekl
jsem, nema se na véc pohlizet tak abstraktné, kdyz penize délaji penize, nybrz musi se na né
pohlizet podle jeji skutecnosti. Po kazdé, kdyz penize délaji penize, je to néco, co se
odehrava jen zde na fyzické urovni. Kdezto to, ¢im clovek je, vzdy souvisi s duchovnim
svétem. Co tedy Cinite, kdyz sami nepracujete, ale mate penize a tyto penize vydavate a jiny
clovék musi za to pracovat? Tu musi ten clovek pfinést na trh to, co je pro ného nebeskym
podilem a vy mu date jenom néco pozemského. Zaplatite jen nécim pozemskym, nécim cisté
ahrimanskym. Vidite, to je duchovni stranka véci. A kde je Ahriman ve hie, mize nastat jen
zanik.

Také to je opét nepfijemna pravda, ale nic nepom0ze, kdyz si nékdo fekne: Nu jsem prece
jinak slusnym chlapikem, nebo slusnou zenou, necinim tedy nic Spatného, kdyz zaplatim ze
sveé renty to ¢i ono. Davate Ahrimana za Boha. K tomu jsme zajisté v soucasné socialni
strukture Casto nuceni. Ale neméli bychom délat pstrosi politiku a véci zastirat, nybrz méli
bychom pravdé pohlizet do oci. Nebot na tom pravé mnoho zavisi, co ma prinést
budoucnost, abychom pravdé pohlizeli do oci. Mnohé z toho, co tak katastrofalné lidstvo
postihlo, prislo sem pravé z toho, Ze lidé zavirali oci i oCi dusevni pred tou pravdou, Ze si
vykonstruovali abstraktni pojmy pro pravo a bezpravi a nechtéji se zabyvat tim, co je
skutecné, konkrétni. A o tom pak chceme zitra dale mluvit a vSe potom zitra pozvednout k
duchovnim vysinam.
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