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Posledné jsem poukazal v téch pozorovanich, které se zde v nasem stredu konaji na
podkladé soucasnych udalosti, na ty nutnosti socialniho usporadani, které byly dany
dnesnimi casovymi impulsy. Neni to snad program, ktery jsem chtél rozvinout, to
vyslovné zdlraziuji, nebot’ vite, Ze na programy vibec nic nedam, programy jsou
abstrakce. To, o ¢em jsem k vam hovoril, nema byt zadnou abstrakci, nybrz ma
znamenat skutecnost. Vylicil jsem rdznym lidem, k nimz jsem béhem poslednich let
hovotil o téchto socialnich impulsech jako o nutnosti, tuto véc takto: Rekl jsem: To, co
je zde minéno a co neni vibec abstraktnim programem, to se chce ve svété
uskutecnit historickymi impulsy v pristich dvaceti az tficeti letech. Mate na vybranou -
tak se mohlo tehdy hovorit k lidem, ktefi jesté na vybranou méli, dnes nemaji - bud’
akceptovat rozum a dat se do téchto véci a nebo prozit, ze se véci uskutecni
katastrofalnimi prevraty, revolucemi nejchaotistictéjsSim zplsobem. Jiné alternativy
pravé pro tyto véci v pribéhu svétovych déjin neexistuji. A dnes existuje jiz
pozadavek, aby se pochopily takové véci, které jsou skutecné vzaty z impulst ve
svété plsobicich. Dnes neni pravé doba, jak jsem opakované zdlraznoval, v niz kazdy
mUze fici: Domnivam se. Ze se stane to nebo ono, nebo to se ma stat, nybrz dnes je
doba, kdy jen ten mUze ucinné néco fici o nutnostech doby, kdo je s to pohlizet na
to. co se chce béhem doby uskutecnit.

Predevsim jde o to, Ze jsem vam ovSem mohl dat jen nacrt toho, na¢ musim pohlizet
jako na nutnost, jeZ se chce uskutecnit. A dnes chci - fekl bych, jen abych mohl na to
navazat - jen kratce jesté zopakovat, Ze se jednalo o to, ze tato konfuse socialni
struktury, ktera postupné dospéla k témto katastrofalnim udalostem poslednich let v
celém svéte, ze tato konflse musi byt nahrazena, jednoduse musi byt nahrazena
onou trojclennosti socialni struktury, o niz jsem vam posledné hovoril. Vidéli jste, ze
tato trojclennost sméfuje k tomu, aby to, co dosud konfusnim zplsobem spocivalo v
zakladé v jednotné, zdanlivé jednotné statni organizaci, Ze se musi rozlozit do oblasti
oddélenych. Ono se to rozlozi do tri oblasti, z nich jsem prvni oznacil jako oblast
politického nebo bezpecnostniho poradku, druhou jako oblast socialni organizace,
treti jako oblast svobodné, duchovni produkce. Tyto véci, jiz béhem nejblizsich
desetileti se ukazi také tém lidem, ktefi nejsou ochotni dnes to pochopit - tyto tfi
oblasti se budou Clenit samostatné do kazdého smeéni. A unikneme velkym



nebezpecim, kterym jinak také jde svét vstric, jen tehdy, kdyz se odhodlame k tomu
ty to véci pochopit. Pochopime je ale jen tehdy, kdyzZ se témito vécmi skutecné
budeme do hloubky zabyvat. Aby to. co feknu, nebylo Spatné pochopeno, chtél bych
jesté jednou zdUraznit loto: Socialni otazku nemame ani vytvaret, ani o ni néjak
teoreticky diskutovat. Pri poslednich vykladech jste vidéli, Ze socialni otazka je tu, ze
musi byt prijata jako fakt, jako skutecnost, Zze musi byt jen pojata a pochopena
odpovidajicim zptisobem jako pfirodni udalost.

Videéli jste, ze vSe to. co jsem zde rozvinul posledni nedéli jako nutné impulsy
budoucnosti, je zpUsobilé ty zbytky, které tu zlstaly v nasi socialistické strukture zc
starych dob a jimiz jsme zcela chaoticky proniknuti, premoci cestou prava, cestou
zakona. Predevsim shledate, budete-li hloubéji premyslet o praktickych vysledcich
toho, co jsem vylozil posledni nedéli, Ze tyto praktické vysledky oné socialni struktury,
o niz jsem hovoil, jsou zpUsobilé premoci to, a sice vécné premoci to, co chtéji
nevécné premoci ti, kdoz se nazyvaji socialisty, ktefi ziji vice z ilusi nez ze skutecnosti.
Co musi byt pfemozeno, to jsem fekl, pfi hlubsim premysleni vam to jiz vyplyne z
toho, co jsem fekl posledni nedéli, je to ¢lenéni socilni struktury podle stavd. Ceho
doby je to, Ze na misto starého clenéni dle stavli nastupuje ¢lovék. Bylo by proto
zcela osudné, kdybychom zaménili to, co jsem rozvinul posledni nedéli s tim. co Casto
zasahuje sem do naseho socialniho ¢lenéni to. co chce byt premozeno pravidly, jez
existuji ve svétovéem deéni: clenéni lidstva na stav vyzivujici, stav vojensky, stav ucicich.
To ma byt pfemozeno praveé tim, co jsem vam vylozil posledni nedéli, nebot ¢lenéni
podle stavu, to je to, co vnasi chaos do nasi pfitomné socialni struktury. Toto clénéni
bude premozeno pravé tim, ze lidé nejsou nyni rozdéleni podle stavi ve smyslu
onoho clenéni, o némz jsem zde hovofil posledni nedéli. Tyto stavy zcela pfirozené
zmizi. Historicka nutnost sméruje k tomu, zZe jsou clenény pomeéry a clovék prave jako
clovék, jako zivouci bytost, ne jako abstraktum, nybrz jako zivouci bytost vyvolava
spojeni mezi tremi clanky. Nejedna se o clenéni podle stavu vyzivujiciho, stavu
branného a stavu uciciho.

kdyz hovorime o tom, ze musi jit vstfic politické spravedInosti, ekonomické
organizaci, svobodné duchovni produkci, nybrz o to, ze jsou ¢lenény timto zpisobem
vztahy, a ze ¢lovék jako takovy nemdize jiz nalezet néjakému stavu, kdyz se takto
skutecné vztahy rozcleni, clovek stoji v socialni strukture jako Clovék a tvori praveé
spojovaci clanek mezi tim, co je roz¢lenéno v téchto vztazich. Nebude zvlastni
ekonomicky stav, zvlastni stav vyzivovaci, nybrz bude tu struktura ekonomickych
vztah(. Pravé tak nebude tu zvlastni stav ucicich, nybrz budou takové poméry, Ze
duchovni produkce existuje svobodné v sobé. A praveé tak nebude tu zvlastni stav
branny, nybrz stale vic a vice se bude muset usilovat pro prvni ¢lanek liberalné
demokraticky o to, o co se nyni v konfusi usiluje pro vsechny tfi clanky.



Jedna se praveé o to, ze pokrok ze staré doby k nové dobé cini nutnym vidét ¢lovéka
postaveného ve svété jako clovéka. Jinak neziskame moznost porozumét tomu, co
nase doba vyzaduje, nez-li tim, Ze si ziskame schopnost rozumét ¢lovéku skutecné
jako Clovéku. To se mlze ovsem stat jen z téch pocit, jeZ pfinasi duchovni véda.

Jak jsem jiz nedavno rekl, musi se pohlizet na to. co jsem vam rozvinul na Sirsim
svetoveé historickém pozadi. Néco z obsahu tohoto pozadi jsem vam podal. Abych
mohl dale pokracovat v liceni takovych pomeér(, jak jsem je pocal licit posledni nedéli,
chtél bych dnes, fekl bych, vice z okultnich pramen( - jesté jednou vytvorit podklad
pro to, abych vam ukazal, ze tyto véci nemohou byt brany tak, ze si nékdo néco
vymysli, co viibec nedba skutecnych pomérd, nybrz, Ze tyto véci musi byt brany tak,
Ze se skutecné na tyto véci musi nahlizet tak. jak se tyto skutecnosti déji. Musim vyjit
z toho, ze se predevsim socialni struktura musi stavét na socialnim pochopeni. To je
prece to, co prave po desetileti schazelo. Je to ta oblast, které se dotykame, v niz se
ucinilo nejvice chyb. Ani v tom nejmensim neexistovalo socialni pochopeni,
porozumeéni u velké vétsiny vedoucich stavl. Proto se nelze viibec divit, ze takové
prevraty, jako nyni ve stfedni Evropé, pfipadaji lidem jako néco, co vyrusta ze zemé,
na co vibec nebyli pfipraveni. Kdo mél socialni porozuméni, toho to nezastihlo
nepripraveného. Ale obavam se, Ze se lidé i nadale budou pronikat timtéz smyslenim,
jimz se pronikali pred rokem 1914. Jako tehdy byli prekvapeni svétovou valkou, jez se
samoziejmé nad nimi vznasela, tak se zachovaji praveé tak v jesté dllezitéjsi véci.
Nechaji také zase spiSe vypuknout to, co se svétem Sifi jako socialni hnuti. Tomu
bude Ize zabranit pravé tak malo pfi sou¢asném liném mysleni lidstva, jako se
nemohlo zabranit tomu, Ze zastihla lidi nepfipraveny dnesni katastrofa.

O co se tu jedn3, je to, aby predevsim veslo ve znamost, aby lidé na Zemi skutecné
jednali ne z abstraktnich ideji, v tom ¢i onom smeéru nybrz aby v okamziku, kdy jejich
jednani ma socialni efekt, jednali tak, jak podnécuji impulsy lidi jednat, impulsy, jez
spocivaji ve svétovém déni, do néhoz je ¢lovék zapojen. Jednu elementarni
skuteCnost ponechavaji lidé zcela bez povsimnuti: Mluvim ze zkusenosti, nebot jsem
byl nucen hovofrit o téchto vécech v poslednich letech s lidmi nejriznéjSich povolani
a stavl. A vim. jak jsem pochodil, kdyz jsem o téchto vécech hovoril. To jc ta
skutecnost, ze lidé Vychodu a Zapadu - na budoucim utvareni véci se Ucastni vsichni
lidé - jsou zcela rozdilni vzhledem ke svym impulstim, jsou zcela rozdilni vzhledem k
tomu, co chtéji. Zkoumame-li vzdy jen nejblizsi okruh, nemizeme dospét k zadnému
jasnému usudku o tom, co nutného sc déje ve svété. K jasnému Usudku se dospéje
jen tehdy, kdyZ sc véci skutecné - musim jiz jednou pouzit toho slova - posuzuji
podle impulst svétového déni. Budou do toho mluvit lidé Zapadu, tedy evropskych
zapadnich statd s americkym privéskem, budou do toho mluvit lidé evropského
Vychodu s asijskym zazemim v nejblizsich dvou az tfech desetileti, ale budou hovorit
rozdilnym zpUsobem, protoze lidé na Zemi maji nutné rizné predstavy o tom, co



clovék pocituje a musi pocitovat jakozto potiebu své lidské dlstojnosti a své lidské
bytosti zde na Zemi. Nem(zeme o tom hovofit, nechceme-li si ujasnit, ze v
budoucnosti musi vystoupit jisté véci, kterym by se lidé chtéli nejradéji vyhnout.

Hovofil jsem o tom jiz posledni nedéli, ze je jednoduse nemozné, aby sc ucinné,
plodné socialni ideje v budoucnosti nachazely néjakou jinou cestou nez tou, ktera
vede k tomu hledat pravdy na druhé strané Prahu obycejného fyzického védomi. V
obycejném fyzickém védomi nejsou zadné ucinné socialni ideje. A tak k lidem musi
pristupovat. jak jsem to v posledni nedéli popsal, tyto socialni, skutecné ucinné ideje.
Tim je skutecné dano, Ze se nesmime bat seznamovat se v budoucnu, tak dobre jak
to kazda umi, s tim, co je vlastné Prah duchovniho svéta. V oblasti kazdodenniho
Zivota, také v oblasti védy mohou lidé jesté dlouho pokracovat stejnym zplisobem,
aniz sc seznami s tim, co je Prah duchovniho svéta. Zde se da z nouze bez neho jeste
vystacit. S ohledem na socialni zivot se vystacit neda, aniz si vSimneme toho, co se
zde vzdy znovu nazyvalo Prahem duchovniho svéta.

Nebot v lidech soucasnosti existuje, sice jesté podvédomeé, ale pronika stale vic a vice
do védomi, touha (instinkt) zavést takovou socialni strukturu, kterad necha kazdého
clovéka odpovidajicim zplsobem byt na Zemi ¢lovékem.

Méné jasné, ale prece jen instinktivné citi lidé v nejraznéjsich teritoriich nasi Zemé, co
to je lidska dlstojnost, Zivot dustojny ¢lovéka atd. Abstraktni socialni demokrat
dneska véri, Ze mlze bez dalsiho vyjadrit internacionalné, co je lidska dlstojnost,
pravo clovéka atd. To nemuizeme, nebot” musime nutné, chceme-li to vyjadfit, myslet
na to. ze vlastni predstava o ¢clovéku tkvi za Prahem k duchovnimu svétu, nebot’
clovék prece nalezi duchovné-dusevnimu svétu. Maze tedy plné odpovidajici, vse
zahrnujici predstava toho, co ¢lovék je, pfijit jenom z druhé strany Prahu duchovniho
svéta. Ona také skutecné odtud prichazi. Nebot kdyz vam i American nebo Brit, nebo
Francouz, nebo Némec. nebo Cifian, Japonec. Rus hovofi o ¢lovéku a predklada vam
jakkoli nepostacujici pojmy, nepostacujici predstavy-v jeho podvédomi spociva néco
mnohem obsahlejsiho, ale néco, co musi byt pochopeno. A to, co tu spociva, toto
obsahlejsi, to usiluje dostat se do védomi. MUzeme proto fici: Jednou to doslo v
déjinném vyvoji svéta tak daleko, ze v lidskych srdcich Zije obraz ¢lovéka. Bez zfetele
na tento obraz nemuze se vyvinout zadné socialni porozumeéni. Tento obraz zije, ale
Zije v podvédomi. V okamziku, kdy usiluje dostat se do védomi a kdy skutecné do
védomi vstupuje, mize byt pochopen jen témi schopnostmi - pfi nejmensim v
pojmech, schopnostmi rozumovymi, témi schopnostmi, které jsou prijimany zdravym
lidskym rozumem, témi schopnostmi onoho védomi, jez je nadsmyslové povahy. V
lidech, ktefi dnes socialné usiluji, Zije obraz ¢lovéka, ktery maze zlstat tak dlouho
nevédomy, mlze zUstat instinktivni, pokud v ¢lovéku neprocitne touha vse si ujasnit.
Chce-li si ji ale ujasnit, mdze to ucinit jen tim. Ze vidi tu véc v onom svétle, které
prichazi z druhé strany prahu. A tu se ukazuje pro objektivniho duchovniho
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pozorovatele, Ze obraz ¢lovéka, ktery tu instinktivné v dusich strasi, je u ¢lovéka
Zapadu zcela rozdilny nez u clovéka Vychodu. A to bude nesmirné dillezitou otazkou
v budoucnosti. Ona zasahuje do vsech skutecnych vztahU. Zasahuje do ruského
chaosu, zasahuje do stfedoevropské revoluce, zasahuje do konfuse, ktera se
pfipravuje na Zapadeé az k Americe. Jinymi slovy: To. co se pfipravuje, na to se musi
hledét ve svétle nadsmyslového védomi, ma-li to byt pochopeno. Musi to byt
pochopeno témi schopnostmi, které prichazeji z nadsmyslového védomi. Nebot neni
zadné cesty' smyslovym védomim pochopit to, co existuje instinktivné jako obraz
clovéka jako u Clovéka Zapadu, tak i u ¢lovéka Vychodu.

Abyste ale toto pochopeni ziskali, je nutné, abyste se seznamili s dvéma vécmi, s
dvéma rozdilnymi podobami, jimiz se u Strazce Prahu projevuje cosi urcitého, v
clovéku instinktivniho, ¢im je vlastné clovek posedly. Nebot jak na Zapadeé, tak i na
Vychodé je tim Clovék posedly. Pokud je to instinktivni, je tim posedly, a teprve kdyz
si to jasné uvédomi, pak tim jiz posedly neni. Je nutné, abyste se seznamili s tim
zvlastnim zplsobem, jak néco takového vystupuje nyni do skutecného védomi, do
nadsmyslového védomi to, ¢im je clovék vlastné podvédomé posedly. Dvojim
zplUsobem dovida se ¢lovék u Strazce Prahu, jak néco takového, co boufi v jeho
instinktech, co tedy neni on sam - nebot jen to, co pojimame védomé, jsme my sami
- jak to pred nim vystupuje. Dvé podoby maji tyto véci, které instinktivné v cloveku
cini tohoto Clovéka posedlym, dvé podoby maji pred Strazcem Prahu. To znamena,
prichazi-li clovék k Prahu, potom vyjde najevo, ¢im je clovek instinktivné posedly, ma
to bud’ jednu nebo druhou podobu. Jednu podobu miizeme oznacit za podobu
prizraku. To, ¢im je ¢lovék instinktivné posedly, vystupuje pred Strazcem Prahu v
tomto pripadé tak, Ze to je jakymsi zevnim vjemem, je to potom halucinace, ale
jakymsi zevnim vjemem, predstupuje skutecné pred clovéka a projevuje se ¢lovéku
jako zevni vjem. To je charakter prizraku. M{ze tedy néco, co v ¢cloveku instinktivné
Zije, co v ném boufi, co on védomé poznava u Strazce Prahu, kde prestavaji vSechny
instinkty, kdy véci pocinaji byt plné védomymi a vclenovat se do svobodného
duchovniho zivota, néco takto instinktivné zZijiciho maze vystupovat pred Strazcem
Prahu jako prizrak. Potom se toho zbavujeme jako instinktu. Nesmime se obavat
toho, ze néco takového vystoupi jako prizrak, nebot jenom tim se toho zbavime, ze
to vidime zevné objektivizovano. ze mame to. co tu v clovéku boufi, skutecné zevné
pred sebou jako pfizrak. To je jedna forma. Druha forma, v niz mlze néco takového
instinktivniho vystoupit, to je forma mury. To neni vjemem zvenci, nybrz jakymsi
tisnivym pocitem, nebo jakymsi doznivajicim plsobenim ve vizi toho, co clovéka tisni,
imaginativnim zazitkem, ktery se ale pocituje zaroven jako tlak mury.

Bud jako mira nebo jako prizrak se musi projevit to, co instinktivné v ¢lovéku zije,
kdyz si to clovék chce privést vzhiru k védomi. Tak jako se kazdy instinkt, ktery v
clovéku zije, musi postupné, aby se stal ¢lovek opravdu clovékem, vyzvednout vzhlru



a musi se stat bud’ prizrakem nebo tlakem mary, nebot jen tim se clovék osvobozuje
od instinkt{, tak musi vskutku také to, co nevédomé, instinktivné zije jako lidska
dlstojnost, jako obraz ¢lovéka na Zapadé a Vychodé, predstoupit v té ¢i oné formé
pred lidi a musi byt pochopeno, predevsim musi byt pochopeno zdravym lidskym
rozumem. Tak tomu bude moci byt, ze duchovné-védecky badatel, prakticky pUsobici
duchovni védec muze pfijatelné vysvétlit, Ze to nebo ono se projevuje jako tlak mary,
to neb ono se objevuje jako prizrak, ale on bude to. co proZiva ze své zkusenosti,
odivat do takovych slov, ze bude pouzivat historickych nebo jinych predstav, takze to,
co proziva, mohou pochopit zdravym lidskym rozumem to, ktefi jesté nemaji
takovéto okultni schopnosti, jimiz Ize tyto véci zfit.

Nikdy nemuze platit néjaka vymluva, Ze my tyto véci nezfime. Nebot vse, co je zfeno,
se odiva do takovych predstav, aby je mohl zdravy lidsky rozum pochopit. Divéra k
tomu, kdo tyto véci zfi, smi sahat jen tak daleko, ze k nému mame duivéru, Ze on nam
mUze davat podnéty, ale neni tfeba mu vérit. Nebot to. co je re¢eno, mize, kdyz jen
usilujeme o nepredpojatost. vzdy prohlédat zdravy lidsky rozum.
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Nyni je tomu tak, ze ony instinkty, které Ziji na Zapadé jako obraz ¢lovéka a usiluji o
socialni strukturu, ze tyto se pred Strazcem Prahu projevuji jako pfizraky. Onen obraz
clovéka, ktery zije u lidi evropského vychodu s jejich asijskym zdzemim, to ukazuje se
jako tlak mlry. Okultni skutecnost je prosté tato: Kdyz si date - kde to je nejvyraznéjsi
- vylicit od Americana, co pocituje jako obraz, pravé lidské distojnosti. kdyz tento
obraz, okultné zpracovany, donesete az ke Strazci Prahu a Cinite pred Strazcem Prahu
své zkusenosti s timto obrazem, tak pred vas predstupuje jako prizrak. Date-li si licit
néjakym Asijcem nebo védoucim Rusem, co si predstavuje jako obraz clovéka, potom
to pUsobi na toho, kdo to m(iZze donést az ke Strazci Prahu, jako mura.

Ale to, co vam tu rikam, je jen charakterizovani jedné okultni zkusenosti. Tato okultni
zkusenost ma svUj zaklad v historickych impulsech, v historickych udalostech. Nebot’
to. co se instinktivné vytvari v srdcich a dusich lidi, to se vytvari take z historickych
zaklad(i. Zapadni narody, Britové, Francouzi, Italové, Spanélé, Ameri¢ané, oni prosté z
jistych historickych impulsd, ovsem nikdy s plnym jasnym védomim, nybrz
instinktivnim zplGsobem, dali pfi svém vyvoji z davné doby az k svému pritomnému
stavu zakorenit ve svych srdcich takovému obrazu ¢lovéka, ktery mizeme skutecné
charakterizovat spravné, kdyz podrobné prozkoumame historické impulsy.

Tento obraz ¢lovéka, jak vychodni, tak zapadni obraz, ten musi byt nahrazen tim, co
muUze byt skutecné nalezeno duchovné-védeckym badanim a co jediné mize
spocivat v zakladé skutecného socialniho usporadani, nikoli takového, které je
ovladano prizraky, a také ne takového, které je ovladano marou. Zkouma-li se vécné:
Proc je zapadni obraz clovéka prizrakem? Tak vyplyva po uvazeni vSech historickych
podkladd, ze do instinktd, které vedly k obrazu ¢lovéka v zapadni oblasti, které vedly



napriklad nyni k tak zvanému Wilsonovu programu svéta, ktery je tak velice veleben,
Ze do instinkt( zasahuje a v jejich zakladech spociva prizrak staré fimské frise. Vse to,
co se postupné vyvinulo, co ma vlastné veskrze atavisticky, to je lucifericko-
ahrimansky charakter, coz neni pro soucasnost bezprostfedné primérené, nybrz co je
mnohé, co viibec nesouvisi s romanismem. V anglicky hovoficich krajinach najdete
samozrejmé mnohé, co s tim nesouvisi. Také ve vlastnich romanskych zemich najdete
mnohé, co nesouvisi s romanismem. Ale o to nejde, nybrz to. o co jde, je obraz
clovéka, pokud se ma vclenit do socialni struktury. To je dnes v téchto teritoriich
veskrze instinktivné urceno a ovlivnéno tim, co se vytvorilo v fimské kulture. Je to
viibec produktem latinského zpUsobu mysleni 4. poatlantické kultury. Neni to nécim,
co Zije, je to nécim, co strasi jako prizrak zemfelého. A tento pfizrak je tim, co se jevi
objektivnimu okultnimu pozorovateli, kdyz si chce ucinit obraz o tom, co se ma
uskutecnit ze Zapadu jako néco, co ovlada svét.

Nic neprospéje pojednavat o téchto vécech bez védy, nebot to jiz dale stav lidstva v
pritomné periodé nedovoluje. O co se jedna, je to, Ze je nutné pohlizet témto vécem
jasné do odi. Prizrak fimanstvi obchazi na Zapadé. A kdyz jsem nedavno upozornil na
to, jaky bude osud riznych narodll Zapadu, zejména jednoho naroda. Francouz(, tak
to souvisi s tim, zZe pravé Francouzi lpi co nejintensivnéji na romanském prizraku, ze
oni se svymi celymi instinktivnimi vliohami temperamentu a charakterem nemohou
odloucit od romanského prizraku. Hledte, to je jedna stranka véci, ktera je na Zapadé.

Druha stranka véci je ta, zZe se také na Vychodé uplatnuje jisty obraz ¢lovéka, pokud
se chce vclenit do socialni struktury. Tento obraz je ovsem takovym, Ze jako nutnost
skutecnosti vzejde jiz to, o Cem jsem vzdy hovofril, ze se pripravuje v evropském
Vychodé zvlaste Sesta kulturni perioda. Ale kdyz pozorujeme véc dnes ze stanoviska
soucasnosti, tak je to, co dnes jesté Zije na vychodé Evropy s asijskym zazemim, nikoli
ten obraz, ktery se jednou z ¢lovéka vyvine prirozenym zpUsobem, ktery ale ¢loveék by
byl povinen jiz dnes vyvijet z poznani, nybrz je to obraz, ktery, kdyz se vezme a jde se
s nim ke Strazci Prahu, aby se pozoroval, jevi se jako mara.

A tento obraz jevi se jako mira z toho dlvodu, ze instinkty, které se uplatfuji na
Vychodé pfi urcovani tohoto obrazu, jsou Ziveny jakousi jesté nedokonalou silou.
Vzdyt ona se vyvine teprve v budoucnu, v 6. poatlantické kulturni periodé, ke své
plné velikosti. Tato sila, ta ale potfebuje impuls, ktery by ji podporoval. Potfebuje,
drive nez procitne védomi - a védomi musi pravé z Vychodu procitnout - jakysi
instinktivni podklad. A tento instinktivni podklad, ktery dnes jesté Zije v lidech
Vychodu, kdyz si ¢ini obraz ¢lovéka, ten plsobi jako mdra. A pravé tak, jako vSechny
impulsy, které z(staly z romanismu, spolupUsobi jako staré odvozené impulsy u
obrazu na Zapadé, tak ma mara podporovat Vychod v tom. privést Vychod zcela
tajuplnym zplsobem k tomu, aby se od ni osvobodil - tak jak m(ira pisobi, kterou
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potom prem0zeme a odvrhneme, kdyz z ni procitneme, takze si mame ujasnit to, co
se vlastné stalo. Tato sila, ktera tu ma na Vychodé pUsobit, neni nécim prezitym,
nybrz nécim pravé v soucasnosti teprve spravné pusobicim. Jsou to sily, které
vychazeji z britské svétové rise. Praveé tak jako se na Zapadé utvari obraz clovéka v
prizrak skrze impulsy romanismu, tak je obraz clovéka na Vychodé vtlacovan do
lidské duse, Ze pfitom to, co jesté dlouho do budoucnosti bude plsobit jako Usili
britské svétové rise, je tlakem muary.

Tyto dvé véci zpUsobuji, ze to. co bylo védomé v fimské fise, zije dale na jedné strané
nevédomé prizracnym zplsobem na Zapadé a zZe to. co se pripravuje, co je pravé v
soucasnosti plsobivé, tyto britsko-americké impulsy svétové fise, ze tyto impulsy ti
jsou jako tlak mary, jako vyvraceni tohoto tlaku mry, aby pfivedly lidi Vychodu k
védomému zrozeni patricného obrazu clovéka.

Vyslovovat tyto véci dnes je nepohodIné, naslouchat jim je lidem také nepohodiné.
Ale jsme jednou v takové epose vyvoje svétovych déjin, v némz se m(ize dosahnout
néceho jen tim. ze ¢lovék ze svého poznani, ze svého plného védomi pohlizi
objektivné na véci svéta, seznamuje se s vécmi svéta vskutku objektivné. Jinym
zplGsobem to dale nejde. A to, co se nakonec v soucasnosti déje, to se stalo proto,
aby byl clovék donucen tyto déje jistym zpUsobem zvratit. Nesmi se vlastné jit tak
daleko, aby se Clovék stejné, jak tomu bylo po dlouhou dobu, dal nutit tak smyslet,
nyni se opét dal nutit k jinym myslenkam, protoze v jisté oblasti Zemé jsou véci
zvraceny vzhlru nohama. Mdzeme dnes poznavat lidi, ktefi se v par tydnech vyvinuli
z ,udatnych” samozrejmé v uvozovkach - royalistl v extrémni republikany a bahvi v
co jesté. Jsou to titiz lidé! Prave tak malo, jako drive od téch lidi, ktefi byli nutné
Lroyalisty”, mohlo néco pfijit, co je pro lidstvo Iékem, spasou, pravé tak nemuze prijit
néco ozdravujiciho, spasného od téch lidi, kteri se dnes stali tlakem socialisty, nebo
pro mne za mne z pravych royalist( bol$eviky, nebot existuji i takovi. Ceho je
zapotiebi, neni jedno ani druhé. Ceho je zapotfebi, je, abychom nahlédli, Ze jen to
muUze byt spasou a lékem, co vzchazi ze svobodného rozhodnuti svobodné lidské
duse, to, k ¢emu se clovék rozhodne sam, k cemu ¢lovék dochazi tvahami svého
smysleni, tvahami svého srdce a tim, Ze do véci vidi. To je to, o co tu jde. Jinak
prozivame stale znovu a znovu, Ze na véci jednou, vedeni tlakem pomér(, pohlizime
tak Ci onak. Ten, kdo dnes napfriklad Ludcndorfa nazyva zlocincem, kdyz na ného
pred Sesti tydny pohlizel jako na velkého vojevidce, ten je, kdyz nema zadné dlivody
pro to ¢i ono, kdyz to nemuze ucinit ze svobodného rozhodnuti svobodného srdce,
ten ma v tomto pripadé pro vyvoj lidstva pravé tak malou hodnotu jako v tom
druhém pripadé. Nebot nezalezi pouze na tom, Ze je néco abstraktné spravné -
zpravidla je falesné pravé tak jedno jako druhé - nybrz na tom zalezi, abychom ziskali
schopnost ke skutecné vlastnimu Usudku. Tu vam muze byt duchovni véda dobrym
radcem. Prozivam vzdy znovu a znovu, Ze se to, co zde nebo jinak v duchovné-



védecké oblasti fikam, shledava tézko pochopitelnym. To pochazi z toho, Ze skutecné
neni vlle uplatnit na véci sv(j zdravy lidsky rozum. Shledava se to tézko
pochopitelnym, protoze se shledava, Ze neni dost pohodIné tyto véci chapat.

Mluvil jsem v téchto pozorovanich také poriznu o této tak zvané valecné katastrofé
poslednich let a o tom jak vstupuje do dnesnich dnl. Doufam, ze se chéape, ze véci,
které se staly v poslednich tydnech, jsou plnym potvrzenim, o ¢em jsem po léta k
vam a ostatnim o této oblasti mluvil. Nenastalo nic jinak, nez co je v tom smyslu, jak
jsem zde byl mluvil. A dokonce ta mapa, kterou jsem zde na tabuli pred lety nakreslil
- vidite, ze se v téchto dnech uskutecnuje.

Jenom se nesméji véci, které jsou zde receny, brat ve smyslu nedélnich odpolednich
kazani, nybrz se musi brat tak. jak jsou minény, jak jsou vysloveny ze skutecnych
impulsd, které jsou bud” uskutecnény, nebo se uskutecnit chtéji. Proto nechci byt také
zdrzenlivy, i kdyZ to obcas znamena také opakovani vzdy znovu a znovu upozornovat
oblasti duchovné-védeckého pozorovani a poznani, které je tak nutné v nasi dobé.
Co duchovni véda s nasi duse cini, to je mnohem dulezitéjsi nez abstraktni
seznamovani se s jednou nebo druhou pravdou. Vzdyt prozivame stale znovu, jak
pravé pri vnimani bezprostrednich zevnich udalosti je prospésny onen zplsob
dusevni struktury, ktery pfichazi z duchovni védy. Jak casto jsem to zd(raznoval
béhem téchto let, Ze je vlastné strasné, ze lidé vzdy znovu nadhazovali pohodlnou
otazku: Kdo je vinen touto vale¢nou svétovou katastrofou? Jsou to Centralni
mocnosti nebo Dohoda nebo blihvi kdo? Zatim co tato otazka, kdo je vinen, viibec
nemuze byt zodpovézena. Otazku musime polozit zcela uréitym zplisobem. Na
spravném polozeni otazky tu zalezi. Jen potom se m{ize dojit k postacujicimu,
hlubokému, skutecnému nahledu. Ale to je u mnohych lidi soucasnosti beznadéjné
apelovat na tento nahled. Mnohé, co se dnes z Pafize lici, pfipomina mi napriklad
néco jiného, co neni bez podilu na tomto nestésti, a co se stalo dfive v Berliné nebo
na jinych mistech. Nezalezi pravé na tom, ze zafizujeme svij Usudek podle toho, jak
je to pravé dovoleno nebo neni dovoleno - predevsim Usudek o skutecnostech -
nybrz, aby tento Usudek byl vytvoren ze svobodného uvazovani, ze svobodné duse
samé. Na tom zalezi.

Vzpomenete-li si na mnohé, co jsem zde v poslednich tydnech fekl, tak shledate, ze
dobové udalosti, které mezitim nastaly, mnohé véci potvrdily. Uved| jsem vam
napriklad, ze nelze mluvit o tom, ze v tom smyslu jak je to mnohym lidem tak
pohodIné, by se mélo hledat u Centralnich mocnosti to, co se nazyva vinou na
svétoveé valce. Ale rekl jsem vam, Ze k svétové valce podstatné prispélo to, ze vlady
Centralnich mocnosti byly idiotské. Co jsem zde jesté v poslednich prednaskach byl
uved|, to se mezitim v tomto tydnu pIné potvrdilo s odhalenimi, jez jsou v plném
souladu s mymi vyvody, s odhalenimi, ktera vysla od bavorské vlady a ktera
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reprodukuji korespondenci mezi bavorskou vlddou a bavorskym vy slancem v Berling,
hrabétem Lerchen- feldem-Koferingem. S takovymi vécmi vzchazi stéle vice obraz,
ktery jsem vam po léta ovSem musel podavat tak, Ze jsem vzdy tyto véci uvadél ve
vztah k spravnému kladeni otazek. Je jistou zasluhou - a také tyto véci sméji byt nyni
zdlraznény - zasluhou Kurta Eisnera, ktery prisel tak zvlastnim zptisobem z vézeni na
kreslo premiéra, Ze zacal se zverejhovanim téchto véci. V této dobé, v niz se tak
mnoho hovofi o onéch lidech, ktefi se stali nehodnymi svych Uradd, smi se také
zajisté hovorit o takovém cloveku, jakym je nyni bavorsky ministersky predseda a k
némuz se proto nechceme blizit s poklonkovanim. Kazdy samozrejmé muize a ma
podle své karmy a podle druhu a zpUsobu, jak je postaven svou karmou do svéta
ucinit ten nebo onen Usudek na tom nebo onom misté. Jestlize si chceme osvojit
socialni porozuméni - mluvil jsem o tom v rlznych souvislostech - tak se jedna
predevsim - o to, aby si clovék osvojil chapani clovéka, zajem o ¢lovéka,
diferencované zajmy o clovéka. Chtit lidi poznavat, to je Ulohou budoucnosti, to musi
byt pro budoucnost Ulohou tou nejdulezitéjsi. Musime si ale osvojit jisty, chci nyni Fici
instinkt pro to. abychom usuzovali ze symptom. Proto jsem vam prednasel o
déjinach jako o symptomatologii. Takovy clovék jako tento bavorsky ministersky
predseda Kurt Eisner stoji pred nami Uplné, kdyz si napriklad povSimneme této
skutecnosti. Nefekl jsem vam to nyni, abych vyslovil néco aktualniho, nybrz abych
vam ilustroval kus psychologie, kus nauky o dusi.

Kdyz jesté nebylo vydano zadné vyhlaseni valky ani napravo ani nalevo, nybrz kdyz
jsme byli teprve v neposlednich dnech cervence 1914, tu fekl Kurt Eisner v Mnichové:
Jestlize nyni skutecné dojde ke svétové valce, potom se narody nejen zmasakruji,
nybrz potom se zfiti vSechny triny ve stfedni Evropé. To je nutnym nasledkem. Z{stal
si vérny. Shromazdil v Mnichové béhem let malou skupinku, ktera byla vzdy policii
pronasledovana a promluvil k ni, kdyz na zvlast dilezitém misté vyvoje poslednich let
v Némecku vypukla stavka, pak byl potrestan vézenim. Postoupil nyni z vézeni na
misto bavorského ministerského predsedy. Je to ¢lovék nekompromisni. Nechci ho
chvalit, nebot poméry jsou nyni takové, Ze dokonce i takovy ¢lovék mize délat chybu
za chybou. Ale chtél bych charakterizovat néco, na cem zalezi. Jedna se vzdy o to,
abychom véci, které pred cloveka ve svéte predstupuji, spravné hodnotili jako
symptomy, abychom z nich usuzovali na to, co je za nimi, kdyz nemame schopnosti
viibec ze symptomd vidét pldsobeni duchovna, které je za tim. Musime se alespon
snazit, pohlizet ze symptomd na duchovno, které je za nimi. A zvlasté to bude nutné
pro budoucnost, aby vystoupilo porozumeéni od jednoho clovéka k druhému. S
frazemi, s programy, s leninismy se nevyresi socialni otazka, nybrz pochopenim
Clovéka vidi ¢lovéku, jak si to ale mize clovék osvoijit jen tehdy, kdyz je s to uznavat
clovéka jako zevni projev cehosi vécného v sobé samém.
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Hledte, vezmete-li to, co jsem fekl, Ze na Zapadé ¢lovék pred Strazcem Prahu pulsobi
jako prizrak, na Vychodé jako mura, potom jaksi obdrzite impuls, abyste poméry
soucasnosti vidéli spravnym zplsobem. Na Zapadé zanikajici obraz ¢lovéka, ktery se
proto jevi jako prizrak, na Vychodeé vzchazejici obraz, ktery ale musime brat v jeho
soucasné podobé, protoze je jesté pouhou imaginaci tlaku mury a teprve po
prekonani tohoto tlaku mary muze se vynorit ve své pravé podobé. Proto je tomu
tak, Ze musime hledét hloubéji, chceme-li se dnes vibec zucastnit diskuse o socialni
otazce. A véci, které musime zfit v hlubsim smyslu, jsou predevsim ty, které se
vztahuji na zplsob mysleni, jak toto mysleni prysti z celého clovéka, jsouc
diferencovano po celé Zemi.

Ze tento romansky pfizrak mohl ziskat tak hluboky vliv, to pravé pochazi z toho, ze v
podstaté v lidském mysleni nebylo jesté premozeno mysleni starozakonniho
svétového nazoru. Krestanstvi je skutecné teprve na pocatku. Krestanstvi neni jesté
tak daleko, ze by skutecné proniklo do lidskych srdci. Proto zpUsobila fimska cirkev,
ktera sama je pod vlivem romanského pfizraku, co se tyka theologie, jiz to potrebné.
Tato fimska cirkev vice prispéla k tomu, jak jsem se Castéji zminil, aby obraz Krista byl
pred lidskymi srdci a lidskymi dusemi zadrzen, nez aby do nich byl vnesen. Nebot’
predstavy, kterych se pouzivalo v fimské cirkvi, aby se Kristus pochopil, to jsou zcela
predstavy socialni a politické struktury staré fise fimské. | kdyz to lidé nevédi, plsobi
to do jejich instinktu.

Ty predstavy, které platily ve Starém zakoné, které musime zejména oznacit jako
predstavy starozakonniho zidovstvi, které nasly své zesvétsténi v romanismu - i kdyz
je protikladem k zidovstvi, je jenom ve svétové oblasti tim. ¢im je zidovstvi duchovné
- tyto predstavy vstoupily oklikou pres fimanstvi do nasi pritomnosti, ony strasi v ni
jako prizraky. Toto starozakonni mysleni, jeSté neproniknutée Kristem, to musime
hledat v ¢lovéku podle jeho pravého plvodu. Musime si odpovédét na otazku: Na
jakych silach zavisi pravé toto mysleni, jakym je mysleni starozakonni?

Toto mysleni zavisi na tom, co mliZe byt z generace na generaci zdédéno krvi?
Schopnost myslet tak, jak je to ve sméru Starého zakona, to se dédi ve sledu generaci
lidstva krvi. To, co dédime od nasich otcl jakozto schopnosti prosté tim, zZe jsme
zrozenymi lidmi, tim, ze jsme byli pfed svym zrozenim embryonalnimi lidmi, to, co
dédime tedy jako silu mysleni, to Zije v krvi, to je mysleni starozakonni. Nebot  nase
mysleni se tim déli na dva clanky, na dvé casti. Jedno mysleni je to, co mame svym
vyvojem az k svému zrozeni, co tedy dédime od svych otcl, popfipadé od svych
matek. MUzeme myslet tak, jak se myslelo starozakonné, protoze jsme byli embryi. To
je tim podstatnym u starého zZidovského naroda, Ze sc ve svété, ktery prozivame zde
mezi narozenim a smrti, nechtéli nic naucit navic k tomu, co dostali jako schopnost
tim, Ze byli embryi az ke zrozeni. Pochopite starozakonni mysleni jen tim, ze je
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pojmete tak, Ze si feknete: To je to mysleni, které mame plsobenim toho, Ze jsme
byli embryi.

Mysleni, které se k tomu pripojuje, je to, které si jesté ziskavame po embryonalni
dobé v lidském vyvoji. Pro jisté zevni pouzivani ziskava si clovék prece nejrliznéjsi
zkusSenost, ale nedosahne to az ke skutecné proméné mysleni, takze dokonce jesté
dnes mnohem vice sc véfi, dale plsobi starozakonni mysleni. Clovék je nucen Zit zde
na fyzické Zemi mezi narozenim a smrti. Ale on nepronika zkusenosti, které zde cini,
onim myslenim, které mu z téchto zkudenosti vyplyva. Cini tak v nejmen3im smyslu,
nejvyse snad instinktivné. Nedospiva alespon v téchto zkusenostech, které cini, k
tomu, aby zrodil zvlastni zplsob mysleni. To Cini jen skuteény, v dnesnim smyslu
vyvinuty okultista. Proziva Zivot, ktery tu zije, tak Ze nové procita, tak jako dité
procita, kdyz se narodi. Ten, kdo si pocina ve smyslu knihy ,Jak dosahneme poznani
vyssich svét", ten prodélava jesté jednou to, jak se obycejny clovék chova k embryu.
Ale v obycejném zZivoté se to déla tak, Ze jsme sice nuceni prodélavat zkusenosti, ale
Ze sc mysleni pouziva jen k tomu, co jsme si ziskali vlivem embryonalniho vyvoje. Tak
lidé chodi po svété a délaji zkusenosti, nechtéji jit dale, nybrz pouzivaji na tyto
zkusSenosti jakozto myslenkovy obsah, zejména jakozto myslenkové zaméreni, jakozto
myslenkovou formu, co jim dava Zivot jako embryo, co se tedy dédi krvi z generace
na generaci.

Nyni tu je skutecnost stézejniho vyznamu. Touto skutecnosti je, Ze mystérium
Golgoty ve svém vlastnim charakteru nemuze byt nikdy pochopeno onim myslenim,
které ma clovék jenom z embryonalniho vyvoje. Uved| jsem vam proto v téchto
prednaskach pri svém nynéjsim pobytu, ze mystérium Golgoty je nécim, co se
nemuze pochopit obycejnym fyzickym myslenim, co musime vzdy popirat, jsme-li
poctivi. pokud chceme zUstat u fyzického mysleni. Mystérium Golgoty, viibec vse. co
je proniknuto Kristem, musi byt pochopeno nikoli ze stanoviska mésicniho, nybrz
slunecniho, kterého si dobyvame po zrozeni zde na Zemi, zde v Zivoté. To je velky
rozdil mezi tim, co je a co neni proniknuto Kristem. Co neni proniknuto Kristem, je
ovladano myslenim, které se dédi pokrevné. Pojimani svéta proniknuté Kristem je
ovladano tim myslenim, které si musime ziskat individualné, jako osobnost ve svété
pomoci zivotnich zkusenosti, kdyz si tyto zkusenosti tak /duchovnime. jak to
nachazime popsano v knize ,Jak dosdhneme poznani vyssich svétia?”

Je podstatné, Ze ono mysleni, které mame z embryonalniho vyvoje, vede k tomu, ze
poznavame bozstvi jako Otce. Ono mysleni, které ziskavame ve svété osobnim
Zivotem po dobé embryonalni, vede k tomu poznat bozZstvi také jako Syna.

Nutkani pouzivat jen onoho mysleni, které je mysleni Jahve- ovské, plsobi dale az do
19. stoleti. Toto mysleni je ale také zplsobilé chapat z clovéka jen to. co z clovéka
nalezi do prirodniho fadu. To nastalo tim - vite, ze Jahve je jednim ze sedmi Elohim(
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- e toto bozstvi Jahve, tedy jeden ze sedmi Elohimu. nejprve se predcasné zmocnil
vlady nad lidskym védomim a ostatni z Elohimd potlacil. Tim byli ostatni Elohimové
nejprve zatlaCeni do sféry tak zvané iluse, to znamena, Ze jsou pokladani za bytosti
fantastické. To pochazi z toho, Ze bozstvi Jahve tyto duchy zatim potlacilo a lidské
védomi prostoupilo tim. co mize byt posileno z doby predembryonaini.

Tak to pusobilo az do 19. stoleti, nebot tim. ze bozstvi Jahve jaksi zbavilo trinu
ostatni Elohimy, a ostatni Elohimové se uplatnili teprve pomoci osobnosti Kristovy a
budou sc po sobé uplatiovat nejriiznéjsSim zplsobem, tim se dostala lidska
prirozenost pod vliv nizsich elementarnich duchovnich bytosti, které pUsobi proti Usili
Elohim0. Takze tedy byl vyvoj pro lidské védomi takovym, ze bozstvi Jahve se
ustanovilo jako jediny vladce. Tim. Ze ostatni byli zbaveni trlnu tim se dostala lidska
pfirozenost pod vlivy nizsich bytosti nez Elohim(. A tak nepuisobi jen Jahve dale az
do 19. stoleti, nybrz nizsi bohové misto Elohimu. A i kdyzZ se krestanstvi rozsifilo -
fikal jsem vam prece Castéji, Ze je ve skuteCnosti na pocatku - lidstvo je jesté
nepochopilo, a to proto, ze nepfijalo soucasné plsobnost Elohim0. nybrz zistalo
zavislé na mysleni jahveovském, na tom mysleni, které procita embryonalni silou, a
dale lidé zlstali pod vlivem odparc( Eloldma.

Ukazalo se to v 19. stoleti a to presné ve 40. letech 19. stoleti, které jsem vam castéji
oznacoval jako zvlastni meznik, Ze postupné Jahve sam byl ve svém vlivu na lidské
védomi premozen silou onéch duch, které vyvolal. Z toho vyplynulo - protoze
muzeme se silou Jahveho pochopit pouze to, co je v clovéku vazano na prirodni fad,
skutecnosti v pouhou atheistickou prirodni védu a v praxi v pouhé utilitarni mysleni.
To je treba mit pevné na mysli pro 40. léta, pro onen okamzik, ktery jsem vam uved|.
Tak sc stalo tim, Ze se Jahve duchd, které vyvolal, nemohl zbavit, Ze preslo
starozakonni mysleni do atavistické prirodovédy novéjsi doby, ktera se v oblasti
socialniho mysleni stala marxismem nebo podobné, takze vladne v oblasti socialniho
svéta mysleni ovlivnéné prirodni védou.

To souvisi s mnohym, co se odehrava bezprostiedné dnesniho dne. V dnesnim
clovéku prosté vézi starozakonni mysleni proménéné v naturalismus. Proti tomuto
mysleni neni ani to, co prichazi jako obraz ¢lovéka ze Zapadu, jakoz i to, co prichazi
jako obraz ¢lovéka z Vychodu postacujici ochranou. Nebot' to zdrzuje clovéka od
skute¢ného, opravnéného Usudku.

Nebot dnes je pfimo hmatatelné, jak sc lidé brani proti hlubsimu nahledu. Xystupujc
to obcas az patologicky. Tak zvané déjiny valky poslednich dvou let - fikal jsem vam
to nedavno - budou déjinami psychiatrickymi, socialné psychiatrickymi. Véci, jak se
odehraly pro toho, kdo je zn4, jsou takovymi, ze vyslovuji, kdyz jsou vécné sestaveny,
nejlepsi symptomatologii pro socialni psychiatrii poslednich let z onéch let, ktera
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prijdou. Jen musime psychiatrii ponékud jinak pojimat, jemnéji nez jak ji pojima
materialisticka medicina. Jinak nebude mozno psychiatrii, kterou mame studovat
napriklad na osobé Luden- dorffové, nikdy spravné vyznacit. Ale clovék sc bude
prosté muset ucit vzpomenout, Ze jsem od pocatku této katastrofy, i kdyz se to i ono
fikalo s lehkym srdcem, zdUraznoval vzdy a vzdy toto: Tato valecna katastrofa ucini
nemoznym, aby se dé&jiny psaly z pouhych dokumentu a z archu nich vysledku. Jen
ten pochopi, jak se tato katastrofa stala moznou, kdo si ujasni, Ze véci, které zasadné
rozhodovaly, které se staly r. 1914 koncem Cervence a zacatkem srpna, ty se staly v
utlumeném védomi. Lidé po celé Zemi méli utlumené védomi a tyto véci se staly tak,
Ze ahrimanské mocnosti plsobily do téchto utlumenych védomi. Tedy poznanim
vpravdé duchovné-védeckych skutecnosti musi byt tyto véci odhaleny. Co se jiz
jednou musi nahlédnout je to, Ze jiz uplynula doba, kdy se mohou pevné stanovit
udalosti z pouhych dokument( asi ve smyslu Rankova zpracovani déjin nebo pro
mne za mne déjinného popisu v jiné oblasti, Bucklesova nebo podobnych. To je
dilezité!

Pouhé sympatie a antipatie nerozhoduji nic, ma-li byt ziskan smér clovéku. Ale podle
sympatii a antipatii se v poslednich letech usuzovalo a usuzuje se az do dneska. Jisté,
Ze mohou padnou pod vladou sympatie a antipatie spravné usudky, ale nemohou
znamenat nic vyznamného pro to, jak clovék zasahuje svym Usudkem do reality.
Cesty, na nichz se tak nebo tak orientovany Usudek stava epidemickym, ty mohou byt
zvlasté studovany, kdyz se sleduje vyvoj Gsudku u lidi v poslednich letech. Cemu
vérily miliony lidi ve Stfedni Evropé, cemu budou vérit? A cemu se véri mimo Stredni
Evropu? Ve Stredni Evropé tak dlouho, jak to pravé slo, mimo Stredni Evropu to
pujde dale. Ale na Cem zaleZi, je Ze si konecné jednou zvykame ucit se z udalosti, ze
se pozoruji véci z toho hlediska tak, ze se usuzuje z udalosti.

Hledte, tu by si ¢lovék pral, aby zavaznost udalosti u lidi mohla byt tak trochu urcujici
a rozhodujici a zejména zplsob jak se udalosti v soucasnosti zcela originalné
odehravaji, tak jak se dfive neodehravaly. Polarné protichGdné véci se davaji
dohromady!

Upozornil jsem vas posledné na to, ze preneseni bolSevismu do Ruska bylo v
podstaté impulsem Ludendorffbvym. Tyto véci, které mimo oblast Centralnich
mocnosti fikat nebylo ovsem nutné, byly uz dost Casto receny. Nechtélo se jim jen
naslouchat. Cinil jsem vzdy znovu tu zkuenost, o které jsem se zde jiz jednou zminil,
ktera je vSak zkusenosti vyznamnou: Onen spis, ktery jsem vypracoval - vypravél jsem
to jiz, ale chtél bych, aby se na to nezapomnélo, nebot budu postupné vypravovat
vsechny tyto véci, svét se ma dovédeét, o co se tu jednalo - se skladal ze dvou casti.
Druha cast obsahovala ale pro tehdejsi dobu, v pomérech vystupnovano, to. co jsem
vam nacrtl jako socialni poméry. Prvni ¢ast ale obsahovala to. co jsem pokladal za
nutné, aby se o tom hovofilo zplisobem, ktery jsem ukazal a bylo to Sifeno.
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Vyhledal jsem lidi, ktefi to, co jsem tu napsal, Cetli a ktefi si odpovédéli: Ano, ma-li se
uskutecnit prvni bod predevsim, tak vede nutné k abdikaci némeckého cisare! Nu to
jsem mohl vzdy fici. Kdyz to k tomu vede, tak to bude jisté nutné, ze to k tomu vede.
Svétové déjiny mi daly za pravdu. Tato abdikace musela pfijit. Ale nesméla pfijit tim
zpUsobem, jak se to nyni stalo, nybrz musela pfijit z vnitfniho, svobodného
rozhodnuti. Samozrejmé, ze by toto vyplynulo z tohoto prvniho bodu. Tento prvni
bod ovsem neznél: Némecky cisar ma abdikovat, nybrz stavi urcity pozadavek. Kdyby
se splnil, nastala by abdikace davno za zcela jinych okolnosti, nez nastala nyni.

Nemohl jsem nikdy dosahnout toho, aby lidé pochopili, ze to, co jsem tu sepsal, bylo
vysloveno pravé ze skutecnosti. S ohledem na tento prvni bod nedoslo se také dale.
Kdyz jsem svou zalezitost prednesl jednomu ministru zahranici, rekl jsem mu také:
Mate volbu, bud’ byt rozumnym a délat véci pomoci rozumu, nebo prozit revoluce,
ktere musi v nejblizsich desetiletich nastat, a které pocnou velmi brzy.

Ale pravé tak pravdivé jako toto, co poukazuje na urcitou jen o néco vétsi
perspektivu, je také to, Ze bylo nutné, aby se némecky cisar primél k abdikaci, a ze k
tomu takovy navrh sméroval. Ale kdyZ jsem fekl to, co spocivalo na mensi
perspektivé nez ta druha véc, tak se pravée také na to pohlizelo jako na néco - nu, o
¢em se nesmélo ani hovofrit, o cem se ani vazné nesmélo hovorit.

Pravé tak ovsem nebyly nutné teprve az poslednimi udalostmi, které, rekl bych, velice
zfejmé prozrazuji nezdravého ducha Ludendorflbva, nybrz to se jiz ddvno mohlo
védét. Mohl jsem na to upozornit pred delsi dobou. Ale neni-liz pravda, v duchovné-
védecké oblasti se musi upozornovat na to. ze také duchovni védy samé se dnes lidé
lekaji, protoze seji boji. A duSevni strach je dnes nécim, co v myslich lidi sehrava zcela
velkou roli, co sehrava nesmirnou roli. Vystupuje v nejriznéjsich maskach. Ale
dusevni strach, neochota pristoupit k nécemu, to je to, co hraje zvlastni dlohu. Z
tohoto hlediska musime na tyto udalosti pohlédnout, potom pozname je jako
symptomy pro hloubégji lezici véci. Vezméme jednu udalost poslednich dnu.

Ze tyto véci nastanou tak, jak nyni nastaly, to mohl davno védét kazdy pozorujici
posuzovatel némeckych pomér a némeckého vojska. Pouze Ludendorffovi to doslo
teprve 8. srpna 1918, ze nemUze zvitézit. Byl ,praktikem”. Vzpomente si, co vse jsem
o prakticich, o neprakticnosti praktik(i béhem doby prednesl! On byl praktikem, ktery
se ve vsech pomérech zmylil, kterému ze vSech naposledy teprve 8. srpna doslo, ze s
vojskem, které ma k dispozici, zvitézit nemdaze. Rozumni lidé to védeéli od 16. zari
1914, Ze s takovym vojskem zvitézit je nemozné. Nu, co déla Ludendorff? Dal si
zavolat Ballina, aby Sel konecné k cisari a rekl mu, jak se véci maji, protoze Ballin byl s
cisarem velice spratelen. Zeptate se: Nebyl tehdy zadny Fissky kanclér? Ano, byl Fissky
kanclér, ale ten se jmenoval Hcrtling. Nebyl tehdy Zadny ministr zahranici? Byl takovy,
to byl pan van Hintze, ktery' udélal kariéru na zakladé nejtemnéjsich manyr u dvora.
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Existoval také rissky sném, nu atd.. o takovych pfivéscich narodniho Zivota mé sotva
cenu namahat se mluvit v nasi dobé. Tedy Ludendorff si dal zavolat Ballina a povéril
ho, aby vysvétlil nejvysSimu vojevidci situaci. Ballin se vydal tam, kde cisar prodléval
samoziejmé vzdy stranou od vlastnich udalosti, kdyz Ludendorff pravé neshledaval
oportunnim dat hlasit, Ze v prfitomnosti jeho Velicenstva, nejvyssiho vojenského
velitele se podnikla ta neb ona akce. Tuto prfitomnost umél pravé odhadnout kazdy,
kdo znal poméry. Tedy Ballin, ktery byl cisafi davno znam a ktery byl chytrym
clovékem, ten se vydal na Vilémovu vysinu, aby cisare informoval. To by bylo mozné
jen tehdy, kdyby byl mohl s cisafem mezi Ctyrma ocima, coz drive vzdy mohl, kdyby
ho cisar nebyl dfive, kdyz ho Ballin na pocatku valky chtél informovat, nebyl ho tak
trochu nepretrel damskym véjifem. Ale presto se uvolil i pres policek damskym
véjirem k vuli dilezitym udalostem svého starého pritele informovat. Ten ale pfivolal
pana von Berga, ktery dovedl rozhovor odvést na jiné téma, coz cisaf samozrejmé
chtél, nebot nechtél slyset pravdu. Tak nedoslo vibec k rozhovoru o tom, o ¢em se
mélo hovorit.

Vypravim to jen jako psychologii. Zde mate clovéka, ktery figuruje v nejdulezitéjsich
udalostech, ktery se boji pravdy, jez mu jiny prinasi a viibec ji nepfijima. Tu to vidime
zietelné. A tento fenomén je dnes velmi rozsifen. Tedy Ballin nemohl ,Nejvyssiho
vojenského velitele” presveédcit, protoze mu tuto véc nemohl prednést. Ludendorff
zavolal pana von Hitze, vyjednal s nim, aby pozadal Dohodu o pfiméfi. To bylo hned
po 8. srpnu 1918. Pan von Hitze slibil, ze se obrati na Wilsona. Ale nestalo sc nic az
do fijna 1918, presto ze to bylo jisté, Ze se muselo stat to, co se pak stalo o par tydnd
pozdéji za nestastného ministrovani Prince Maxe von Badena. Princ Max von Baden
chtél jit do Berlina a ucinit n¢co zcela jiného. Ale Ludendorff prohlasil, Ze musi béhem
24 hodin prednést prosbu o priméfi, jinak ze by se stalo velké nestésti. Proti svému

On pry se zmylil, nebylo to pry viibec nutné!

To je takovym prikladem, jak praktikove, vazeni praktikové, k jejichz uctivani vsak
nebylo ale nejmensiho divodu, zasahuji do svétovych udalosti, s jakym smyslenim a s
jakymi silami mysleni zasahuji. Ale soucasné je to cesta studovat, jak se Usudky stavaji
epidemickymi. nebot’ Usudek, Ze Hindenburg a Ludendorff jsou pry ,velci muzové”,
to sc skutecné rozsirilo epidemickou silou, zatim co ve skutecnosti naprosto nebyli
zadnymi velkymi muzi, ani ze stanoviska jejich uzsiho povolani. Prave tyto
katastrofalni udalosti jsou zcela zvlasté charakteristické pro zplsob, jak se vytvareji
Spatné usudky. Nanejvys vtip vystihl mnohdy to spravné. Prijdete-li nyni do Berlina -
vétsina z vas v poslednich letech v Berliné nebyla - nasli byste v blizkosti Vitézného
sloupu, v blizkosti té ,strasné bedny, strasidelné bedny”, budovy fisského snému -
ano vyhlizi tak, jako by byla vybudovana podle velké strasidelné bedny - tam byste
nasli pozoruhodny vytvor. Stoji tam totiz oskliva reprodukce jednoho ¢lovéka ze
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dreva, ,Hindenburg”, velky, obrovsky, a zde musel kazdy vlastenec vrazit hrebik, takze
postupné toto drevo bylo pokryto samymi hiebiky. Planovalo sc, Ze tento strasné
ohrebikovany kram bude uchovan v muzeu ministerstva valky. Pouze berlinsky vtip
nalezl vystizny Usudek. Ten pravil: Az bude hrebiky zatlucen do bedny, zcela
zabednény pak prijde na ministerstvo valky.

Vsechny tyto véci by mély byt pozorovany z toho stanoviska. o némz jsem vam
Castéji hovoril, ze stanoviska symptomatologie déjin, jakoz i symptomatologic
udalosti vibec, které se vztahuji na clovéka. Zevni svét poskytuje prave jen
symptomy, a dochazi se k pravdé jen tehdy, kdyz poznavame tyto symptomy v jejich
povaze jako symptom.
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