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Metamorfoza inteligence.

Rudolf Steiner

Mili pratelé, vCera jsem pripojil cast naSich pozorovani k clanku
Berdajeva, ktery jak jste vidéli, vychazi z predsudkd, z naprosté viry v
moderni védu a ktery na druhé strané zaznamenava zvlastni zkusenost -
pochopitelnou jen z protikladu rozumové logiky, ktera je také logikou
prirodovédeckou vici logice skutecnosti - Ze bolSevismus ucinil Avenaria
a Macha a podobné filozofy pozitivismu jaksi svymi oficialnimi filozofy. Je
snad nutné, abych vam vyslovné zdUraznil, ze clanek, o kterém jsem vam
mluvil, byl napsan, jiz roku 1908, a je velmi pozoruhodné - a
pochopitelné jen z nasich duchovné-védeckych zakladud - ze u tohoto
ruského filozofa nachazime Usudek souhlasici nejvice s pritomnosti, at’ se
k témto vecem stavime jakkoli, ze, spravneji freceno, nachazime u tohoto
ruského spisovatele Usudek pro pritomnost jesté upotrebitelny. Snad je
pro vas také dllezité slyset, Ze pravé Mach a Avenarius byli pokladani za
bolSevicke filozofy jaksi jiz v dobé, kdy snad - nechci se nikoho ani
zdaleka dotknout - ale ,snad” mnohy z vas jesté ani nevédél, co vlastné
bolsevismus je. Nebot velka cast zapadoevropského a stredoevropskeho
lidstva vi o bolsevismu teprve kratkou dobu, kdezto on je jako takovy
vlastné starym Ukazem.

Nuze chtél bych jesté néco pripojit k pozorovanim, ktera jsme konali v

posledni dobé. Vidéli jste, Ze mné slo o to, ukazat vam, jak je nutno
posuzovat duchovné-védecky socialni podnéty. A pokladali jsme za velmi



dllezité - ne tak, jak se to obycejné déje abstraktné - neoddavat se
proste vire jako by se o socialnich podnétech mohlo myslet stejné po
celé Zemi. Pravé to zkali a zavede na scesti vSechno mysleni a usuzovani
o socialni otazce, jestlize se nedba na to, ze lidska spolecCenstvi jsou po
civilizovaném zemském okruhu odlisna, takze se musime vystrihat chyby,
které se dopoustime, kdyz rekneme: v socialni otazce plati to ¢i ono,
lidska spolecnost musi byt usporadana tak nebo onak. Musime se
naopak ptat:

Jaké jsou sily, které vedou k socialnim pozadavkim u vychodniho
lidstva?

Jaké jsou tyto sily u zapadniho lidstva?

Jaké jsou u lidstva, které je uprostred, sily, které vedou k socialnim
pozadavkim?

A naznacili jsme nejriznéjsim zplsobem z vnéjsiho hlediska
symptomatického a také z vnitrniho okultniho, jak je nutno myslet si toto
rozlisSeni mezi zapadnim lidstvem, lidstvem stfedu a lidstvem vychodnim,
k némuz pocitame zejmeéna také evropsky Vychod a Rusko. Bez znalosti
tohoto rozliseni nejsou viilbec mozné plodné predstavy o socialni otazce.

Zeptejme se dnes: ktera pak je - dotkli jsme se toho jiz Castéji, dnes
vezmeme jednotlivosti - ktera pak je zakladni vlastnost dusevni pravé v
té dobé, ktera zacCala v 15. stoleti a ktera potrva, jak jsem vam rekl, az do
tretiho tisicileti, ktera je to zakladni vlastnost, jez vede lidskou dusi k
vyvoji? Tato zakladni vlastnost, ktera se nyni sotva jesté ukazala ve své
pravé podobé, ktera je teprve ve svych zacatcich a ktera se bude stale
dale vyvijet, tato hlavni vlastnost je lidska inteligence, inteligence jako
vlastnost duse. Takze ma byt ¢lovék béhem tohoto obdobi stéle vic a
vice povolan usuzovat touto svou inteligenci o vsech vécech, tedy také
zejména o vécech socialnich, védeckych a nabozenskych, nebot’ ty
vlastné vycerpavaji okruh lidského zivota: nabozenské, védecké, socialni
podnéty.

Snad si ucinite snaze tuto predstavu inteligentni bytosti, lidské bytosti,
predstavu, kterou zde musite nutné vzbudit, kdyz si ujasnite, ze pro 4.
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poatlantické obdobi se nemdze mluvit v tom smyslu jako dnes: Ze by se
chtél clovék jakozZto osobnost postavit docela jen na pudu inteligence.
ZdUraznil jsem to ostre zvlasté ve své knize ,Zahady filozofie” vzhledem k
filozofickému mysleni. Ve 4. poatlantickém obdobi, které skoncilo v 15.
stoleti po Kristu, nebylo nutno, aby lidé uzivali inteligence osobné. S
vjemy okoli, s ostatnimi zivotnimi souvislostmi se svétem pfriplyvaly také -
jako vstupuji do clovéka barvy a tony cestou vnimani, priplouvaly do
clovéka také pojmy, ideje, tedy vSechno inteligentni. Obsah
intelektualniho Zivota byl napfiklad pro Reky, byl také pro Rimany
vjemem.

Pro Clovéka od 15. stoleti nemze jiz byt vysledek intelektualniho Zivota
vjemem.

Ze svéta vjem(l mizi vnimani pojmd. Clovék nevnima jiz pojmy, ideje
zaroven s vjiemy. Je omylem, mame-li za to, ze nenastal onen velky
prevrat na prelomu 15. stoleti. Tento omyl, ktery se zaklada na
neschopnosti rozliSovat, vidéli mnozi lidé jiz ve vnéjsim zivoté. Pro
Evropana se ukaze jiz napriklad velmi snadno, ze vsechny Japonce, ackoli
jsou pravé tak rozdilni jako Evropané, poklada za naprosto stejné.

On praveé nerozlisuje. Tak nerozliSuje dnesni véda mezi jednotlivymi
obdobimi, ona ma za to, ze je to vSechno stejné. Ale tomu tak ovsem
neni, nybrz je tomu tak, Zze nastal mocny prevrat praveé na prelomu 15.
stoleti, kdy prestali lidé postfehovat pojmy zaroven s vjemy, kdy zacala
nutnost muset si vypracovat také pojmy. Dnesni cloveék si musi pojmy
vypracovavat ze své osobnosti. To je v zacatku, ale bude se to vyvijet
stale dal a dale. A pravé vzhledem k tomuto vyvijeni inteligence jsou
zapadni lidé, lide stfedu a vychodni lidé od sebe nejvyssi merou odlisni.
A protoze jsou dnesni teoretické pozadavky proletariatu - jak je to ovSem
prirozené v 5. poatlantickém obdobi, v obdobi duse vedomé - protoze
jsou tyto pozadavky pravé jakozto inteligentni pozadavky vznaseny, je
dllezité prihlizet k poméru inteligentni podstaty lidské duse, jak se na
Zemi diferencuje, také co se tyka socialnich podnétd.

Vidite, ze vyznam téchto véci se podcenuje proto, Ze dnes jesté plsobi
namnoze v podvedomi. Clovék nechce se svym pohodlnym myslenim
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rozliSovat v plném védomi. Ale kazdy ¢lovék ma prece v sobé vnitrniho
clovéka, ktery jen do jisté miry vyzaruje do védomi. Ten rozlisuje velmi
ostre, ten Cini napfriklad ostry rozdil mezi zapadnim clovékem, mezi
clovékem stredu a vychodnim clovekem podle toho hlediska, zda ten
Clovék sam je Clovékem zapadnim, stfedu i vychodnim. Neni tim minéna
jednotliva individualita, ale ta v ¢lovéku, co patfi k narodnosti. Prosim
vas, abyste vzdycky cinili tento rozdil. Jednotlivec se ovsem z narodniho
charakteru vyprostuje. Jsou jisté lidé, ve kterych dnes sotva pUsobi
narodnost, jsou to takovi lidé, kteri se soustavné snazi byt lidmi, aniz v
sobé nechavaji pldsobit narodnost, ale pokud narodnost plsobi,
vyznacuje se tak, jak jsem to jiz Castéji naznacil a jak se na to chceme ted’
jesté jednou podivat z jistych hledisek, pokud se tyka socialni otazky.

Kdyz se totiz vynori néco takového jako socialni otazka, kdyz se i jinak
vynori néco, co zavisi na spolecenstvi, ne na jednotlivci, jedna se vzdy o
narodnost. A i kdyby prislusnik treba britského naroda, nebo pfrislusnik
némeckého lidu nebo obyvatel ruské zemé - uvadim amysiné tyto rozdily
- i kdyby tito tfi lidé usuzovali treba stejne, nemohou byt stejné anglicka,
némecka a ruska politika nebo socialni rad, musi byt odlisné, protoze se
jedna o to, co je spolecné. Nerozhoduje tu tedy individualni pomeér
Clovéka k clovéku, ale to, co plisobi od naroda k narodu a co se jakozto
narodnost odlisuje od jiné narodnosti. Musim to vzdy ostre zdUraznovat,
protoze se témto vécem stale znovu a znovu zCasti z dobré vile, z¢asti
zlovolné Spatné rozumi. Vezméte napriklad jednu véc. Prosim, abyste
tyto véci brali docela ,sina ira”, nebot nejsou také minény jako kritika, ale
jen jako skutecné udaje, prosim tedy, abyste tyto véci prijimali docela bez
sympatie a antipatie. Vezméte stredoevropského clovéka, ktery se diva

na zivot anglicky mluviciho naroda, na jedné strané, na zivot rusky
mluviciho naroda na druhé strané, jak se vyzivaji ve zplisobu predstav z
narodnosti - tedy zase predstavy nikoli jednotlivého clovéka, ale
predstavy narodnosti.

Prislusnik stredoevropské narodnosti bude snad mnohé pozorovat
védomé. Dnes se mluvi ovsem podle verejného minéni to nebo ono, coz
je vzdycky privatni lenosti, to je mozné, ale vnitrni clovék - mam nyni na
mysli vnitfniho stredoevropského clovéka, ten ucini Usudek, bude-li
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posuzovat - nemusi si to ani uvédomit - pohlédnc-li na Zapad k anglicky
mluvicimu obyvatelstvu, vSimne-li si naroda tak, jak se uplatnuje
politicky, socialné, ucini si Usudek: to je Sosactvi. A pohlédne-li do Ruska,
ucini si usudek: to je bohémstvi. To je ovsem vyjadreno ponckud
radikalné, aleje tomu tak. On sam bude ovsem slyset zleva a zprava:
muzes nas nazyvat sosaky, mizes nas nazyvat bohémy, ale ty jsi pedant.
Ale tyto véci jsou vice skutecné nez si myslime, ale ty skutecnosti musi
byt vydobyty z hlubin lidského vyvoje.

Nyni se objevuje ta zvlastnost, ze v anglicky mluvicim obyvatelstvu je
inteligence instinktivni, pdsobi instinktivné, je (o novy instinkt, ktery se
vynoril ve vyvoiji lidstva, instinkt, myslet inteligentné. To pravé, co ma
duse védoma vychovavat: inteligenci, to provadi anglicky mluvici
obyvatelstvo instinktivné. Anglicky narod ma nadani pro instinktivni
vytvareni inteligence.

Ruské obyvatelstvo se odlisuje jako severni pél od jizniho pélu, nebo
mohl bych dokonce fici, jako severni pdl od rovniku, pokud se tyce
tohoto podnétu, podstaty inteligence.

Ve stredni Evropé - jiz jsem to naznacil - zde nemaji lidé inteligenci
instinktivni, ale musi se k inteligenci vychovavat: inteligence je
vychovavana. To je onen velky, mohutny rozdil. V Anglii, v Americe je
inteligence instinktivni, zde ma vsechny vlastnosti instinktu. Ve stredni
Evropé neni ¢lovéku z inteligence nic vrozeno, ale musi byt vychovavana,
musi byt uchopena ve vyvoji clovéka. V Rusku - chtél bych se zde oprit o
rzné literarni vyroky, abyste nemysleli, Ze si tyto véci vymyslim - V Rusku
je véc takova, Ze jsou primo rozepre v tom, co je vlastné inteligence.
Podle udaju hloubéji nahlizejicich Rusl je to, co se tam nazyva
inteligenci, néc¢im docela jinym nezli to, co nazyvame inteligenci jen ve
stredni Evrop€, nemluve jiz ani o Anglii. V Rusku neni inteligentnim
clovékem ten, kdo se tomu nebo onomu naucil. Koho my zde nazyvame
intelektualem? Tak nazyvame ty, kdo se nécemu naucili, kdo si néco
osvojili a tim se vzdélali v mysleni. Jak feceno, je to v zapadni Evropé a v
Americe dokonce vrozeno. Ale nedovolime si prece nepokladat za
inteligenta obchodnika nebo statniho Urednika, nebo zastupce néjakého



svobodného povolani. Ale Rus to déla. Rus prosté nepoklada obchodnika
nebo statniho Urednika, nebo zastupce néjakeého svobodného povolani
za clovéka inteligentniho, nybrz inteligentnim ¢lovékem ma byt u Rusa
clovék, ktery je probuzeny, ktery dosel k urcitému védomi sebe sama.
Statni urednik, ktery se mnohému naucil, ktery ma o mnoha vécech
usudek, nemusi byt probuzenym clovékem: délnik, ktery premysli o své
souvislosti se spolecenskym radem, ktery je probuzen k premysleni o
svém pomeéru ke spolecnosti ten je inteligent.

A je velmi vyznamné, ze je dokonce nutno pouzivat slova ,inteligence” v
docela jiném smyslu. Nebot" hledte: zatim co na Zapadé je inteligence
instinktivni, vrozena, ve stfedu je vychovavana nebo alespon vyvijena,
zachazi se s ni na Vychodeé tak jako s nécim, co docela jisté neni vrozeno,
neni vychovavano, nemuze byt jen tak vyvinuto, ale co se probouzi z
uritych duchovnich hlubin. Clovék se probouzi k inteligenci.

To pozoruji zvlasté nékteri clenové strany takzvanych kadetd, ktefi maji
za to, Ze tato vira v toto probouzeni je dlivodem toho, Ze u ruské
inteligence je mozno pozorovat jakousi pychu, jakési sebe precenovani
vzdor vsem ostatnim pokornym vlastnostem.

Nuze, tato inteligence v Rusku zaujima docela zvlastni misto v lidském
vyvoji. Nedate-li se klamat, nepodlehnete-li ilusim o vngjsich priznacich,
ale prihlédnete-li k tomu, co je vnitrni, mizete si o této ruské inteligenci,
i kdyz se vam dnes napriklad zda podle vasSich zapadoevropskych a
stfedoevropskych pojmu u nékterého Rusa velmi nepatrnou, ze je
uchranéna vseho instinktivniho, mizete si rici: inteligence se nema
nechat - tak mysli Rus - pokazit néjakym lidskym instinktem, nema se
také myslet, ze tim, co se vychovava jako inteligence, je mozno néceho
zvlastniho dosahnout. Rus chce - ovsem podvédomé - uchranit
inteligenci, pokud nepfrijde 6. poatlantické obdobi, jeho obdobi, aby pak
touto inteligenci nesahal doll do instinktU, ale aby inteligenci vynesl
vzharu, kde bude kvést ,duchovni Ja".

Zatim co anglicky mluvici obyvatelstvo nechava inteligenci klesat do
instinktd, chce ji Rus toho praveé uchranit, nechce inteligenci pustit dol
do instinktU, chce ji opatrovat, treba by byla dnes sebenepatrnéjsi, aby
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zUstala uchranéna pro pristi obdobi, kdy duchovni J3, Cista duchovnost,
bude moci byt proniknuta touto inteligenci.

Kdyz pozorujeme tuto vec takto v jejich zakladech, objevi se mili pratele,
také néco takového, co bychom pri nepredpojatém posouzeni museli
docela odsoudit, prece vsak jako véc, ktera je dana jistou nutnosti vyvoje
lidstva. Jak jiz receno, sami Rusové, kteri do véci hloubéji vidi, ktefi tyto
véci charakterizuji, vidi docela spravné, Ze ruska inteligence ma dva
zaklady. Ty patfi k jejimu vyvoji. Tato ruska inteligence dostala podobu,
charakter, ktery ma dnes tim, ze k inteligenci se vyvijejici Rus, ktery chce
byt probuzeny, byl predevsim utlaCovan policejni moci, musel se branit
policejni moci az po mucednické utrpeni. Mizeme tuto moc, jak receno,
odsuzovat, ale musime si o tom ucinit nezaujaty Usudek. Na druhé strané
méla na povahu, na zvlastni povahu této ruské inteligence, ktera se chce
prave uchranit pro pristi duchovni podnéty lidstva, rozhodujici vliv
policejni utlak, ktery vedl az k mucednictvi. A na druhé strané docela
samoziejmeé - rusti spisovatelé to stale zdUraznuiji - je tato ruska
inteligence - ponévadz se chce uchovat pro pristi doby - dnes nécim
svétu cizim, co se nemUze s zivotem lehce vyporadat, nécim, co je
obraceno k nécemu docela jinému nez k tomu, co bezprostredné svétem
proudi.

A tak muzeme fici, ze také po této strance je rusky dusevni Zivot opakem
anglicky mluviciho obyvatelstva. Mizeme Fici, ze na Zapadé je
inteligence policii protézovana, na Vychodég, zeje inteligence policii
pronasledovana. Jednomu se muze libit to. druhému ono, ale jedna se o
zjisténi skuteCnosti. Na Zapadé je tedy inteligence - jak receno -
protézovana. Zvlastni charakter inteligence ma vplynout do zevniho
zivota, ma byt vSude v socialnim radu. Lidé se maji svou inteligenci
zUcCastnovat socialniho radu atd., atd. V Rusku - at to déla car nebo Lenin
-je inteligence policejne utlacovana a bude jesté dlouho utlacovana.
Snad praveé v tom je nerv jeji sily, ze je policejné utlacovana. O tom si,
mili pratelé, mizeme udélat dosti schematicky, ale prece jen platny
prehled. MzZeme fici, Ze v Rusku je inteligence pronasledovana, ve
stfedni Evropé Ze je krocena a na Zapadeé Ze se inteligence jiz krotkou
rodi.



Ucinime-li toto rozdéleni, toto rozc¢lenéni, mame presto, Ze tato slova zni
podivné, mame vlastné naprostou pravdu. V Anglii a v Americe se rodi
inteligence jiz krotkou vzhledem k Ustavnimu statu, vzhledem k zevni
politice i vzhledem k socialnimu radu. Ve stredni Evrope je inteligence
krocena. Na Vychodé by chtéla inteligence pobihat volng, aleje
pronasledovana.

To jsou véci, ke kterym musime nutné obratit zretel, chceme-li vidét
skutecnost, nechceme-li se jen chaoticky obirat vécmi, které nam pak
néjak nedovoli dospét k nejakému hlubsimu nazoru.

Lidé jsou diferencovani tak, jak jsem to Casto naznacil, jak to dnes opét
naznacuji z urcitého hlediska. Ale na druhé strané musi byt v obdobi
duse védomé zaroven prohlédnuta tato diferenciace a musime mit
moznost dostat se nad ni.

Jedna se o to, Ze na jedné strané lidé jsou timto zplsobem, pokud jde o
inteligenci, diferencovani, pokud v clovéku plsobi narodni charakter.

Nad tuto diferenciaci se v zivoté dostaneme prakticky dvojim zplsobem.
Predné tim, ze ji pozname. Kdyz jen deklamujeme ze zcela vseobecného
abstraktniho hlediska, Ze to nebo ono je spravnym socialnim hlediskem,
aniz zname diferenciaci lidstva, nema to zadnou cenu, tu jenom
skutecnost mijime. Tedy hlubsi nahlizeni do téchto pomér je to, ocC tu
jde. Druhou véci je, abychom ale prece byli s to dostat se zase jistym
zplUsobem celym svym lidskym prozivanim nad tyto véci a dbat této
diferenciace, chceme-li byt praktickymi, abychom nemysleli, Ze jsou lidé
po celé zemékouli stejni a Ze je mozno resit socialni otazku po celém
obvodu Zemé stejné. Musime veédét, ze socialni otazka se musi resit
rizné, protoze se chce sama resit rGznym zpuisobem na podkladé
narodnostnich impulsu.

Ale to je, mili pratelé, mozné jenom za takového predpokladu, jako je
ten, ktery zde Cini duchovni véda. Nebot" kdyz mate néjaky vice nebo
méné chaoticky nebo také harmonicky souvisly socialni ideal, jak ho pak
chcete, mili pratelé, pouzit pro vSechny lidi? Mlzete ho prece pouzit
jenom jednostranné. Mlzete mit nejkrasnéjsi, nejlépe odlvodnéné ideje,



ale nebudete moci jinak nez vérit, Ze témito krasnymi idejemi muzete
oblazit lidi po celé Zemi. Je pravée nestéstim nasi doby, ze lidé néco
takového vétsinou chtéji. Kdo véri nebo mysli dnes jinak, kdyz se postavi
pred lidi a mluvi o socialnich a politickych idejich, nez tak, ze se po celé
Zemi mohou pomeéry upravit tak a tak a ze idejemi, které ja si vymyslim,
se mUze oblazit celé lidstvo? Tak prece lidé dnes mysli. A z predpoklad
nasich zvyklosti v mysleni se neda témer ani myslet jinak, mili pratelé.

Ale vezméte socialni formu, vytézenou z duchovni védy, kterou jsem vam
pred néjakym casem prednesl: tu uvidite, Ze se sice rozchazi s
my3lenkovymi zvyklostmi nasi doby, ale Ze ma docela jinou povahu. Rekl
jsem vam, zZe nezalezi na tom mit néjaky jednotny socialni ideal, ale
vyzkoumat, co se chce realné uskutecnit. Tu jsem vam poukazal na
trojclennost tohoto Zivota, ktery az dosud byl chaoticky shrnut v
jednoclennem staté. Dnes vidite vsude jeden kabinet, jeden sném a
idealem lidem je shrnout véechno chaoticky do jednoho snému. Rekl
jsem vam, ze skutecnost tihne k tomu roz¢lenit to, co je tu shrnuto v
jednotu. Zivot duchovni véetné juristického (ale nikoli spravni justice,
nybrz civilni a trestni justice) tvori zvlastni clanek, hospodarsky Zivot tvori
druhy clanek. A zZivot, ktery oba reguluje, tvori treti clanek, kde je
vsechno spravovano, kde je vykonavana bezpecnostni sluzba, atd. Tyto
tri clanky stoji k sobé navzajem tak. jako stoji k sobé navzajem staty,
jednaji spolu prostfednictvim zastupcd, urovnavaji své vzajemné vztahy,
ale samy jsou, smim-li uzit toho vyrazu, suverénni.

Co zde fikam, je mozno dlkladné posuzovat, kritizovat, ale pak
nekritizujeme nazor, ale néco, co se chce uskutecnit béhem pristich 40 ti
az 50 ti let. Pouze tato trojclennost vam da jedinou moznost pocitat zase
s diferenciaci lidstva. Nebot kdyz mate cosi jednoclenného, musite to
prece vnutit celému lidstvu, jako byste chtéli obléci stejny kabat malému
clovéku, prostrednimu cloveku a obrovi. Velikosti je zde pouzito jen k
objasnéni. Ale mate-li tuto trojclennost. mate moznost mit v ni néco
univerzalniho.

Tu se formuje Zapad ve svém socialnim radu tak, ze u ného prevlada to,
Co je sprava, Ustava, vlibec Uprava verejného zZivota, bezpecnostni sluzba



v nejsirsSim smyslu atd. Oba druhé clanky jsou podrizené, jsou na prvnim
zavislé. A pro jiné oblasti je to zase jiné. Tu prevliada jeden ze tfi a druhé
dva jsou zase vice nebo méné zavislé. Tim tedy, Ze mate trojclennost,
mate moznost najit také ve svém nahledu diferenciaci podle skutecnosti.
Co je jenom jednotné, to musite rozsifit po celé Zemi, ale co je v sobé
trojclenné, o tom muzete fici: na Zapadé prevlada jedno, ve strednich
zemich prevlada druhé, na Vychodé prevlada treti. Tim se po celé Zemi
rizné diferencuje to, co pokladate za ideal socialni struktury. V tom zalezi
zakladni rozdil nazoru, zastupovaného duchovni védou, od nazorl jinych.

Nazoru, ktery je zastupovan duchovni védou, je mozno jiz predem pouzit
na skuteCnost, protoZe se da sam v sobé diferencovat a mize se pak
diferencované pouzit na skutecnost. To je rozdil mezi abstraktnim
nazorem a nazorem konkrétnim. Abstraktni nazor je souhrnem pojma,
pri kterém se domnivame, Ze jsme Stastni, nebo ze mGzeme lidi
stastnymi ucinit. Konkrétni nazor je ten, pri kterém vime, ze sam v sobé
je takovym, ze se jednou mUze rozrist jedno, pak druhé nebo treti. Pak
je mozno pouzit prvniho nebo druhého nebo tretiho na jiné zevni
pomery. To je to, Cim se lisi nazor zalozeny na skutecnosti od vseho
dogmatismu. Ale dogmatismus prisaha na dogmata. Ale dogmata se
mohou uplatnit jen tehdy, kdyz skutecnost tyranizuiji.

Nazor zalozeny na skutecnosti je takovy jako skutecnost sama: je sam v
sobé zivouci. Jako je lidsky nebo jiny organismus v sobé pohyblivy a zivy,
neni ni¢im uzavienym, pevnym, tak je nazor zaloZeny na skutecnosti sam
v sobé zivy, rozrlsta se na jednu nebo na druhou stranu.

Vsimnete-li si tohoto rozdilu mezi nazorem zaloZenym na skutecnosti a
dogmatismem, mili pratelé, je to néco neobycejné dulezitého pro ono
pretvoreni myslenkovych navyku ve vasi dusi, kterého je lidem tak treba
prave dnes a jehoz jsou lidé dnes jesté tak velice dalece - mnohem vice
vlastné nez sami védi. A to. co vam rikam, souvisi v nejhlubSim nitru zase
s anthroposoficky orientovanou duchovni védou.

Vidite, ze pro obycejnou védu, jak je dnes jediné obvykla, je Clovék
jednotou. Dnesni anatom, dnesni fyziolog pozoruje mozek, smyslové
ustroji, nervy, jatra, slezinu, srdce, pro ného jsou to Ustroji, ktera zarazuje
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do jednotného organismu. Vite, ze my tak necinime. My rozeznavame
Clovéka hlavy, respektive clovéka nervd a smysli od ¢lovéka hrudi
respektive Clovéka dechu a obéhu krve a ¢lovéka vymeény latek nebo také
Clovéka koncetin nebo také Clovéka svall. Rozeznavame, jak vite,
trojclenného clovéka, a tento trojclenny Clovek zije ve svéete.

A protoze nelpime abstraktné na jednoclenném cloveku v
anthroposoficky orientované duchovni védé, je tomu také tak, ze
anthroposoficky orientovany duchovni badatel nachazi ten socialni rad,
do kterého se clovék vclenuje jakozto trojclenna bytost. Nebot' to je
smérnice, mili pratelé, toto anthroposofické clenéni clovéka. Tyto tri
clanky jsou také vice nebo méné jen zevnimi, na clovéku samém se
nachazejicimi symboly jeho bytosti, nebot’ Clovék ma prece koreny ve
vsech svétech. Ale kdyZ pozorujeme tuto trojclennost, tak je nam
smeérnici, abychom opét prihlizeli k diferenciaci lidi na Zemi.

Kdyz se o této véci vyslovuji, prosim, abyste ji zase brali, nebot’
charakterizuji, nekritizuji, ani nefikam néco, abych mluvil ve prospéch i
neprospéch té Ci oné strany.

Zacnéme u ruského clovéka, u vychodoevropského clovéka. Nemlzeme
ho osobitosti ruské duse, ruského naroda studovat, mame- li na zreteli
jenom dnesni anatomii, fyziologii nebo psychologii, nedbam-li onoho
trojc¢lenného clovéka, kterého jsem aspon v nacrtku naznacil ve své knize
.O zdhadach duse”. Nebot vsimneme-li si toho, co je dnesni - dnesni,
prosim, abyste to méli na zreteli - osobitosti ruské duse, viibec ruského
naroda, mdzeme fici: v Rusku je - Rusové necht mi to odpusti, ale je to
pravda - domovem clovék hlavy. Rusové snad reknou: v Rusku je doma
Clovék srdce a praveé hlava ustupuje vice do pozadi. To se mize ovsem
tvrdit jen tehdy, kdyz se nestuduje radné duchovni véda. Nebot ruska
kultura se jevi jako kultura srdce predevsim proto, ze - smim-li se vyjadrit
trivialné - Rus ma srdce v hlavé, to je, srdce plsobi tak silné, Ze pusobi
smérem k hlavé, Ze pronika celou inteligenci, Ze pronika vsim. Ale vliv
srdce na hlavu, na pojmy, na ideje, to utvari celou vychodoevropskou
kulturu.
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A necht’ mi to Stfedoevropané také nemaji za zIé, ale je tomu tak: oni
maji jako podstatnou vlastnost - a to vyznacuje celou stfedoevropskou
kulturu - ze hlava jim stale klesa do prsou a brficha nebo udy jsou stale
vytahovany nahoru k srdci. To je u stredoevropského cloveka podstatné,
proto se on tak hrozné tézko v sobé vyzna, protoze neni vlastné ani na
jednom, ani na druhém konci. Vysvétlil jsem vam to tim, ze jsem vam
rekl, ze u Strazce prahu prichazi stredoevropsky clovek zejména k zazitku
vahavosti a nejistoty.

A Zapadoevropané necht’ mi to zase nemaiji za zlé, nebot’ - tusite jiz, co
zbyva - jejich kultura je predevsim kulturou bricha, kulturou svald,
protoze je tu praveé ta zvlastnost, Ze vse, co vychazi z kultury svald - v
narodni povaze, ne v jednotlivci - plsobi take silné do hlavy. Odtud ona
instinktivnost inteligence, proto je tam také plvod svalové kultury v
modernim Zivotnim smyslu, plvod sportu atd. Vse, co fikam, mGzete
najit také v zevnim Zivoté, jen kdyz budete chtit, jen kdyz se skutecné a
nezaujaté budete chtit podivat na pomeéry. Smér miize vam udat jenom
anthroposoficky orientovana duchovni véda. U Rusa je tomu tak, ze u
ného srdce vysila kour vzhlru do hlavy, u anglicky mluviciho
obyvatelstva je tomu tak, ze bricho vysila kour vzhlru do hlavy, ale ze
hlava také plUsobi zase nazpét na dolni télo a diriguje je. Je velmi dUlezité
obratit zretel k témto vécem: nemusime je vzdy tak radikalné vyslovit,
jako to Cinime mezi sebou, mili pratelé, vzdyt' my si rozumime, nebot’
jsme snad prece do jisté miry navzajem k sobé shovivavi a umime brat
véci tyto objektivné, ne se sympatii a antipatii.

Vidite ale , Zze musime mit na zreteli troj¢clenného clovéka: musime
skutecné vedet, ze Clovek je trojclenna bytost, ze je bytosti podle vzoru
trojice, chceme-li studovat diferenciace také fyziologicky, psychologicky.
A je podstatné, aby lidé méli o sobé navzajem zajem nejen tak, jak to rika
také pastor, aby se zajimal jeden clovék o druhého, ale aby vladl
skutecny zajem od Clovéka k clovéku. Ale ten se mize zakladat jenom na
hlubim poznani. Reknete-li, miluji vechny lidi, zGistane to prazdnym
abstraktem. Je nutno s porozumeénim se zajimat o clovéka, tedy zajimat
se také o lidské spolecenstvi, kdyz chceme mit Usudek o lidskych
spolecenstvich a o socialni strukture lidskych spolecenstvi. Kdyz nevime -
12



nechapejte meé Spatné - co je nejvice vynikajici ¢asti téla v urcitém
lidském spolecenstvi, nemUizeme prece ¢lovéka poznat. Musime mit
prece néjaké voditko, chceme-li ziskat hlubsi nazor, jinak prece vsechno
zprehazime. To je to. oc se jedna. Proto je anthro- posoficky orientovana
duchovni véda nécim, co pocita se skutecnosti. A proto je ona takeé
nécim, co je lidem Casto neprijemné. Nebot' lidé nechtéji z jistych
predsudkd, aby byli prohlédnuti. V soukromém zivoté je to lidem
dokonce strasné neprijemné, kdyz jsou prohlédnuti, a mizeme fici, Ze z
deseti lidi se stane aspon devét neprateli, kdyz je skutecné prohlédneme,
budou jimi néjakym zplsobem, néktery snad nevédomé, ale budou jimi.
Lidem je velmi nepfijemné byt prohlédnuti, i kdyz se tak déje v tom
svétle, jak je to zde sdelovano, mili pratelé, takze to ma slouzit prave ke
zvyseni lasky k clovéku. Abstraktni laska k clovéku je prave laskou, kterou
maji - pouzil jsem jiz Castéji tohoto prirovnani - vyvinout kamna svym
teplem. Kdyz kamnim domlouvame: vy jste kamna, je tedy vasi
povinnosti zahrat pokoj, a kdyz netopime, nepomaze nic vsechno nase
mravni domlouvani. Tak je to také s nedélnimi odpolednimi kazanimi.
Kdyz budeme lidem sebevice kazat: laska a laska a laska - a nedodame
palivo, kterym mozno poznat lidi a lidska spolecenstvi, bude vsechno
kazani bezcenné.

Vidite v jakém smyslu mzeme brat anthroposofickou duchovni védu,
jako palivo prave pro spravny zajem od cloveka k clovéku, pro spravny
vyvoj lasky k lidem.

Dokonce historické skutecnosti - ukazal jsem vam je zde pred néjakym
Casem jako symptomatologii - i dulezité historické skutecnosti, které jsou
zakladem dnesnich socialnich podnétd, i ty jsou pristupny pro lidské
poznani, mili pratelé, jenom z hlediska nazoru zalozeného na skutecnosti.

Kdyz obratite zretel ke vSemu tomu, co jsme jiz rekli o diferenciaci
zapadniho, stfedniho a vychodniho svéta, a co pak vplyne jesté bohatéji
do vasich dusi, kdyz se nyni na tyto svéty podivate se skutecnym
porozumenim, pak se jisté také zeptame: Odkud pak prichazi jesté krome
toho, co bylo reCeno, ze napriklad ruska inteligence se mize uchovat pro
budouci Casy? Je treba vétsi sily, mili pratelé, inteligenci jaksi uchranit
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pred naporem instinktd, neZli sily, které je treba k péstovani vrozené,
instinktivni inteligence. K tomu je zapotrebi vétsi sily. | toho je dosazeno
jakymisi - mohu-li tak fici: zarizenimi ve vyvoji zapadniho lidstva.
Vezmeéte jen jednu okolnost, ze Rusko bylo v mnohém sméru odstaveno
od proudu kulturniho zivota, které probihaly na Zapadé. Naznacil jsem
Vychodé. Pohledte, jak nastava v 9. stoleti rozstépeni cirkve, které se v
10. stoleti dovrsuje, jak je drivéjsi forma krestanstvi odsunuta na Vychod,
jak se tu ustaluje a stava konzervativni, takze mUzeme fici, ze jisty stav,
ktery byl rozsifen po vSsem krestanstvi v prvnich staletich, byl odsunut na
Vychod a ustalil se. Zapad zatim svoje krestanstvi vyvijel dale. Néco tedy
bylo odsunuto na Vychod. To je jedna vec. Na druhé strané bylo
predsunuto do Vychodu opét z jeho vychodu tatarstvi, vSechno, co prislo
z Asie. Ale to vSechno je jen vyrazem pro to aby v ruské zemi byly
uchovany drivejsi lidske sily, které to, co prislo z Asie jako lidske sily,
prijaly v mladistvéjSim stavu nezli zapadoevropské lidstvo. Vezméte -
abychom obratili k né¢emu zretel - sttedoevropskou kulturu v jeji
zavislosti na protestantismu. Tato zavislost je vétsi, nezli si obycejné
myslime. V podstaté je cela stredoevropska kultura konfigurovana nikoli
tim ¢i onim vyznanim, ale impulsem protestantismu, nebot’
protestantismus je pro hloubéji pozorujiciho také jen priznakem,
podstatny je duchovni podnét, ktery v protestantismu pasobil. VSechna
veda, jak se péestuje ve Stfredni Evropé, forma, kterou dostava, je vlastné
pod vlivem protestantismu, a bez tohoto protestantismu je
stfedoevropska kultura nemyslitelna.

Co na jednom misté zvlasté vynika, to je na jiném misté v jiném zpUsobu,
v jinych pomérech k zivotu, stejné jak jsem vam to dfive ukazal s
pouzitim socialni Ulohy anthroposofie, ktera se ma dokonce
diferencované pouZivat. Ve Stredni Evropé byl protestantismus takovy, ze
predevsim, rekl bych, podnitil v clovéku touhu, aby se oprel o svou
inteligentni bytostnou podstatu. Stredoevropska inteligence, ktera musi
byt ziskana vychovou, ta jiZ souvisi s protestantismem. Dokonce
.katolicka akce”, ktera se zvedla proti protestantismu, je, kdyz ji spravne
pozorujeme, protestantska, kdyz nevychazi pravé od jezuitismu. ktery
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védomé zadrzel to, co prislo protestantismem. Ale podnét, ktery plasobi
protestantismem, plsobi, rekl bych, ve své Cisté kulture ve Stredni
Evropé.

Jak pusobil v zapadni Evropé? Studujte déjinné pomeéry pomoci
historické symptomatologie a uvidite, ze v zapadni Evropé a v Americe
pusobi protestantismus tak. ze odpovida jako samozrejmost vrozenému,
inteligentnimu instinktu, ktery se vyziva dokonce vice v politickém zivoté
nez v zivoté naboZenském. Protestantismus plsobi zde docela
samoziejme, je zde necim, co vsecko pronika, co nepotrebuje zvlastniho
uzpusobeni. | kdyz, tu a tam ovSsem vzplanula reformatorska srdce, neni
mu treba, aby zpUsobil tak otrasajici reformaci, jak tomu bylo ve Stredni
Evropé. Na Zapadé je protestantismus samozrejmy, je takovy, ze bychom
mohli fici: moderni zapadni ¢lovék se rodi jiz jako protestant,
stredoevropsky clovek diskutuje jako protestant. Pravé protestantismus
vyvolava diskuse o inteligentnich veécech, tu vrozen neni. Rus odmita
protestantismus jakozto Rus. on jej nechce, nemUze jej také jako Rus mit.
Ruska povaha a protestantismus se spolu nesnesou.

To, co fikam, neprojevuje se snad jenom, kdyz hledime na nabozenské
vyznani, ale projevuje se to v pfijimani v jakékoli kultury. M{zete
napriklad sledovat marxismus v zapadnich zemich. V zapadnich zemich je
prijiman tak, ze je jiz predem protestem proti starym majetkovym
poméram atd. Ve stfednich zemich se musi mnoho diskutovat o téchto
vécech, hadat se, pochybovat, také se tu musi namluvit mnoho
zbytecnosti. To odpovida povaze Stredoevropana. Ve vychodni Evropé
musi byt teprve docela preménén. A vezmete-li marxismus ve vychodni
Evropé, je vlastné docela proniknut a zabarven ruskym pravoslavim. Tam
mame ve svych idejich, ale ve zplsobu, jak se Rus k marxismu stavi raz
pravoslavné viry.

To ma upozornit jen na to. mili pratelé, jak je nutno odvratit zretel od
zevnich véci a hledét na vnitini. Mnoho ziskate, kdyz si zvyknete o
riznych vécech zivota si fici: Slova, jakych zde uzivame, jsou jiz namnoze
opotrebovana mince. Co dnes obvyklou reci myslime o vécech,
neodpovida vlastné nikdy skutecnosti. VSude musime pohlizet do véci
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hloubéji. Rekl bych, Ze protestantismus, definovany tak, jak se to
obycejne déla podle dnesnich myslenkovych zvyklosti, nerika vlastne jiz
nic skutecného. Protestantismus musime brat tak, Ze mizeme také rici:
Tak. jak se protestantismus jevi v marxismu, nebo treba v politice, nebo i
ve védé, v tom mame to, co odpovida skutecnosti. Tak radikalné je
nutno, abychom se dnes snazili dostat se za pouhé slovni formy, pres
slovni pojmy, pres pojmové formy neodpovidajici skutecnosti, k
zachyceni, k zivéemu zachyceni skutecnosti. Na tom vSechno zalezi, mili
pratelé, a na tom zalezi predevsim spravné pojeti nejdllezitéjsiho
podnétu pritomnosti, podnétu socialniho. Také na tom zalezi spravné
posouzeni dobovych podnétl. Pravé proto, Ze lidé vibec nejsou zvykli
hledét na to, co je skutecné, jsou napriklad dobové pomeéry tak Spatné
posuzovany, protoze lidé jsou daleko vzdaleni predstav, odpovidajicich
skutecCnosti. Tazi se stale po viné nebo neviné valecnymi katastrofami,
ackoli tato otazka po viné nebo neviné sama o sobé nema nejmensiho
smyslu. Proto jsem vam jiz pred delSi dobou zde prednasel, jak tyto véci
vlastné zalezely ve svétovych impulsech. Jako se dnes vlastné
uskutecnuje mapa, kterou jsem vam zde nakreslil, tak se uskutecnuji také
ostatni véci. Ony se uskutecnuji, budou se také presné uskutecnovat tak,
jak se zde o nich mluvilo, mili pratelé. Musime mit smysl pro to, co je
skutecné a nesmime Ipét na slovnich slupkach. Slovnich slupek musime
Casto uzivat k charakterizovani, ale nesmime na nich ulpét. Kdyz vidime
skutecnost, musime také z hlediska skutecnosti odpovidajiciho chapat
Usudek Dohody a Ameri¢an(, vyneseny nad Stfedoevropany. Rekl jsem
jiz, ze jsem slysel, kdyZ zacala tato valec¢na katastrofa, z mnoha stran
odsuzovat to. co délali Stredoevropané. Dnes slysime méné kritizovat to,
co je opravdu nasilnickou politikou atd.. lidmi, kteri tenkrate kritizovali, ac
by nyni bylo dosti divod( k podobné trpké kritice. Nebral jsem, myslim,
nikdy v ochranu osobnosti, ale charakterizoval jsem poméry. Nemam
proto také za Ukol hajit néjak osobnosti, jejichz charakter se béhem
posledni doby odhalil. Ale, mili pratelé, zdali se zaklada uplné
zboznovani napriklad wilsonismu a vSeho, co s nim souvisi, méné na
lidském sklonu k modlarstvi nezli to, co se vyvinulo ve Stfednich zemich
jako ludendorfstvi, a co patri do socialni psychiatrie, to je prece nécim, co
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se musi prave velmi peclivé rozhodovat, o ¢em se neda jen tak povrchné
mluvit.

Ale z jiného hlediska, mili pratelé, rekl jsem vam zde jednou: Kdyz nadava
jeden Clovék na druhého, kdyz o ném rika Spatnosti, je malokdy ba
dokonce ve zcela ojedinélych pripadech pricina toho v ¢lovéku, o kterém
se Spatnosti fikaji. On mize byt Spatny, ale tato Spatnost v ném je pro
objektivniho pozorovatele skute¢nosti nejmensim divodem pro
nadavani. Divodem pro nadavani je vétSinou potreba nadavat. A tato
potreba nadavat hleda se predmét, chce se vybit, snazi se také privést
své ideje do takového proudu, aby se tyto ideje zdaly opravnéné
vychazet z duse nadavajiciho clovéka. Tak je tomu Casto ve styku
jednotlivcl. Ani ve velkém, ve svété, neni tomu jinak. Jenze musime pak
prihlizet k tomu, Ze tu jsou také hlubsi divody. Vidite, Ze je naprosto
pochopitelné a samozrejmé, ze lidé zemi Dohody a americkych krajin
zatracuji ted nejen jednotlivé mocnare Strednich zemi, ale Ze zatracuji
také obyvatelstvo Strednich zemi, a mluvi v tom sméru vSechno mozné.
Je mozno to pochopit, nebot mili pratelé, v jakém svétle byla by v téchto
tydnech politika dohodovych zemi, kdyby lidé v zemich Dohody fikali:
Tito lidé v zemich Stredu nejsou nijak Spatni, vzdyt jsou to prece jen lidé,
kteri jen musi vyvinout své lepsi stranky, pak to s nimi bude docela
dobré. Ovsem kdyby takto mluvili, souhlasilo by to velmi malo s
politikou, kterou provadeji. Ve svété musi lidé mluvit to, co je
ospravedInuje. Musime védét, jak véci vychazeji ze skutecnosti. To je
hlubsi nazor. Je docela samozrejmé, Ze celé verejné minéni zemi Dohody
neni takové proto, ze ma pravdu, ale proto, aby bylo ospravedinéno
vlastni chovani, praveé tak jako casto, kdyz jeden na druhého nadava,
nenadava proto, ze ten, komu se nadava, je takovy nebo onaky, ale
proto, ze ma sam potrebu nadavat, ze ji chce vy bit. Zalezi skute¢né na
tom pohlizet na véci jinak, nez jak jsme zvykli na né pohlizet. Na tom
zalezi. Pochopit duchovni védu v nejhlubsich zakladech vlastni duse je
jisté néco docela jiného, nez co si predstavuji mnozi z téch, kdo se hlasi k
anthroposofickému hnuti.

Kdyz pozorujeme véc abstraktné, zevné - a nyni prichazime k jiné
kapitole - mohlo by se myslet, ze dnesni socialismus, dnesni socialni
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pozadavky vychazeji ze socialnich podnétt. Charakterizoval jsem vam
nedavno, jak se clovek vychyluje sem a tam mezi socialnimi a
antisocialnimi pudy a instinkty. Abstraktné myslici clovék bude pokladat
za docela samozrejmé, ze se dnes socialni proletar rodi ze socialnich
pomeérl. Nebot je to tak velice nasnadg, neni-liz pravda, mili pratelé. Ale
to neni pravda. Kdo pozoruje proletarsky socialismus pritomné doby, kdo
jej pozoruje podle skutecnosti, ten vi, ze socialismus, jak dnes vystupuje
jako marxismus, je antisocialnim jevem, jez vychazi z antisocialnich
podnétl. Vidite! Takovy je rozdil mezi abstraktnimi definicemi, mezi
abstraktnim myslenim a myslenim podle skutecnosti. Co zene lidi, kteri
dnes chté&ji uskutednit socialismus ve sméru zde minéném? Zenou je
socialni instinkty? Nikoli, zenou je instinkty antisocialni. Ukazal jsem vam
to vCera dokonce zevnimi poukazy, na konfiguraci zakladniho hesla:
.Proletari vSech zemi, spojte se!” To jest: Pocit'ujte nenavist ke druhym
tridam, abyste citili pouto sjednoceni! Zde mate jeden z antisocialnich
podnétl. Mohli bychom uvést nekonecné mnoho antisocialnich podnétd,
kdyZ studujeme socialni psychologii pfitomné doby. Takovy je rozdil
mezi tim zpUsobem mysleni. které se vyviji vzharu, které se musi vyvijet
vzhUru a které ma byt anthroposoficky orientovanou duchovni védou
podporovano, a mezi tim, co jsou dnes obvyklé myslenkové zvyklosti.

Proto také to, co se musi uplathovat jako anthroposofické stanovisko
v(ci socialni otazce, setkava se dnes jesté s takovym odporem. protoze
lidé nedovedou myslet podle skutecnosti, protoze lidé predevsim
nedovedou myslet diferencované, a casto dokonce maji za to, ze
dovede-li nekdo diferencované myslet, odporuje sam sobé.

Dnesni dulezité otazky mozno resit jenom myslenim podle skutecnosti.
Chci vam fici takovou otazku, ktera navazuje na to, o ¢em jsme jiz mluvili.
Hledte, rekl jsem, ze to. co zvlasté strasi v proletarskych hlavach, co je
hnaci silou, je to, ze na misto starého otroctvi nastoupilo zotroceni prace
tim, ze prace je zbozim v dnesnim socialnim radu. Zdaraznil jsem vam
vCera ostre, ze Ukol socialniho mysleni spociva v tom, oddélit zbozi od
pracovni sily, trojclenny socialni rad, o kterém jsem mluvil, obsahuje jiz
podnét, ktery oddéluje zbozi od lidské prace. Nebot ceho se touto
troj¢lennosti dosahuje, nejsou logické dlsledky, nybrz jsou prave
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dlsledky zalozené na skutecnosti, které odpovidaji nazoru zalozeném na
skutecnosti.

A k této otazce se poji, mili pratelé, jina, ktera je jaksi palciva. Vite, ze
jednim ze zakladnich pozadavkl proletarského materialismu, ktery je
marxisticky zabarven, je pozadavek zespolecensténi vyrobnich
prostredkd. Vyrobni prostfedky maji prejit do spolecného majetku. To by
byl ovsem jen pocatek spolecného majetku vibec, také pudy atd. A vite
také z toho, co jsem vam predved| jakozto program ruské republiky
soveétl, ze patfi k jejimu programu zestatnit, Iépe rfeceno zespolecenstit
vyrobni prostredky a pudu. To vam jiz poukazuje na nejdulezitéjsi, jak jen
si mozno pomyslet, socialni podotazku pritomné doby, kterou mizeme
formulovat takto: Ma byt zasahovani do dnesni kultury nebo také do
dnesniho chaosu, hledime-li na zemé Stredu a zemé Vychodu, ma byt
takové, aby se vytvorila tendence, aby se v budoucnosti stavali majiteli,
vlastniky, pokud mozno stale vice jednotlivci, nebo se ma vyvinout
tendence, aby se majitelem stala spolecnost? Rozumite, co minim? Ma to
byt tak, aby co mozna mél majetek, vlastnictvi jednotlivec, nebo - aby se
zabranilo nespravedlnosti - ma byt majetek, ptuda, vyrobni prostredky
atd.. majetkem spolecnym? To je velmi dllezita zakladni podotazka.
Tendence proletarského mysleni tihne dnes k tomu ucinit véci majetkem
spolecnym. Ale, mili pratelé, vzhledem k nejdllezitéjsim socialnim
podnétdm neni rozdil v tom, je-li majitelem jednotlivec, nebo asociace
nebo cela spolecnost. Cela spolecnost pro toho, kdo dovede studovat
skuteCnost, se ukaze - nebude jinym, méné Spatnym podnikatelem vici
jednotlivci nez jednotlivy podnikatel. To spociva prosté jako prirodni
zakon v povaze skutecCnosti, jenze to lidé nechtéji uznat, proto bloudi.
Nebot otazka je: maji se stat vsichni lidé majiteli? To by bylo tehdy,
kdyby neméli spolecného majetku, nybrz - nemohu techniku této véci
dale rozvadét, ale je to docela proveditelné - kdyby byla kazda jednotliva
individualita, podle pomérl vladnoucich v tom kterém Gzemi, kdyby byl
kazdy Cloveék spravedlivym zpusobem majitelem. Maji se stat vsichni
majiteli, nebo se maji stat - jak tomu chce dnesni proletarské mysleni - ze
vsech lidi proletari? O tyto dvé moznosti se jedna! Dnesni proletarské
mysleni chce vSechny ucinit proletari a jenom celek podnikatelem. Co z
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toho vyplyne - mGzZeme-li zachytit skutecnost - je opak toho. Nebot’
nikdy neni mozno dosahnout trojclennosti socialni struktury, udélame-li
ze véech lidi proletaie. Ceho musi byt dosazeno jako tendence
trojclenného usporadani, je svoboda jednotlivce po strance télesné.
dusevni a duchovni. Toho se neda dosahnout, kdyz se vsichni lidé stanou
proletari. ale mozno toho dosahnout pro kazdého clovéka, budou-li
vSichni mit majetkovy zaklad.

To druhé, ¢eho musi byt dosazeno, je takové urovnani pomeérd, aby pred
zakonem, pred Ustavou, vibec pred vladou byli vSichni navzajem si rovni.
Svoboda v duchovni cesté. Rovnost ve staté, chceme-li tak dale nazyvat
tuto jednu tretinu. Bratrstvi vzhledem k zivotu hospodarskému. Znam
velmi duchaplné knihy, které pravem zdudraznuji, ze tyto tri ideje:
svoboda, rovnost a bratrstvi si navzajem odporuji. NuZe rovnost
odporuje docela jisté svobodé, to vyslovili duchaplni spisovatelé jiz roku
1848 a take jeste drive. To je zcela spravné. Kdyz to zprehazime, pak si
véci navzajem odporuji. Svoboda v oboru duchovnim, juristickém,
svoboda v nabozenstvi, ve vyucovani, v pravnictvi, rovnost ve sprave, ve
vladé, v bezpecnostni sluzbé, bratrstvi v oboru hospodarském. V oboru
hospodarském je to vlastnictvi, co nutno pro budoucnost primérené
vyvinout, v oboru bezpecnostni sluzby a spravy je to pravo a v oboru
duchovnim a juristickém svoboda. Kdyz jsou tyto tfi véci roztfidény podle
hojnosti. pak si neodporuji. Nebot' to, co si odporuje v myslenkach, je
skutecné proto, ze je to ve skutecnosti rozdéleno na riizné oblasti.
Myslenka si libuje v rozporech, ale skutecnost zije nad rozpory.
Nemuzeme tedy zachytit skutecnost, kdyz nemizeme zachytit rozpory,
kdyz svymi myslenkami nevystihujeme rozpory. Ze vseho toho vidite, ze
duchovni véda, jak je zde minéna, ma skutecné co fici o dllezitych
otazkach pritomné doby.

Neékteri z vas, mili pratelé, snad jisté pochopi, ze tato anthroposoficky
orientovana duchovni véda ma co fici, a ze zpUsob, jak by se mélo o ni
smyslet, mél by se v podstaté fidit védomim o tom, v jakém poméru je
tato anthroposoficky orientovana duchovni véda k nejdulezitéjsim
pozadavkim doby.
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To je také néco, co tésné souvisi s celym zplisobem, jak si napfiklad
musim osobné predstavovat, ze ma stat anthroposoficky orientovana
duchovni véda nebo jeji nositel anthroposoficky orientované hnuti v
dnesnim duchovnim zivoté. Neda se ovsem jednim razem u nasich
soucasniku dosahnout, aby spravné vidéli. Nemyslete si, mili pratelé - a
kdo mé zn3, jisté si to myslet nebude - Ze je to néjaka posetilost nebo
osobni jesitnost, kdyz tyto véci charakterizuji. Skutecné pomeéry me stale
znovu nuti charakterizovat v tom nebo onom sméru. Je to skutecné
takové - ukazal jsem vam to pfi rdznych prilezitostech - Ze nejsem
naklonén precenovat to, co sam mohu a chci. Znam hranice a vim
mnohé, o ¢em ten nebo onen ani netusi, Ze to vim. Ale pravée tém, kdo
mne mohou v tomto sméru posoudit, smim snad prece fici, ze bych si -
smim-li uzit toho vyrazu, neni ho pouzito docela spravné, ale neni jiného
- ze bych si pral jednu véc, a to je jisté rozliSovani, mili pratelé, mezi
nécim takovym, co chceme zde a mezi témi veécmi, se kterymi je to. co se
zde chce, velmi casto zaménovano. Kolik je dnes jeste lidi, ktefi vidi zde
nebo jinde tu ¢i onu okultni spolecnost, ktera si fika okultni a nesnazi se
zdravym lidskym rozumem rozeznat, co zde mozno najit. Nebot, byt by
to bylo sebe nedokonalejsi, je zde prece jen snaha pocitat skutecné s
védomim doby.

Podivejte se naproti tomu na vsechny ty véci, které se Casto také
pokladaji za okultni nebo podobna hnuti, jak ty pocitaji s vedomim doby.
Vsechny tyto nizké a vysoké stupné zednari i vSechny nejriznéjsi
nabozenské obce, u nich je pravé zastaralost, Ze nejsou s to pocitat
skutecné s védomim doby. Kdepak se mluvi z onéch zaklad(, které Ize
nalézt ve vécech? Kde se mluvi skutecné moderné zasahujicim zptisobem
tak, aby to bylo skutecnosti primérené, o dnesnich palcivych otazkach? Z
obradu a predpisu jednoho nebo druhého zednarstvi, nebo nabozenskeé
obce nebudete moci tyto véci najit. Bylo by nécim zadoucim, aby se
uplatnila schopnost rozlisovat!

Zajisté, je to stizené, mili pratelé, to pripoustim, ztizené z toho dlivodu,

ze z historickych pricin, jak jsem vam je licil, byla tady tato spolecnost, s

niz se jedna, zpocatku spojovana s Theosofickou spolecnosti nebo s

rznymi jinymi spolecnostmi. V zevnim ohledu byla to snad chyba, ale
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karmicky je to ospravedlnéno. Bylo by byvalo proziravéjsi, kdyby tato
Anthroposoficka spolecnost se byla zalozila bez jakychkoli vztahl k jinym
spolecnostem. Jisté, zevné pojato, bylo by to byvalo proziravéjsi, nebot’
cely sosacky, burzoazni raz Theosoficke spolecnosti, tyto zastaralé veci,
vsecko to by nebylo do ni vplynulo. Kdyby anthroposofie Zila spravnym
zpUsobem v nasi Spolecnosti, jak to pravé necini, mohla by jiz tato
Spolecnost aspon v jistém smyslu vzorné charakterizovat jednu tretinu
nasi socialni struktury, jak vyplyva z anthroposofie samé, duchovni
tretinu a dokonce vcetné oboru pravniho. Nebot, mili pratelé, co by
vlastné mélo vladnout mezi anthroposoiy jako pravo individua k
individuu, to by mélo byt néim samozrejmym. Pocituji vzdycky jako
nejtrpci odpadnuti od toho, co by se mélo mezi nami vyvinout, kdyz
jeden o druhém mluvi tak, ze si jde jaksi stézovat navenek. Tu se ma
vyvinout také pravni védomi, pokud je minéno v jedné tretiné socialni
struktury. Ale je prave jesté daleko od toho, aby takova anthroposoficka
spolecnost skutecné obsahovala to, co by podle anthroposofickych
podnétu, jak jsou vlastné minény, obsahovat mohla. Potom se musi
teprve vyvinout ucho pro vnitfni pravdu, mili pratelé, ucho pro vnitrni
pravdu, které dnes ma jesté malokdo. Protoze toto rozliSovani, které by
vlastné mélo prichazet zvenci, zvenci neprichazi, proto je skutecné nutno,
aby tu a tam z toho ¢i onoho hlediska bylo poukazano na diferencujici
znaky. Chtél bych dnes hlavné vzhledem k témto vécem frici toto: Co Zije
mnou samym v anthroposofickém hnuti, rozliSuje se od jiného tim, ze
jsem vzdycky pracoval plné podle zasady, kterou jsem jiz vyslovil v
predmluvé pri vydani ,Theosofie”, ze nesdéluji nic jiného nez to, co mohu
sdélit z osobni zkusenosti. Nic jiného zde nesdéluji, nez za ¢im mohu stat
z osobni zkuSenosti. Zde neni v zadném smyslu odvolavani se na
autoritu, jak se to jinak tu a tam déla.

To ma, mili pratelé, jesté za nasledek, Ze smim Fici, ze duchovni proud,
vedeny anthroposofickym hnutim, neni zavisly na zadném jiném proudu,
ale ze je jediné zavisly na duchovnosti, ktera proudi prfitomnou dobou,
jediné a pouze na ni. Nejsem proto povinny - prosim, abyste to vzali
docela vazné - nejsem proto povinny vici nikomu, zaml¢ovat néco, o
Cem uznam, ze se to nyni ma fici. Pfikaz mlceni neexistuje pro toho, kdo
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za svlj duchovni majetek neni nikomu zavazan. To je skutecné zaklad
pro odlisSovani tohoto hnuti od hnuti jinych. Nebot kdyby chtél nékdo
tvrdit, Ze to, co je zvéstovano v anthroposoficky orientované spolecnosti,
je zvéstovano jinak nez ve smyslu téchto mych slov uvedenych v
.Theosofii”, ze za tim Cisté osobné stojim - ten snad nezna pomeéry a
nebyl zde Casto, ale diva se zvenci, ten hlasa nepravdu ze zlomyslnosti
nebo také nikoli ze zlomyslInosti. Ale kdo byl casto u nas a rika néco
jiného, kdyz tfeba konstatuje néjakou minulost nebo souvislost tohoto
duchovniho hnuti s jinym - kdyz pomeéry zde zna. ten Ize. O to jde, mili
pratelé. Bud' fika nepravdu z neznalosti pomérd, nebo pfi znalosti
pomeérl Ize. Tak musime brat také vsechna protivenstvi tomuto hnuti.

Proto musim stale znovu zduraznovat, Zze musim zamlcet jenom to, o
Cem vim, Ze se to nemUze jesté sdélit dnesnimu lidstvu pro jeho
nezralost, ale nic nemusim zamlcovat z divodu, ze bych byl nékomu
slozil slib nebo podobné. Do tohoto hnuti neplynulo nikdy nic, co by
bylo pfislo z jiné strany. Toto hnuti nebylo nikdy duchovné zavislé na
jiném hnuti, souvislosti byly jenom vnéjsi. Snad prijde, mili pratelé, cas,
kdy uznate, ze je dobre, kdyz si pfipomenete, ze nékdy predpovim véci,
které teprve pozdgji jsou poznany ve své spravné souvislosti. Snad vam
jednou prospéje - budete-li mit k tomu dobrou vili - kdyz si
vzpomenete, v jakém smyslu je péstovan duchovni statek, ktery ma
plynout anthroposofickym hnutim.

Ale kazdy, kdo chce rozeznat toto anthroposofické hnuti od jinych, ma
také prubirsky kamen. Prubirsky kamen, ktery tu dnes je pro takoveéeto
hnuti, je trojiho druhu:

1.

Predne, ze takoveto hnuti staci na vedecke a jiné pozadavky. Proberte
mou literaturu. Uvidite vSude, i kdyz to Ci ono je nedokonalé. snahu, aby
zde bylo vytvoreno hnuti, které nepracuje na starém zastaralém zaklade,
ale které plné zna védecké prostredky nasi doby a plsobi v pIné shodé s
jejim védeckym védomim. To je jedna véc.

2.
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Ze takovéto hnuti skutec¢né zivym zplisobem ma co fici o Zivotnich
otazkach dneska, tedy napfriklad o otazce socialni. Co mohou v tomto
smeéru fici jina hnuti, to zkuste srovnat pokud jde o zastaralost a
odcizenost skutecnosti s tim. co k tomu ma fici toto hnuti.

3.

Treti dil prubirského kamene je, ze takovéto hnuti mize dat pouceni o
vztahu k rGznym nabozenskym potrebam, v tom smyslu spojuje pouceni
o téchto nabozenskych potrebach s Uplnou a divérnou znalosti
skutecnosti.

Tim jiz mGzete, mili pratelé, rozeznat toto hnuti od vsech téch, ktera to v
podstaté privedou vlastné jen k nedélnim odpolednim kazanim, ktera to
privedou k tomu hrimat lidem do svedomi a podobné, ale jsou na hony
vzdalena konkrétnich pojmu, pusobicich v dnesnim socialnim radu.
Dnesni véda zalozena na skutecnosti musi umét mluvit o praci, o
kapitalu, o Uvérovych pomeérech, o pozemkovych pomeérech, o vsech
téchto vécech, které souvisi s dnesnim zivotem, musi umét mluvit o
utvareni socialniho Zivota, jako dovede mluvit o poméru clovéka k
bozské podstaté, o pomeéru Clovéka k lasce k bliznimu atd. To je to, co
lidstvo tak dlouho zanedbavalo: najit spojeni shora dolt az do
bezprostredniho konkrétniho utvareni zivota a do zivotnich procesu. To
je to, co v nasi dobé zanedbava theologie a theosofie ve svych rtiznych
formach, co také zanedbava lecktery okultni smér. Ty mluvi jaksi shora
dold potud, ze mohou lidem rikat: bud'te dobrymi lidmi a podobné véci -
ale ty jsou neplodné, sterilni, kdyz se jedna o to skutecné zachytit palcivé
konkrétni otazky' pritomnosti.

Vnégjsi véda, také odcizena skutecnosti, mluvi zase o vécech tykajici se
bezprostredniho Zivota. Ukazal jsem vam vcera, jak cize stoji lidé vici
tomuto zivotu. Kolik lidi dnes napriklad vibec vi, co je to kapital, co to ve
skutecCnosti je. Oni védi ovsem, kdyz maiji tolik a tolik penéz ve skfini, ze
to je kapital. Ale to neznamena védét, co kapital je. Védét co je kapital,
znamena védét. jaka je Uprava v socialnim radu, pokud se tyce urcitych
véci a procesu. Jako musime anthroposoficky znat u jednotlivého clovéka
pomeéry, vladnouci v obéhu krve, ktery rytmicky reguluje lidsky zivot,
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pravé tak musime védét, co nejriizngjsim zplsobem pulsuje v socialnim
zivoté. Ale dnesni fyziologie, mili pratelé, neni jesté s to ani
materialisticky rozresit nejdulezitéjsi otazky, ty se mohou rozresit teprve,
kdyz ziskame anthroposofické poznani trojclenného clovéka.

Co vi dnesni véda napriklad o jedné mimoradné dualezité véci: na cem
spociva Cisté materialistické predstavovani, na cem spociva vile v jistém
sméru? Vyslovuji dnes takovéto véci proto, ze jsem po 30 az 35 let svého
Zivota konal zkoumani v téchto vécech, jak jsem fekl vzhledem k jiné véci.
Predstava se zaklada na tom, ze clovék ma v sobé v krevnim obéhu
vnitrné kyselinu uhlicitou, ktera jesté neni vydechnuta. Kdyz vnitiné
cirkuluje kyselina uhlicita, ktera jesté neni vydechnuta, je to hmotny
protéjsek, hmotny korelat myslenky. Kdyz je v clovéku kyslik, ktery jeste
nebyl zpracovan na kyselinu uhlicitou, kyslik, ktery teprve bude
zpracovan, pretvoren na kyselinu uhlicitou, je to v jistém ohledu hmotny
korelat pro vali. Zde v ¢lovéku obiha kyslik, ktery jesté neni docela
zpracovan a ma funkce, tu se hmotné uplatriuje vule. Kde je uvnitf
lidskeho téla jiz kyselina uhlicita, ktera neni jeste docela tak zpracovana,
aby byla vyloucena nebo vydechnuta, je to hmotny podklad pro
myslenku.

Ale jak jsou tyto dva poly: pol myslenkovy, ktery mizeme nazvat polem
kyseliny uhlicité, a pol vile, ktery- mizeme také nazvat polem kysliku, jak
jsou tyto dva poly regulovany, jenom to dava véda, zalozena na
skuteCnosti. Dnes nenajdete nikde v knihach takovouto pravdu, jakou
jsem vam nyni vyslovil. Ale protoze lidé neskoli své mysleni pro takovou
skuteCnost, neskoli lidé také to. Ceho je dnesnimu clovéku potreba
vzhledem k socialnimu radu. Ale musi to prijit, je toho dnesni dobé
zapotrebi, a také to bude muset, mili pratelé, prijit, ze k nasi socialni
otazce pribereme duchovné-dusevni vclenéni ¢lovéka do socialniho radu.

To bylo zanedbavano. Pomyslete jen, jak by to bylo jing, kdyby v tom i
onom podniku nebo institutu jednotlivy délnik stal také duchovné-
dusevné v celém procesu, kterym prochazi ve svété zbozi jim vyrobeng,
kdyby rozumél, jak stoji v socialni strukture to, Ze vyrabi pravé toto zbozi.
Ale to muze byt jenom tehdy, kdyz bude skutecné takovy zajem od
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jednoho clovéka k druhému, aby ponenahlu nebyl tu zadny dospély
pravy clovék, ktery by nedovedl ovladat socialni pojmy ve shodé se
skuteCnosti. Musi pfijit Cas - je to socialni pozadavek - kdy lidé budou
prave tak dobre védet, co je kapital, uver, hotove penize, Sek ve svém
narodohospodarském efektu a mize to védét kazdy, neni to tak obtizné,
jenze ti, kdo maji vyucovat, musi se toho sami nejdrive radné ujmout,
jako dnes lidé védi, ze polévka se neji vidlickou, ale Izici.

Kdo ji polévku vidlickou, pocina si nesmysIng, ze ano. Ale rovnéz si
pocina nesmyslné ten, kdo nevi tyto jiné véci. To se musi stat
vSeobecnym verejnym minénim.

vvvvvv

nasi doby, podnét socialni.
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