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MYSTERIA SVETLA, CLOVEKA A ZEME

Ti z vas, ktefi slyseli posledni zde konané prednasky, asi z jejich Uvah vyrozuméli, ze
dnesnim, naprosto casovym pozadavkem je, nechat vplynout tak zvanou védu iniciace,
skute¢nou védu o duchovnim Zivoté, do naseho celého kulturniho vyvoje. Casto jsem uz
miluvil také o tom, jaké existuji prekazky, které se stavéji proti tomuto vplynuti védy o
duchovnim svété do naseho soucasného kulturniho zZivota a pravdépodobné také jesté do
kulturniho Zivota budoucnosti. To je predevsim za prvé to, co jsem Castéji charakterizoval
jako strach pred duchovnim poznanim. Stadi zajisté toto jen vyslovit a v soucasnosti si budou
hrat na vSech stranach na ,urazené”. Jak by totiz mélo byt podle ndzoru mnoha lidi vhodné,
Ze v oné dobé, v niz jsme to privedli tak nadherné daleko, maji lidé néjaky strach z poznani?
Lidé dnes véfi, Ze jsou schopni a do jisté miry, vSechno uméji obsdhnout svymi poznavacimi
silami. Avsak strach, o némz mluvim a o némz jsem mluvil ¢astéji, ten nesedi predevsim ve
védomi lidi. Ve védomi lidé predstiraji, Ze jsou dosti odvazni pfijmout kazdy druh poznani.
Ale hluboce o tom, o ¢em lidé nic nevédi a také, v podstaté vzato, nechtéji nic védét, v dusi
sedi tento nevédomy strach. A protoze lidé maji tento nevédomy strach, tak v nich vznika
vselicos z dlivodU, které nazyvaji logickymi ddvody, o nichz predstiraji, Ze jsou to logické
dlvody proti duchovni védé. Nejsou to zadné logické namitky; jsou to jen vyrony strachu, v
lidskych dusich nevédomé vladnoucich, z védy o duchu. V zakladech dusevniho zivota totiz
kazdy ¢lovék vlastné vi vice, nez si mysli. Jen nechce toto védéni, které ma kofeny v
zakladech Zivota jeho duse, nechat proniknout vzh(ru, protoze pravé z ného ma strach. O
nadsmyslovych svétech tusi ¢lovék predevsim jedno: Tusi, ze ve véem tom, co nazyva svym
myslenim, ve vséem tom, co oznacuje jako sv(lj myslenkovy svét, je pfece obsazeno néco ze
smyslového svéta. Dokonce ani materialisticky smyslejici lidé soucasnosti neuméji se stale
zbavit tuseni, Ze v myslenkovém Zzivoté je prece jen néco obsazeno, co néjak poukazuje na
duchovni svét. Soucasné vsak tusi clovék jesté néco jiného o tomto myslenkovém svété:
Tusi, Ze tento myslenkovy svét se ma k urcité skutecnosti jako obraz, ktery vidime v zrcadle;
ma se ke skutecnosti odrazené v zrcadle. A vlastné tak, jako obraz v zrcadle neni skutecnosti,
tak by si musel ¢lovék i pfiznat, Ze jeho myslenkovy svét neni zddnou skutecnosti. V
okamziku, kdy clovék by mél odvahu, kdy by se nebdl pfiznat si, Ze mySlenkovy svét pravé
neni zadnou skutecnosti, v tom okamziku by také musel pojmout touhu po poznani du-
chovniho svéta. Clovék by totiz prece jen rad védél, na co poukazuje to, co vidi jen jako
zrcadlovy obraz.



Avsak to, co jsem pravé fekl, ma dulezity polarni protiklad. Kdyz inicia¢ni védou
vystoupime pres prah k nadsmyslovému svétu do duchovniho svéta, pak obracené véechno
to, co zde prozivame jako smyslovou skutecnost, se stane pouhym obrazem, zdanlivym
obrazem. Vystoupime do nadsmyslového svéta. A praveé to, jako zde na zemi je nadsmyslové
svét zrcadlovym obrazem, existuje v zrcadlovém obrazu, tak plsobi pozemsky svét v
nadsmyslovém svété jen jako zrcadlovy obraz. A ten, kdo mluvi z iniciacni védy, musi proto
samozrfejmé o smyslové skutenosti mluvit pouze jako o obrazech. Lidé pak citi, ze se pro
né stane pouhym obrazem to, na ¢em tak pohodiné mohou stat, co tak pohodiné mohou
vdechovat; co tak pohodIné mohou vidét, aniz pro to néco udélaji, nanejvys Ze rano oteviou
oci a protrou $ije. To pak lidé vnimaji a zacnou se citit nejisté. Zacnou se citit tak nejisté asi
jako clovék, kterého jsme pfi prochazce vedli az na okraj propasti a kterého pak zachvatila
zavrat bazné. Na jedné strané tedy musel ¢lovék citit, jak je jeho mysleni zde ve smyslovém
svété pouze souhrnem obraz(; na druhé strané by musel citit - a také to citi, ale nevédomym
strachem se v tom klame - Ze to, co vypravi o nadsmyslovém svété, z tohoto svéta zde
vytvafi obraz. To citi lidé. Proto se vzpécuji proti tomu, co pfichazi od iniciacni védy. Vzpécluji
se, protoze se domnivaji, ze jim chybi jisty zaklad byti, jestlize se jim ze smyslového svéta
do jisté miry vytvofi jen obraz.

Zajisté nemize kazdy v pfitomnosti prozit, co musi prozit ten, ktery prakticky vstupuje do
svéta iniciace. Clovék, ktery totiz vstupuje do svéta iniciace, musi v ném nejen poznat, co by
se dnes méli vSichni lidé snazit poznat, ale musi v ném i Zit; musi v ném zit, jak Zijeme svym
télem ve fyzicky smyslovém svété. To znamena, Ze musi jaksi zastupné opravdu projit tim,
co Ize jen ve fyzicky smyslovém svété prodélat v okamziku smrti. Musi ziskat moznost zit ve
svété, pro ktery fyzicky smyslovy ¢lovék vlibec neni zplsobily. Uz jen, kdyz se fizneme do
prstu, citime urcitou bolest, citime néco nepfijemného. Pro¢ citime néco nepfijemného, kdyz
se fizneme do prstu? Z jednoduchého dlvodu, protoze nlz rozfizne kizi, sval a nerv, ale
nikoli nadsmyslové éterické télo. Mame-li prst nerozfiznuty, pak se nase nadsmyslové
éterické télo hodi k tomuto nerozfiznutému prstu. Kdyz jsme si prst rozfizli, a éterické télo
prece jen rozfiznout nemUzeme, pak se nerozfiznuté éterické télo nehodi k rozfiznutému
prstu. A to je ddvod, pro¢ astralni télo pocituje bolest. Stava se to z nepfizplsobeni se
smyslové télesnosti. Kdyz clovék vstoupi pres prah do tohoto nadsmyslového svéta, pak
svym celym télem uZ neni pfizplsoben smyslovému télu. Pak postupné citi néco po-
dobného, jako citi lokalné, kdyz si rozfizl prst. A toto, moji mili pfatelé, je nutno si myslit v
neomezeném vystupfovani.



Nelze si pfirozené viibec predstavit, co by na lidi pfitomnosti, ktefi ve svém védomi jsou
Casto tak statecni a ve své dusi tak casto choulostivi, co by na né padlo, kdyby dostali
bezprostfedné moznost zit v nadsmyslovém svété, kdyby museli projit v§im tim, co vznika z
neprizplUsobéni se tomuto nadsmyslovému svétu. Ale nejenze lidstvo soucasnosti je tak
daleko, Ze mlize toto vSechno pochopit zdravym lidskym rozumem, co vypraveji ti, ktefi
znaji zivot v nadsmyslnu, ale toto védéni o nadsmyslinu, toto pfijimani védy o nadsmysinu
je pro zdravy lidsky rozum soucasnosti dokonce bezpodminecna nezbytnost. Jediné toto
védéni o nadsmyslovém maze dnes vysvétlit vsechno to, co nas v pritomnosti obklopuje tak
chaoticky, tak zhoubné. Vzdyt' Zijeme, to musime fici, ve svété, v némz se objevuji véci, o
nichz musime fici, Ze tak nemohou zistat, Ze se musi zménit. Ale lidstvo soucasnosti viibec
neprohlédne, co vlastné kolem ného Zije. Prohlédnout, co tu kolem lidstva v soucasnosti
Zije, se mQze jen iniciacni védou. Je to mozné jen tak, Zze se predevsim da srovnat zivot
soucasnosti se vsemi zivotnimi jevy, které do vyvoje lidstva zasahly v pribéhu stoleti a
tisicileti.

Dnesni verejnosti se muselo v urcitém casovém bodé fici: Jestlize chceme vnést néjaky
plodny impulz do Zivota, ktery ndm ukazuje dnedni nicivé jevy, tak to neni zadny jiny impulz
nez impulz trojclennosti socialniho organismu. Tim musel byt dusevni pohled lidstva
zaméren na tfi zakladni proudy naseho soucasného kulturniho zZivota. Tyto zakladni proudy
jsou, jak zajisté dnes uz dostatecné vite, proudy vlastniho duchovniho Zivota, proudy
pravné-politického zivota a proudy vnéjsiho hospodarského Zivota.

Kdyz tyto tfi zakladni proudy Zivota postavime pred lidskou dusi, pak vlastné obsahneme,
kdyz pojmenujeme tyto zakladni proudy, velky souhrn Zivotnich jevl v kazdém jednotlivém
z téchto zakladnich proudll. Nechrne tyto tfi zdkladni proudy projit poporadé pred svym
duchovnim pohledem.

Mame dnes nasledujici duchovni Zivot. Clovék je do tohoto duchovniho Zivota zafazen
jednim nebo druhym zplsobem. Jeden ¢lovék tim, ze podle hospodéarskych nebo pravnich
zakladd, na nichz spociva jeho byti, navstévuje snad jen zakladni skolu; jiny je mozna hnan
déle v nasich vzdélavacich ustavech. Co tu lidé prijali, to Zije mezi ndmi v nasem socialnim
zZivoté. Podle toho se chovame k lidem ve svém okoli. Dnes je doba, kdy musi byt ddkladné
poloZena otazka: Odkud pfichazi pravé tento komplexni duchovni Zivot a ¢im v priibéhu
svého pfichodu, v pribéhu svého vyvoje nabyl pravé takovy charakter, jaky dnes ma?
Vratime-li se k opravdovému plvodu tohoto duchovniho Zivota, tak musime predem projit
uréitymi zastavenimi. To, co dnes pronika nas zivot na zakladnich skolach i nas vyssi skolni
Zivot,



to jde - avSak v mezizastavenich, ktera vsak vynecham - vSechno zpét do davné minulosti.
Jen obvykle nepoznéme, jak se to vraci. V zédkladnim Skolstvi napfiklad nepozname, jak se
véechno vraci k tomu, co vzniklo ve starém Recku. V podstaté vzato, naé duchovni Zivot je
napajen impulzy, které, v ponékud jiné formé, Zily ve starém Recku, které se od té doby jen
zménily. Ale ani ony nevznikly ve starém Recku. Vznikly v Orienté. Oviem pied tisiciletimi u
svého pramene v Orienté mély jinou formu nez ve starém Recku. Tenkrat v Orienté byly
mysterijni moudrosti. Vypustime-li nds pravné-politicky Zivot, ktery je chaoticky spleten s
duchovnim Zivotem jako v néjakém klubku, a vynechame-li hospodéarsky zivot, kdyz
vyloupneme v abstrakci nas duchovni zivot, tak mizeme sledovat jeho cestu nazpét vzharu
az k uréitym mystériim Orienty, jejichz plvod ovsem miizeme najit pred tisiciletimi, v nichz
vsak to, co je pro nas dnes v nasich vzdélavacich Ustavech sucha strizliva abstrakce a ma
zZivotu cizi charakter, bylo néco naprosto Zivouciho. Pfeneseme se zpét v duchu do onéch
mystérii Orientu, kterd tim vlastné mam na mysli, tak najdeme jako predstavené téchto
dnesnimu ¢lovéku zni podivné - ekonoma, hospodare. V téchto mystériich - chtél bych je
nazyvat mystériemi svétla nebo ducha - se péstovalo nejen obsdhlé poznéani zZivota, které
bylo predevSim zaméfeno na probadani bytosti clovéka ze skutecnosti nebeského a
hvézdného svéta; ale péstovala se tu i moudrost, ktera se zabyvala tim, jak ve smyslu tohoto
ziskaného poznani upravit pravni souziti lidi. A z téchto mystérii byly vydavany pokyny, jak
se ma opatrovat dobytek, jak se maji obdélavat pole, jak se maji zakladat kanaly a tak déle.
Tato iniciacni véda Serého starovéku méla socidlni prdraznost. Byla né¢im, co napliiovalo
celého clovéka a co bylo schopno nejen fikat néco krasného o dobru a pravdé, ale co bylo
schopno ovladat prakticky Zivot z ducha, organizovat a utvaret ho. Cesta, kterou 3li tito
predstaveni mystérii, a kterou, pokud to bylo mozné, ukazovali ndroddm, které k takovym
mystériim patfily, byla cestou z vysin dold. Nejprve usilovali tito mysterijni predstavitelé o
zjeveni duchovnich svétl. Pak je zpracovali smérem dolG tak, Ze duch obsahli in concreté
podle zasad atavistického jasnozrieni. Pak toto vSechno zpracovali doll az k politickému
zivotu, k politickému utvareni socialnich organismu a pak az k ekonomii. Byla to moudrost
se zivotni prlraznosti. Jak se tato moudrost s Zivotni prliraznosti dostala vlastné az mezi
lidi?

Vratime-li se do dob, kdy tato mystéria, jez mdm na mysli, jesté nebyla smérodatn4, tak
objevujeme v krajindch tenkrat civilizovaného lidstva samé lidi s uréitou pavodni
atavistickou jasnozfivosti; lidi, ktefi se mohli odvolat na



dojmy svého srdce, své duse, svého zieni, kdyz mluvili o tom, co potrebovali pro zivot. Tito
lidé byli rozsifeni v krajinach dnesni Indie, Persie, Arménie, severni Afriky, jizni Evropy a tak
déle. Jedno vsak v dusich téchto lidi nezilo. To bylo to, co my dnes poklddadme za svij
nejpysnéjsi dusevni statek, inteligenci, rozum. Rozum jaksi obyvatelstvo tehdy civilizovaného
svéta jeSté nepotiebovalo. Co dnes totiz kona rozum, to provadéli lidé z dusevnich vnuknuti
a to bylo vedeno a orientovano vidci, které tito lidé méli. Tu se vSak rozsifilo pravé do onéch
krajin néco, co bychom mohli nazvat jinou lidskou rasou, co bychom mohli nazvat Uplné
jinym druhem lidskych bytosti, nez bylo toto obyvatelstvo, o0 némz jsem mluvil.

V povéstech a mytech a zajisté i v déjinach se o tom vypravi tak, ze z vysokohorskych
krajin Asie sestoupili urciti lidé, ktefi ve velmi starych dobach pfinesli najih a jihozapad
urcitou kulturu. Duchovni véda musi vypatrat, jakého druhu byli tito lidé, ktefi tu sestoupili
k oném lidem, ktefi dostavali ze svého nitra, ze svych vnuknuti spravnou silu pro smér svého
Zivota. Tu shledavame na zékladé duchovné-védeckych podklady, Ze tito lidé, ktefi prisli jako
novy obyvatelsky prvek sem do tehdejsi civilizace, spojovali dva aspekty, jez ostatni neméli.
Ostatni lidé méli atavistickou silu jasnozreni bez rozumu, bez inteligence; ti, ktefi sestoupili
dolli, méli také jesté néco ze sily jasnozreni, ale dostali zaroven ve své dusi prvni viohu k
inteligenci, k rozumu. A tak pfinesli do tehdejsi civilizace rozumem proniknuté jasnozreni.
To byli prvni Arijci, o nichz vypravéji d&jiny. A z protikladnosti starych, atavisticky dugevné
Zijicich lidi a téchto lidi, pronikajicich starou dusevni silu rozumem, vznikl vnéjskové fyzicky
a empiricky prvni kastovni rozdil, ktery ted jesté dozniva v Asii, o némz napfiklad mluvi
Tagore. Nejvice vynikajici z téchto lidi, ktefi vlastnili zaroven staré dusevni zfeni a v lidstvu
pravé vznikajici rozum a inteligenci, se stali predstavenymi onéch mystérii, o nichz jsem
pravé hovofil, o mystériich orientalniho svétla, a z nichz vyslo to, co preslo pozdéji do Recka.
Mam-li to naznacit schematicky, mohu vém fici: Z mystérii Orientu vychazel proud ducha
(viz pfipojenou kresbu). Byl onou zivou moudrosti s zivotné praktickou prlraznosti, o niz
jsem vam pravé mluvil. V pribéhu ¢asu pfisla tato moudrost do Recka. Citime jeji pozdéjsi
Ucinky jesté v nejstarsi fecké kulture. Ale jak fecka kultura postupovala, byla jaksi filtrovana,
zfedéna tim, Ze nositelé ztraceli staré dusevni zfeni; stale vice se z tohoto dusevniho zfeni
vypracovaval rozum. Tim vsak jaksi ztraceli nositelé této kultury svij smysl. Smysl méli totiz
jen tim, Ze byli soucasné nadani duchovné-dusevnim zfenim a inteligenci. Avsak v déjinach
se udrzuje to, co ma ve starych dobach smysl, jesté do pozdéjsi doby. A tak ziji






v feckém kulturnim Zivoté lidé jesté dale rozclenéni tak, Jak to jesté mélo smysl pro onu
davnou dobu, kdy predstaveni mystérii byli vyslanci bohd. A to, co existovalo jako moudrost
s praraznosti, se proménilo v feckou logiku a dialektiku; veslo do fecké moudrosti, kterd uz
je filtrovana vaci svému orientalnimu plvodu.

V Orientu se na zacatku presné védélo, pro¢ jsou zde lidé, ktefi poslouchali, kdyz jim jejich
predstaveni davali své ekonomické navody; v Recku bylo rozdéleni na pany a otroky. Zilo tu
jesté rozdéleni lidi; aviak jeho smysl se pozvolna ztratil. A pro co Rekové méli jesté vice
smyslu, o ¢em Rekové alespon védéli, 7e to prislo ze starych mystérii, to bylo jesté vice
filtrovdno cestou, kterou se pak ubiralo nase novodobé vzdélani. V Zivoté naseho no-
vodobého vzdélani se to totiz stalo Uplné abstraktnim. Provozujeme dnes abstraktni védu a
nenachazime uz zadnou souvislost mezi touto abstraktni védou a vnéjsim zivotem. Proud
totiz prosel pravé Reckem a vstoupil do nasich vysokych $kol, gymnazii, do zakladnich kol
a do veskerého popularniho duchovniho zivota moderniho lidstva. A my mUzeme dnes
pozorovat zvlastni jev: Mezi lidmi zastihneme, takové, ktefi se mezi ndmi pohybuji, které
nazyvame Slechtici, které nazyvame aristokraty. Marné se snazime najit smysl v tom, proc
jeden je aristokrat a druhy nikoli. Co totiz odliSuje aristokrata od nearistokrata, to lidstvo
davno odbouralo, davno ztratilo. Aristokrat byl pfedstaveny orientalnich mystérii svétla, a
mohl jim byt, protoze od ného vychazelo viechno to, co mélo v politice a ekonomice
opravdovou zivotni priraznost. Moudrost byla profiltrovana. Clenéni, jez mezi lidmi zp(i-
sobila, stalo se vnéjsim abstraktem, bez smyslu pro toho, kdo se nachazi uprostied tohoto
Zivota. A z tohoto proudu vyslo to, co nazyvame feudalismem. Ve vnéjsim socialnim zivoté
Zije tento feudalismus jako trpény, mozna také ke zlosti druhych, beze smyslu. Uz se
napfemysli o smyslu, protoze ho ani nelze uz dnes v zivoté najit; ale v nasi dnesni dobé
chaosu se ukazuje jesté dosti zietelné feudalni plvod naseho abstraktniho védéni a poznani.
Kdyz se pak nas soucasny duchovni Zivot stal zcela duchovnim zivotem zurnalistiky, tu, mili
pratelé, se vynalezl vyraz, ktery je vlastné slovnim netvorem, jimz by méla byt zplsobena
proména naseho zivota, ktery vsak se stal jen vyrazem zcela rachitického duchovniho Zivota;
tu se vynalezlo slovo ,duchovni aristokracie”. Duchovni aristokracie! Kdyby mél nékdo podat
vysvétleni, co je tim vlastné minéno, tak by mohl jen fici: Je to to, co kdysi, vymackano do
krajnosti, mélo v mystériich Orientu prliraznost az do nejzazsich zahybl praktického Zivota,
co tu mélo svdj smysl a co dnes veskery smysl ztratilo. Kdybychom chtéli ted vykreslit nas
duchovni zivot, tak by



chom museli zde dole nakreslit opravdu spletité klubko viny, v némz je vSechno zamotano
dohromady. Hlavné tfi vldkna jsou zamotana dohromady. Jedno z vlaken jsem vam ted
ukazal (viz obrazek).

Nasi podstatnou Ulohou je to, abychom toto klubko rozmotali; a proto obratime nas
dusevni pohled k druhému proudu. Tento druhy proud ma jiny pdvod, ktery také lezi v
davném ve vyvoji lidstva, jenz vSak také spociva ve vlastni mysterijni podstaté, a to v
mystériich Egypta. Chtél bych tato mystéria -jako jsem mystéria Orientu nazval mystériemi
svétla - nazvat mystérii ¢lovéka. Tato mystéria zkousela predevsim ziskat v egyptském
plavodu onu moudrost, ktera dava silu utvaret lidské souziti, polozit zaklad vztahu ¢lovéka
k clovéku. Tento mysterijni proud se vSak potom rozsifil pres jizni Evropu a dal se svou
cestou - tak jak onen proud Zel pres Recko - pres fimsky lid bez fantazie. Chtél bych jej
nazvat proudem prava. Prosel Rimem. Viechno, co postupné béhem vyvoje lidstva bylo
naockovano jako pravnictvi, jako pravni ustanoveni, to je profiltrované védéni, prefiltrované
poznani téchto mystérii ¢lovéka. Druhé vldkno v naem kulturnim klubku v ném dospélo az
k ndm, ale velmi zménéné, velmi metamorfované, prosté proslé fimanstvim bez fantazie.
Soucasnému zivotu neporozumime, kdyz nevime, ze lidé dnes zUstali predevsim neplodni
pro duchovni Zivot a pro pravni Zivot, kdyz nevime, ze pfijali to, co prodélalo dlouhou cestu
z mystérii Orientu pies Recko az k nam, a to druhé, kdyz proslo dalekou cestou z mystérii
Egypta pres fimanstvi az k ndm. Nase soucasné lidstvo je-neplodné, pokud jde o oba
proudy. Mohlo by se uvést hodné jevd, které by to dokazaly; staci vSak poukazat jen na cesty
kfestanstvi.

Kdyz chtélo kiestanstvi vstoupit do svéta, kde se musel objevit Jezi$ Kristus, aby to, co
mél dat svétu, naslo svou cestu? Musel se objevit v Orienté. Do toho, co zilo v Orienté, musel
vlozit, co mél dat lidstvu. Mystérium na Golgoté je skutec¢nost; co o tom védi lidé, to je ve
vyvoji. To bylo predevsim zahaleno, co se o mystériu na Golgoté pravi, do vieho, co lidé
jesté znali z mystérii Orientu. Mystérium na Golgoté bylo obklopeno védou a moudrosti
mystérii Orientu a pokouselo seje pochopit touto moudrosti. Tak nachazime krestanstvi
pfiblizné jesté u feckych cirkevnich uciteld.

Muize se také jesté poukazat na jiny jev. Kdyz duchovné Gplné neplodna zapadni kultura
hledala vjednom ze svych lidskych zastupcd duchovni osvézZeni, co ucinila? Tu se seslo
nékolik lidi z Anglie a Ameriky a prevzali moudrost od porazeného a porobeného indického
naroda. To znamen4, ze sli opét do Orientuy, aby tu hledali duchovni proud v tom, co jesté
jako posledni zbytek v Orienté zUstalo z onoho duchovniho proudu. Proto ta anglic



ko-americky zabarvend teosofie, kterd chtéla Cerpat z tohoto pramene, avsak z jeho
soucasného utvareni. Je to neplodnost soucasného duchovniho Zivota, kterad vystupuje
nejsilngji pravé v zapadnich zemich.

Druhy proud je ten, ktery nese politicko-pravni charakter, proud, ktery prosel fimanstvim.
V ném je plvod naseho pravné-politického zZivota a jen svou postranni ¢asti vproudil tento
proud do pravniho Zivota a pusobi v ném dale, takze jsme mnohonasobné pfijali to, co se z
duchovniho Zivota dostalo k nadm, do nasi kultury, oklikou pres Ffimsko-politicky-pravni
systém. Proto je také v ném obsazeno toho tolik. Dokonce i kfestanstvi, které se na zapadé
rozsifilo fimskou cestou, pfijalo podobu, kterd je podminéna timto jevem. Cim se stal
nabozensky prvek timto priichodem fimanstvi? Stal se onou velkou jurisprudenci, kterou
nazyvame fimsko-katolické nabozenstvi. Tu je Blh se svymi vedlejsimi bohy bytosti, ktera
soudi podle fimskych pravnich pojmd, jen ale v nadsmyslovém svété; tu vézi pojmy hrichu
a viny, které jsou vlastné pravni pojmy, které nebyly pfitomny v mystériich Orientu a v
rfeckém zivotnim nazoru; tu vézi pravni pojmy fimanstvi. Je to ndbozensky proud naprosto
prosakly pravem. Vse to, co se projevuje v zivoté, mize také pfijmout formy krasy. A kdyz
onu pravné-politickou scénu, v niz Bdh svéta se stane soudcem svéta a cely zemsky vyvoj je
uzavien pravnim cinem, kdyz to vidime krasné, zjasnéné namalovano Michelangelem v
Sixtinské kapli, tak je to oslavny vyraz pravem prosaklého krestanstvi; ale pravé pravem
prosaklého kiestanstvi, které nachazi svou korunovaci ve svétovém soudu.

Musime rozmotat klubko naseho duchovniho Zivota a naseho pravniho a hospodéarského
Zivota, abychom vidéli, co v ném vézi; Zijeme totiz uvnitf kulturniho chaosu. Proudy na nas
pusobi. Musime je rozmotat.

Avsak jesté treti proud vplynul do tohoto naseho kulturniho klubka, ktery vznikl vice na
severu a ktery se az dodnes - také filtrovany, ale filtrovany v jiném sméru - zachoval v anglo-
americké socialni organizaci. Chtél bych ho nazvat mystérii severu nebo mystérii zemé. Co
se tu predevsim vyvinulo na primitivni duchovnosti z mystérii zemé, to je jind cesta nez ta,
kterou se ubirala duchovnost Orientu. Rekl jsem: Jedna mystéria $la cestou seshora dold,
zjevujic se nejdfive jako mystéria nebes a svétla a potom byla snesena do politiky a
ekonomie. Zde na severu vychazely impulzy z ekonomie. Tento plvod ovsem uz z vnéjsiho
Zivota zmizel. SpiSe se pozoruje na starych zbytcich, které se jesté uchovaly. Vezméte
napfiklad takové zvyky, které jsou jesté popisovany, kdyz se mluvi o staré nordické kulture,
jejiz odnozi je anglicka kultura. Tu vidite v urcitou ro¢ni dobu privody s korunovanym by-
kem, ktery musel oplodnit stddo krav. To znameng, Ze byla vynesena touha po duchovnim
Zivoté zezdola nahoru; v tomto pfipadé sejde cestou zezdola nahoru. Tu se bere v Uvahu
vSechno, i to, co tu Zije z primitivni duchov-
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nosti, z hospodarského Zzivota. Vsechny slavnosti byly plvodné slavnosti se vztahem k
hospodarskému zivotu, vyjadfujice néco o smyslu hospodarského Zivota. Tak, jak se
péstovala v orientalni kultufe cesta seshora doll, tak se musi zde na severu vytvaret cesta
zezdola nahoru. Lidstvo musi byt pozdvizeno zespodu, z ekonomie vzh(iru pres pravni Zivot
do mystérii ducha. Ale vidite, Ze tato cesta zezdola nahoru se jesté zdaleka nepodafrila.
Zkoumame-li pravni zivot, jak se vyvinul v krajinach zapadu, shledame, zZe je orientovany
vyluéné Rimem. Zkouméme-li duchovni Zivot, neshledame jej ¢astdji tak zjevné orientalné
orientovany jako indicka teosofie, o niz jsem miuvil predtim. Ale najdeme prece to, co jako
pavodni duchovni Zivot je tu obsazeno, co neni prejato z Orientu neboje prevzato prosaklé
pravem z Rima, jak se to vymariuje z potizi hospodarského Zivota. Vezméme charakteristicky
pfipad.

Takové filosofy a pfirodovédce, jako Newton, Darwin, Mili, Spencer a Hume, je mozno
chépat jen tehdy, kdyz vidime, jak vysli z hospodarského Zivota, jak se pokusili projit cestu
vzhlru. Je mozno napriklad porozumét i Miliovi jen narodné hospodarsky, kdyz ho
vysvétlujeme z ekonomickych zakladll jeho doby. | anglickym filosofdm Ize porozumét, jen
kdyz je vykladdme z ekonomické baze jejich okoli. To je néco, co Ipi na tomto tietim proudu,
na tomto proudu mystérii zemé, ktery postupuje zezdola nahoru a ktery jesté, naprosto
nevysvétleny, byl vetkdn do> naseho moderniho civilizaniho Zivota jako treti vldkno do
klubka. Tu mate tfi vldkna, kterd Ziji spletena dohromady v klubko nasi tzv. civilizace. V
urcitém smyslu se tomu lidé vzdy vzpécovali. Nejméné na zapadé. Tu existoval na jedné
strané, i v Americe, hospodafrsky Zivot, ktery pochazel z mystérii severu, na ktery se narou-
bovaly duchu cizi a bezduché teorie, védecky zamérené. Oklikou pres Rim se vyvinul
juristicky-politicky-pravni Zivot; z Orientu se prevzala duchovni podstata. Ve stiedni Evropé
se proti tomu mnohé vzpécovalo. Tu vzniklo mnohonasobné Usili chapat tyto véci v jejich
preciznosti; v duchovnim Zivoté nejnaléhavéji v tom, co bych chtél nazvat goetheanismem.
Goethe, ktery chtél mit pravni zivot na bazi pfirodni védy, je charakteristicky svou obranou
proti pouze orientalnimu duchovnimu Zivotu. Mame totiz pravnictvi i v pfirodni védé:
Mluvime o pfirodnich zdkonech. Orientalci nemluvili o pfirodnich zédkonech, nybrz o vladé
svétové vile.

Prirodni zakon vznikl tehdy, kdyz onen vedlejsi proud byl prijat. Tu se pravni zakon vplizil
oknem do poznani pfirody a stal se pfirodnim zdkonem. Goethe chtél vystihnout Cisty jev,
Cistou skutecnost, Cisty fenomén, prafenomén. Jestlize neocistime svou pfirodni védu od
privésk pravnictvi, nedostaneme se k ocisténému duchovnimu Zivotu. Duchovni véda
zachycuje proto vsude skute¢nosti a poukazuje na zakonitosti jen jako najev druhotny.
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Pak pozorujeme také urcity odpor k fimskému pravnictvi, ktery vézi i v hlavach
socialisticky orientovanych, napfiklad dokonce u pruského ministra skolstvi Wilhelma von
Humboldta. Kdyz psal krasné pojednani o hranicich plsobeni statu, tu v ném Zilo néco z
touhy odloucit kulturni a hospodérsky Zivot od pouhého statniho zZivota. Prectéte si krasnou
reklamni knizku Myslenky k pokusu urcit hranice plsobeni statu.

Tu Zije snaha vydélit pravé politickou silu z obou druhych smérovych sil. Pak opét Zije
toto zpouzeni se proti starému i v némecké filosofii. Kdyz vznikne zdravy nazor o tom, co
mUze poskytnout iniciacni véda v otazce plvodu naseho kulturniho Zivota, mize do tohoto
vyvoje kultury lidstva proniknout zachrana zdravi.

Citové se pocituje obzvlasté na vychodé Evropy a pocitovala se vzdy nezbytnost souziti
téchto tfi prvkl v nasem soucasném kulturnim Zivoté. Z téchto tfi proudl bylo totiz
nejcharakteristi¢téji vyjadieno to, co pro zapad pfichazi ze severu. Tu je véechno prehluseno
hospodarskym Zivotem. Pokud se tyce prava je toho obzvla$té mnoho ve stiedni Evropé. A
z toho, co predstavuji mystéria svétla Orientu, nachazime hodné ve vychodni Evropé a v
Asii. Tu jesté narazime na tvoreni kast; tu nachazime jesté néco ve smyslu starého ducha
vychazejiciho z feudalismu. Prdvem proniknuty Zivot vypéstoval moderni burZoazii.
Burzoazie vznika z pravniho proudu. Je nutno tyto véci dnes jasné prohlédnout. Chtél bych
ficii V podvédomi lidi se uz nachazi touha jasné prohlédnout takové jevy; ale jediné
duchovni véda muze tuto touhu, tento tlak opravdu objasnit. | v devatenactém stoleti se
neustale predvadélo, jak se tu vyvijela snaha dostihnout idedly budoucnosti vzajemnym
sloucenim mnohonasobné nejasnych proudt. Chtélo se toho totiz dosdhnout tim, ze lidé
nebudou stat tak abstraktnim zplsobem proti sobé, jak to &ini dnes, protoze duchovni Zivot
byl profiltrovan a my jej prozivame v jeho abstrakci, pravni zivot byl profiltrovan a také jej
prozivdme v jeho abstrakci a hospodafrsky zivot dychavi¢né hleda cestu zezdola nahoru.

V oné vychodni Evropé, kde se odehrdvd mnoho vyznamnych véci, véci tak
znepokojujicich a hrliznych, tu se ukazalo poprvé, jisté i v hodné nejasném devatenactém
stoleti, jak se pokusilo zvladnout odpor vi¢i tomuto smiSeni kultury. Rusti revolucionéfi
druhé a posledni tretiny devatenactého stoleti se totiz pokusili oplodnit to, v ¢em jesté na
vychodé zlstal urcity predstupert duchovniho Zivota tim, co ve stfedni Evropé uz vrcholilo
jako odmitnuti toho, co preSlo ze starych dob. A tak nachdzime u téchto ruskych
revolucionar(l druhé a posledni tretiny devatenactého stoleti, kdyz si vyménuji dopisy, jak
poukazuji na to, Ze uz ve stredni Evropé se pokusil intelekt, Cisty, pouze abstraktni rozumovy
zivot proniknout se uritou duchovnosti. A neustéle se vyskytuje mezi témito ruskymi
revolucionafi néco, co je pfi
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blizné podobné vété: V némecké filosofii byl ucinén pokus opét pozvednout intelekt, ktery
ztratil staré dusevni zreni, znovu se pozvednout k urcité duchovnosti. Na vychodé se chtéli
intimné seznamit s tim, co zde ve stfedni Evropé vzniklo; intimita se zrodila ve zpUsobu, jak
si tito revolucionari dopisovali.

Velmi uctivali filosofa ,lvana Petrovi¢e” a mluvili o tom, jak se tento filosof pozvedI k
Cistému mysleni, jak se pokusil vnést opét ducha do dialektické hry myslenek zdpadni
kultury; a pokusili se vyvodit dlsledky z jeho filosofie. Nenazyvaji ho Hegel, aby vyjadrili
spise sv{j citovy vztah k nému, ale Fikaji lvan Petrovic. V téchto snahach vidime praveé to, co
se pozdéji muselo stat hroznym, fekl bych, muselo strasit predem. V nasi dobé musi byt na
celé zemi jasno. Proto se musi také udélat vse pro to, aby se k tomu dopomohlo. Ale proto
si musime uvédomit, co vSechno dnes mame proti sobé, zkousime-li dospét k této jasnosti,
pravé tak jako také mame proti sobé vedle mnohého jiného lidskou pohodinost.
Shovivavosti s pohodinosti lidi si musime také odvyknout, nebot’ lidstvo potrebuje ducha a
duch nedoséhne vitézstvi pohodlnymi cestami, kterymi se dnes casto kraci. Dnes se totiz
bojuje podivuhodnymi zbranémi proti proniknuti iniciacni védy.

Byl jsem nedavno velmi uspokojen, kdyz nas mily pfitel dr. Stein psal do Dornachu, jak on
bez jakékoli shovivavosti potrel nepfitele lidského duchovniho zZivota, oviem pfi prilezitosti,
ktera je kulturné-historicky opravdu vyznamna. Stalo se totiz - opravte mne prosim, kdybych
se mylil, ja& jsem u toho nebyl -, Ze dotycny faraf, pfedseda shroméazdéni, kdyz byly jednim
z nasich pratel citovany vyroky bible a farafi se pravda vyrokd bible nelibila, pouzil vyroku,
Ze se zde Kristus myli. Bylo to receno? (Souhlas.) Kdyz uz si dnes cirkev neumi pomoci, pak
je sama neomylnd, ale Kristus se myli. Privedli jsme to daleko! Vidite, vSechny tyto véci
svéddi o pravdivém charakteru toho, co dnes pulzuje jako duchovni Zivot lidstvem. Kde se
duchovni zivot stal nejzevnéjsi abstrakci, nemUze se jiz udrzet ve sféfe pravdy. Musi se vSak
tusit, co tu vlastné je. Casopis Troj¢lennost socialniho organismu pfines| nedavno poznamku
o shroméazdéni, které pry se konalo zde ve Stuttgartu, kde vystoupila fimskokatolicka strana
ve shodé s protestantskou stranou proti tomu, co je tu rozsifovano jako duchovni véda.
Dotycny kapitulni hodnostar se pry vyjadril, ze diskuse neni potiebnd, protoze lidé se mohli
poucit ze spisd protivnika, co je nauka dr. Steinera. Spisy dr. Steinera se ale nesmi ¢ist, nebot’
je papez zakéazal. Ve skutecnosti je to nejnovéjsi nauka jezuitl o kongregaci svatého oficia,
kterd se ma pouzit predevsim pro katoliky: nauka, Ze katolikim je zakézano (Cist spisy o
anthroposofii. Proto jsou dnes Fimsti katolici oficidlné nabadani k tomu, aby se poucili o
tom, co ucim, ze spist protivnikd, ze spist Seilingovych a mnohych jinych; ty jsou
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totiz dovoleny, nejsou svatou kongregaci zakazény. Nesmi vsak cist, co sdm pisi. Zname-li
celé usporadani fimskokatolické cirkve a vime-li, jak jednotlivec, tak jak je zafazen, je jen
zastupcem celkové organizace, tak se proti tomu musi nadhodit ve vsi vaZnosti otazka o
moralnich kvalitdch takového postupu v nejhlubsi dusi a je tfeba se zeptat: Da se takovy
postup vibec jesté néjak spojit s lidskou moralkou? Neni to hluboce nemravné? Takové
otazky se dnes musi klast bez jakychkoli ohledd. Zijeme ve vazné dobé a nesmime
pokracovat v lehkém, pohodIiném a nedbalém zplsobu Zivota. Musime opravdu bezohledné
vyjadrovat ta fakta, kterd mohou pfinést zadchranu, kdyz soucasné stavime do odpovidajiciho
svétla nemoralnost dnesni nepravdy. A v podstaté vzato tato nepravda vibec neni malo
rozsirena.

Nedavno mi prinesl dr. Boss clanek doktora sociologie. Ten zacal asi témito slovy: Jak
dlouhd cesta je od jasnych myslenek Waxweilera az k obskurnim myslenkdm Rudolfa
Steinera! Ale tento pan byl také ddvérnikem Viléma Il. a fikd se, Ze pomahal dulezitymi
radami Vilémovi Il. v poslednich letech, takze také tohoto muze milizeme nazyvat
Rasputinem Viléma Il. Nechceme byt zprostiedkovatelé této povésti, stoji v nejblizsi vété.

Tu mazete vidét dvoji: Za prvé moralni zbahnélost takového ¢lovéka, ktery se predstavi
jako nositel této povésti, a jeho krasnou logiku, kdyz Fika: Tim, ze rozsifuji tuto povést zde
pred svymi ¢tenari, nejsem Sifitelem této povésti. Tak mysli dnes cetni lidé, opusténi viemi
duchy skuteénosti, kdyz to, co fikaji, je mimo jakoukoli skute¢nost. Nemohu toti Fici: Rikam
néco tim, Ze to nefikdm. To totiz vytvari onen model ¢lovéka - Monsieur Ferriér- ktery toto
napsal. NemGzeme si s takovymi moralné zpustlymi individui zacinat. Mohl jsem jen zjistit a
doufédm, Ze mu to bude doneseno zpatky - Ze jsem mél k Vilému Il. tyto vztahy. Za prvé:
Sedél jsem jednou vjednom berlinském divadle, snad v r. 1897. Nahofe v prvni fadé
uprostred divadla sedél Vilém II. ve dvorni lozi a ja jsem ho vidél ve vzdalenosti stejné jako
odsud az ke konci tohoto salu. Podruhé jsem ho vidél, kdyz kracel za rakvi velkovévodkyné
z Vymaru, Uplné zdalky. Potreti na Friedrichstrabe v Berliné, kdy se svym doprovodem jel na
koni s marsalskou holi v ruce ulicemi a lidé kficeli hura. To jsou moje veskeré vztahy k Vilému
II.; jiné jsem nikdy nemél a nikdy nevyhledaval. Tak dnes vznikaji tvrzeni. A mnohé z toho,
co Ctete - pfeneseno tiskarskou Cerni na papir - nestoji za vic, nez tato Spinava povést, ktera
se dnes pouziva k tomu, aby se v roméanskych zemich zkacefovala anthroposofie. Dnes se
musi vécem jit na kloub. Dnes nestaci brat véci prosté tak, jak se fikaji, aleje nutné, aby si
lidé zvykli jit na pocatek toho, co se fikd a tvrdi. AvSak smysl pro plvod pravdy vnéjsiho
svéta, skutecnosti, ten vykvete lidstvu jen ze zahloubani se do skuteéné duchovni védy.
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