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Sliti fimského sveta s Germdny jako zdklad dalsiho déjinného vyvoje »
Zasahovadni duchovnich impuls( do historického déni « Spinoza: svoboda je iluzi.
Nutnost toho, co se nezdafrilo « Posileni védomi a trest « Bdsnickad dila o Faustu
Jjako vysledek vyvoje « Nejvétsi svoboda a nutnost z hlediska historie svéta «
Prdzdnota svétového déni pro urcité vyvojové impulsy « Zdméry Angeloi a vile «
Zvifeckost v clovéku jako pricina zlocin( « Potfebnost duchovni védy a oddani se
Jji ve svobodeé « Vznik spravnych véci ze spravnych umysli

AZ prilis jsme si zvykli i s natolik vyznamnymi otazkami, jako jsou otazky
nutnosti a svobody, které nyni probirame, zachazet tak, ze chceme
jednoduchymi, co mozno nejjednodussimi pojmy, jaksi obratem ruky,
preklenout mnoho véci najednou. Jde-li o takovéto otazky, vétSinou nebereme
ohled na to, Ze pfi téchto otazkach je nutné dbat na rozmanitost souvislosti ve
svété, a chceme-li pochopit to, co se déje na jednom misté svéta, musime to
postavit do zcela jiného svétla nez veskeré podobné véci, které se odehravaji
ve svétovém déni na jiném misté.

Rad bych nejprve jesté jednou pripomnél néco, co jsem pred kratkym
¢asem zminoval také zde v jiné souvislosti. Rekl jsem: Vidime-li, jak se natolik
vyznamné udalosti, jakymi jsou ty soucasné, zenou svétovym dénim, mame pak
velky sklon hledat priciny rychle, do jisté miry hned v nejblizSim déni, a také
opét rychle ocekavat Ucinky v tom, co na néj v nejblizsi dobé bezprostfedné
navazuje. Takovymto pozorovanim skutecnostem velmi krivdime.

Kdyz jsem se o tom tehdy zminil, upozornil jsem na to, Ze kdysi, na
pocatku stredovéku, stal proti svétu dnesni stfedni Evropy fimsky svét. Z
hlediska historického si Ize s lehkym srdcem fici: Vzdyt ano, pokousime se
poznat, jak tito Rimané na zakladé urcitych politickych motiv(i starého Rima



citili nutkani podnikat valecna tazeni proti severu, proti tomu, co je dnes
stfedni Evropou. A v tom, co se pak vytvorilo, Ize hledat nasledky.

Ale to, co zde pfipada v Uvahu, takovymto pozorovanim vibec
nevycerpame. Jen si predstavte, Ze by se tehdy néco v postupu narodu
Evropou z vychodu na zapad odehralo Uplné jinak, néco ve stfetu fimanstvi s
germanstvim by se odehralo Uplné jinak - a cely nasledny vyvoj stfedni Evropy,
dokonce az do novoveéku, by dostal jiny vzhled.

Vsechny detaily, které vidime pred sebou plynout béhem staleti az do
dnesni doby, by se byly odehraly jinak, kdyby tehdy substance onoho naroda,
kterou mame préavé ve starych Rimanech (a které se nedala zcela proniknout
krestanstvim, fekl bych, pravé kvili své svétové-historické kvalité, kvili svym
schopnostem) - kdyby tento svét nebyl splynul s narody, jez byly z hlediska
svétovych déjin mladé a s mladou silou prijaly kiestanstvi. Diky zplsobu, jakym
se uskutecnil tento stret jednoho, rekl bych, duchovné prezralého naroda, jimz
byli Rimané, s historicky mladym narodem, jimz byli tehdy Germani, povstalo
vsechno to, co vzniklo pozdéji, mohl bych fici, az do doby Goethova Fausta a
vseho toho, co prinesla kultura 19. stoleti. Mohly by se véci odehrat tak, jak se
odehraly, kdyby se to tehdy nebylo stalo? Zde se divame do proudu, plného
vnitrni, zakonité nutnosti, ktery se vali svétovym dénim a Sifi se do dalSich a
dalsSich oblasti. Jak by si vlastné nékdo mohl chtit tenkrat své jednani zafidit
podle toho, co se uskutecnilo na fyzické roviné béhem téch stoleti az dodnes?

To, co se déje dnes, je opét vychozim bodem prvkl uzplsobeni svéta,
které nutné a samozrejmé souviseji s tim, co se d€je dnes, které jsou vsak
predevsim, jedna-li se o déni na fyzické roviné, velmi nepodobné tomu, co se
odehrava vtésnano roviné do malého casoprostoru. Chci se o tom zminit pouze
z toho ddvodu, abyste vidéli, jaky hluboky zaklad ma to, o cem jsem se v
kontextu pravé téchto Uvah jiz zminil: ze s hloubanim, se spekulovanim o
souvislostech ve svété daleko nezajdeme. Pomyslete: kdyby se Riman nebo
také German ve 3. i 4. stoleti po Kristu chtél zaplést do spekulace o moznych
nasledcich boju, které se tehdy odehraly, jak daleko by asi zasel? Prilis daleko
tedy nel

Je tedy nutné si uvédomit, ze o tom, co se ma dit (a abychom to poznali
jako to, co se opravdu ma udat), rozhoduji jiné véci nez takovéto hloubani o
moznych dlsledcich nebo o tom, co z toho bezprostfedné vzejde; ze do toku
déni plynouciho na fyzické roviné se vléva pravé to, co vnimame jako pfritékajici
z duchovnich svétl: v souvislosti s vlivem téchto impulsl na jednotlivosti
nepotrebujeme vibec hloubat o tom, co se ma dit na fyzické roviné. Musime
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jiz mit jasno v tom, Ze pravé pohled na lidské déni, na déni ve svétovych
déjinach, nas nuti, abychom rozsifili zptisob svého uvazovani nad to, co lezi ve
fyzické roviné. A jakmile jen trochu naznadime tyto nutnosti, budeme uvazovat
o Clovéku jako takovém.

Jiz minule jsem upozornil na to, Ze je nemozné ziskat si spravny vztah k
¢inGm, které jsme vykonali, které tedy pro nas lezi v minulosti, pokud se
neustale vyzivame pouze v hloubani a spekulacich o téchto cinech. Musime
spiSe pochopit, Ze to, co minulo, tedy i minulost nasich vlastnich ¢ind, patfi do
oblasti nutnosti, a musime si osvojovat myslenku, ze to, co se udalo, se udat
muselo. To znamena, Ze spravny vztah ke svym ¢inim ziskame, kdyzZ si ziskame
objektivitu vici tomu, co jsme ucinili nebo vykonali v minulosti, a budeme-li
schopni podivat se na zdafily i nezdafily ¢in, ktery z nas vzesel, se stejnou
objektivitou.

Nyni samozrejmée budete muset mit zavazné namitky dokonce proti
tomu, co jsem prave rekl, nebot  takovéto zavazné namitky existuji. Vzdyt
uvazte, co bylo pravé receno: Pokud jsme néco udélali, je to pryc. Bylo receno,
Ze spravny vztah
k tomuto ucinénému ziskame tak, Ze se k tomu postavime objektivné, Ze si
posléze nebudeme prat, abychom to byli ucinili jinak. Tou zavaznou namitkou
je: Kde potom zUstane vSechno to, co v lidském zivoté musi hrat tak
vyznamnou roli, totiz litost nad cinem, ktery jsme vykonali? Samoziejmé ma
Uplnou pravdu ten, kdo fika, ze litost je nezbytna, litost musi byt. Kdybychom
litost z lidského dusevniho vyvoje néjak vyloucili, vyloucili bychom samoziejmé
moralni impuls té nejvyssi hodnoty. Ale nevyluCujeme ho, stavime-li se ke
vsemu, co se udalo, jednoduse tak, Ze to objektivné, opravdu objektivné
pozorujeme?

Zde vskutku spociva nova nesnaz, nesnaz, ktera maze byt vychodiskem
nekonecné mnoha nedorozuméni. Chceme-li tuto nesnaz odstranit, musime jiz
vstoupit rovnou doprostred problému svobody. Hledte, veliky Spinoza rekl: V
podstaté vzato Ize ve svété mluvit pouze o nutnosti. Svoboda je v podstaté
vzato druhem iluze. Nebot kdyz jedna kulecnikova koule narazi do druhé, leti
po své draze s nutnosti. Kdyby méla védomi, méla by viru (mini Spinoza, jak
jsem uved| ve své Filosofii svobody), Ze jde svou drahou dobrovolné. - Tak mini
Spinoza. ,A tak dochazi k tomu, Ze se ¢lovék, jenz je zaprazen do nutnosti,
povazuje za svobodného, nebot’ ma védomi o tom, co se tu déje.”

Presto vSak Spinoza uvazuje naprosto nespravné, skute¢né naprosto
nespravné. Véc se ma totiz zcela jinak. Kdyby se clovék skutecné nékam
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pohyboval tak jako ta koule, jez posloucha pouze nutnost podnétu, musel by
ztratit védomi ohledné vseho toho, ¢im je jeho pohyb a kde tuto nutnost
posloucha. Musel by védomi vypnout. To také Cini. Jen si predstavte, jakou
rychlosti se podle astronomické védy pohybujete vesmirnym prostorem! To
jisté necinite védomé. Zde se védomi vypina. A ani ho zapojit viibec nemuzete,
nebot’ by se vdm nepodafilo fitit se vesmirem takovym zplsobem, jak vam to
ukazuje astronomicka véda.

Tedy pfi tom, co ¢lovék uskutecnuje s nutnosti, musi byt védomi vypnuto,
a v pfipadé véci natolik pevné danych, jako je pohyb vesmirnym prostorem,
velmi brzy zjistime, Ze to, co podléha nutnosti, vypina védomi. Ale véci nejsou
vzdy velmi védomé, jsou vice nebo méné nevédomé. V redlném zivoteé se totiz
navzajem tésné dotykaji. Na hrani¢nich liniich se véc neda uchopit zcela pevné,
podobné jako v pripadé, ktery jsem vam pravé nyni uved|. Spise Ize Fici, Ze jen
pfi tom vSem, o cem mame opravdu védomi, pouze v tom, o ¢em mame
bezpodminecné védomi, mizeme konat svobodné. Kdyby koule méla védomi
a ja bych do ni strcil, pak kdyby opravdu méla védomi, pohnula by se urcitym
smérem jen tehdy, pokud by do svého védomi pfijala impuls, ktery ji davam, a
na zakladé tohoto impulsu by sama sobé urcila drahu. Koule by musela byt
nevédoma, musela by nejprve vypnout védomi, pokud by méla nasledovat
pouze impuls.

Kdyz toto uvazite, pak budete provadét rozliseni, které clovék jinak v
Zivoté v pripadé svych skutk( zel neprovadi. Ovsem okolnost, Ze ho neprovadi,
ma nejen teoreticky vyznam, nybrz vyznam hluboce prakticky, nebot’ clovék v
Zivoté nedéla rozdil mezi vécmi, které se mu nedafi, a vécmi, které jsou Spatné,
které jsou nemoralni. Tento rozdil je velmi dllezity, zcela mimoradné zavazny.

Pro to, co je nezdarenym skutkem, co jakozZto nezdareny skutek nedopadlo
podle pland, bezpodminecné plati, Ze se z ného dozvime to spravné pouze
tehdy, kdyzZ se na néj dokazeme objektivné podivat tak, jako by byl absolutné
nutny. Nebot jakmile pomine, nachazi se v fisi absolutni nutnosti. Pokud se
nam néco nepodafri a citime pak nespokojenost z toho, Ze se tento Cin nezdafril,
pak naprosto plati, Ze tato nespokojenost pochazi z egoismu: chtéli jsme
vlastné byt lepsim clovékem nebo bychom radi byli lepsim clovékem,
clovékem, ktery by tu véc zvladl |épe. To je pravé egoismus, ktery se v tom
skryva. A dokud tento egoismus neni vymycen s kofenem, dotud nemuze mit
prozitek naseho dalSiho vyvoje jakozZto duse ten zavazny vyznam, ktery by mél
mit.



Ale jakmile vykoname néjaky skutek, pak ne vzdy prichazi spatny do
Uvahy, Ze je to skutek nezdareny, nybrz mize to byt Spatny skutek, tedy to, co
z hlediska moralky nazyvame Spatnym skutkem. Podivejme se vSak na moralné
$patné skutky. Podivejme se napfiklad na nasledujici skutek, abychom méli
hned néco velmi nazorného. Dejme tomu, Ze nékdo nema co jist nebo by rad
néco pojed! z jiného dlivodu nez je hlad, a krade. Tedy ,kradez”, to je zajisté
$patné jednani.

Ale vylucuje snad to, co jsme fekli, Ze by ten, kdo kradl, litoval svého ¢inu?
Nevylucuje! A pro¢ ne, moji mili pratelé? Z velmi jednoduchého divodu,
protozZe vazné, naprosto vazné, ten, kdo kradl, nechtél viibec krast, nybrz chtél
vlastnit to, co ukradl. Kradeni by klidné zanechal, kdybyste mu darovali to, co
chtél, nebo by si to mohl vydobyt jinym zplsobem nezli kradezi.

To je velmi do odi bijici pripad. Ale jistym zpUsobem to plati pro vSechno,
co vlastné pripada do Gvahy jako $patny skutek. Spatny skutek jako takovy,
bezprostredné takovy, jaky je, vlastné nikdy neni chtény. Jazyk ma pro to jemny
cit: jeli Spatné jednani za nami, ,ozve se svédomi”. Pro¢ se ozyva svédomi?
Protoze teprve ted se Spatny skutek pozved| do védomi. Vystupuje do védomi.
Tam, kde se uskutecnil, bylo vlastné ve védomi to druhé, kvuli ¢emu byl Spatny
skutek proveden.

Spatny skutek nespociva v chténi. A také litost ma ten smysl, aby se
dotycny pozvedl k poznani, jak si v okamziku, kdy vykonal Spatny cin, nechal
zastrit védomi. Vzdy musime mluvit o tom, Ze pokud nékdo ucini Spatny
skutek, tak se jedna o to, Ze jeho védomi bylo v pfipadé tohoto Cinu zakaleno,
ztlumeno. Veskeré trestani ma pouze ten smysl, aby vyvolalo v dusi takové sily,
diky nimz se védomi rozsifi i na takové pripady, které jinak zpUsobuiji, ze
védomi se vypne.

Mezi disertacemi, jez napsali filosofové na univerzitach, ktefi se soucasné
zabyvaji pravnimi problémy, se velmi casto objevuji disertace o ,pravu trestat”.
O dudvodech, pro¢ ma byt trestano, bylo tedy vysloveno mnoho teorii. Tu jediné
moznou nalezneme pouze tehdy, vime-li, Ze jde o to, abychom trestem
napnuly dusSevni sily tak, aby se védomi rozsifilo na oblasti, které predtim
nezahrnovalo. A to je také ukolem litosti. Litost ma spocivat pravé v tom,
abychom pohlédli na cin tak, aby se jeji silou pozved| do védomi, a aby védomi
nyni tuto souvislost poznalo do té miry, Ze pfisté jiz nemUze byt znovu
vypnuto. Vidite tedy, na ¢em zalezi: na tom, aby se ¢lovék naucil v Zivoté
presné rozliSovat, chce-li néco pochopit, aby se skutecné naucil rozliSovat mezi
plné védomym jednanim a jednanim, pfi némz je védomi ztlumeno.
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KdyZ naproti tomu mate skutek, u néhoz viibec nepfichazi v ivahu, zda je
dobry nebo Spatny, nybrz je to nezdareny skutek, pfi¢emz se ndam jenom
nepovedlo néco, co jsme zamysleli, pak jde o to, ze si mUzeme své vidéni toho
skutku zakalit, pfimichame-li do svého posuzovani myslenku, pocit: Nebylo by
se to snad odehralo jinak, kdybychom udélali to ¢i ono Iépe, nebo kdybychom
byli my sami jini?

Tu pfichazi v Gvahu, ze si mame opravdu uvédomit: Ma-li oko vidét
predmét, nemUze vidét samo sebe. Nemize si pfistavit zrcadlo, jelikoz v
okamziku, kdy si oko pred sebe pfistavi zrcadlo, aby vidélo sebe sama, nemuze
vidét predmét.

V okamziku, kdy ¢lovék duma o tom, Ze v souvislosti se skutkem, ktery ucinil,
mél byt jiny, tento skutek na néj nem(ize pusobit silou, ktera ho v dusevnim
vyvoji posouva vpred. Nebot' v okamziku, kdy mezi sebe a svij ¢in postavi
egoismus, spocivajici v tom, Ze clovék chce, aby svij ¢in udélal jinak, déla
presné totéz, co déla, kdyz si pred okem drzi zrcadlo, takze oko pak nem(ize
vidét predmét.

Tento primér Ize postavit i jinak. Vite, Ze existuji tzv. astigmatické oci. Jsou
to oci, které maji oblouk rohovky zakfiveny oci ve svislém a pficném sméru
rzné silné. Tyto oci maji zvlastni zpUsob nepresného vidéni. Vidi duchy, coz
vznika pouze tim, Ze rohovka je nepravidelné zakfivena. Vidi duchy, ale
dlvodem je, ze clovék vlastné vnima své oko, a nikoli to, co je vné.

Pokud ¢lovék vnima své oko, protozZe je nespravné zkonstruovano, protoze
se nestalo okem, jez dovede samo sebe zcela vyradit a nechat v sobé pUsobit
pouze predmét, pak nemUze vnimat predmét. Kdyz se jeho duse naplni
myslenkou: ,Mohl jsi byt tenkrat jiny, mél jsi to ¢i ono udélat jinak, potom by se
ti ta véc podarila,” pak je to totéz, jako kdyz ma nékdo astigmatické oko:
opravdovou skutecnost vibec nevidi, falSuje si ji. Ale clovék musi vidét
opravdové skutecnosti, které jsou mu sdélovany, a ony pak plsobi také
skutecné. Jako predmét, ktery je vné, pusobi na zdravé oko, tak plsobi i ony na
dusi, ktera neni naplnéna pocitem ze skutecnosti, nybrz nechava na sebe
pusobit skutec¢nosti samy. Tyto skutecnosti pak plasobi v dusi dal.

Lze fici, ze ten, kdo doposud nenalezl objektivitu vaci mi nulym
skutecnostem, do nichz byl vtazen, nemUze tyto skutecnosti uvidét v jejich
objektivité a tak z téchto skutecnosti ani nema to, co ma pro svou dusi mit.
Bylo by to stejné, jako kdyby nase oci ustrnuly v Sestém-sedmém mésici
embryonalniho vyvoje, kdyby se prestaly vyvijet, a kdybychom se pak ve
spravny cas narodili, vidéli bychom cely svét nespravné. Kdyby se oci v Sestém,
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sedmém, osmém a devatém mésici s nami nevyvijely dal, nybrz by ustrnuly,
nedokazaly by se vypnout. Vidéli bychom pak néco Uplné jiného, nez ve
skutecnosti vidime.

Takze to, co jsme ucinili, ziska pro nas tu spravnou hodnotu teprve tehdy,
kdyz pokrocime natolik, Ze to dovedeme zaradit do toku nutnosti, dovedeme-li
na to pohlizet jako na néco nutného. Ale jak jiz bylo feceno, musi nam byt
jasné, ze pak musime rozliSovat mezi tim, co se zdafilo ¢i nezdafilo, a tim, co
se v moralni souvislosti poklada za ,dobré” nebo ,Spatné”.

Rozbor viech téchto véci, byt ve spise filosofické verzi, v podstaté
naleznete v mé Filosofii svobody, nebot v této Filosofii svobody se vyslovné
rozebird, jak se ¢lovék osvobozuje tim, Ze si vydobude to, co mu umoziuje
Cerpat impulsy z duchovniho svéta. Na jednom misté se dokonce vyslovné rika:
Svobodné impulsy vychazeji z duchovniho svéta. - To vsak nevylucuje, ze
clovék jedna v pripadé urcitych udalosti do jisté miry nejsvobodnéji praveé
tehdy, kdyz pfi nich zcela zvlasté posloucha opét nutnost. Nebot” musime
rozliSovat mezi Cisté vnéjsi fyzickou nutnosti a duchovni nutnosti, ackoli obé
jsou v zasadé vzato pomérné rovnorodé. Ale odlisuji se, fekl bych, vzhledem k
vrstevnatosti existence svétl, v nichz se nachazeji.

Je tomu takto: Podivejte se opét na takovou postavu, jakou je napriklad
Goethe. Ta vchazi do svétovych déjin a |ze o ni ho vyvoj Fici: Vychovu takového
Clovéka jako byl Goethe mizeme sledovat, mizeme vidét, jak se stal tim, ¢im
je, mlzeme pak sle- dovat impulsy, které ho dovedly k tomu, aby zrealizoval
svého Fausta a dalSi basné. Mizeme do jisté miry na vSechno to, co Goethe
vykonal, pohlizet jako na vysledek jeho vychovy. A nyni uvidime pravé vklad
Goethova génia. Jisté, to mizeme. Staneme zcela uvnitf Goethovy osobnosti.
Ale podivejte se, miZzeme to udélat jinak. Mizeme sledovat duchovni vyvoj 18.
stoleti. Vyjméte z ného detaily. Vezméte si napriklad, Ze nez Goethe pomyslel
na Fausta, jeden Faust jiz byl projektem Lessingaw\ takze ,Faust” tu jiz byl. Lze
fici, Ze myslenka na Fausta povstala z duchovnich problémd, jimiz se zabyvala
doba, z duchovnich impulst. Nyni Ize fici, ze zkoumame-li Lessingova Fausta a
nékolik dalsSich podobnych faustovskych basni, vSe vedlo k Faustovi.

Do urcité miry mdzeme Goetha vynechat, a také dojdeme k Faustovi
jakoZzto nutnosti. Faust vznikl na zakladé toho, co bylo predtim. MGzeme také
sledovat Goethlv vyvoj a rovnéz se k jeho Faustu dostaneme. Goetha si
muUzZeme predstavit
spise v souladu s vyvojem, mizeme ho vsak i zcela vynechat a dikladné
sledovat, jak se Evropa dostala k takovému druhu poezie jako Nibelungové, jak
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se to zhmotnilo do basné o Parsifalovi, a ze Parsifal je usilujici clovék z jistého
Casového Useku vyvoje.

idea Muzeme sledovat, Ze pozdéji nastal jiny vyvoj, kvili né- Parsifala muz byla
idea Parsifala zcela zapomenuta a prosadila se ona pozoruhodna idea, ktera
dostala svij vyraz v lidové knize o Faustovi, a ta pak zpUsobuje to, ze Faust
vznika, mohli bychom fici, jako Parsifal pozdéjsi doby. Goetha Ize tedy zcela
vynechat. Samoziejmé nesmime byt malicherni, protoze zde padesat set let nic
neznamena. Cas je pruzny, da se roztahovat dopfedu a dozadu, na ném tedy
nezalezi. Timto zplsobem, Ze Cas hraje néjakou roli, jsou urceny pouze
ahrimanské véci, které se déji ve svété. To, co pochazi od dobrych boh, Ize v
Case zcela posouvat dopredu a dozadu.

Ale ve vseobecnosti mizeme fici, ze i kdyby frankfurtsky rada Kaspar
Goethe a pani Aja neméli syna Wolfganga, nebo kdyby byl syn Wolfgang, jenz
se, jak vite, beztak narodil cerny a mél na male, zemrel hned po porodu, bylo
by néco takového, jako je basen o Faustovi, zcela jisté vzniklo i diky nékomu
jinému. Nebo kdyby byl Goethe zil ve 14. stoleti, urcité by zadného Fausta
nenapsal. To jsou kazdopadné nerealné myslenky. Ale musime si je nékdy v
dusi predstavit, abychom pochopili to, co je realné.

Muzeme si tedy polozit otazku: Vytvoril Goethe Fausta nebo vlbec to, co
je jeho Zivotnim dilem, ze své svobody, anebo zde existuje bezpodminecna
nutnost? Nejvétsi svoboda pak spociva v tom, ze ¢lovék Cini to, co je z hlediska
svétové historie nutné! Nebot kdo se domniva, ze by svoboda mohla byt
nékdy ohrozZena tim, co ve svété existuje jakozto nutnost, mél by si hned také
fici: ,Chci vytvorit basen, ale jsem clovék, jenz chce puUsobit absolutné
svobodné! Chci tedy odhlédnout od vsech dalSich basnikd, ktefi byli
nesvobodni; chci vytvorit svobodnou basen. Ale nemohl bych byt svobodny,
kdybych chtél pouzivat slova, ktera jsou v jazyku, nebot' ta jsou prece pod
vlivem prastaré nutnosti! No ovSem, to prirozené nejde! Chci byt dokonalym
hrdinou svobody, utvorim si tedy svij vlastni jazyk.” A nyni si predevsim zacne
tvorit vlastni jazyk. Tu by vSak prfirozené dosahl toho, Ze by jej i s basni, ktera
by se zde objevila v doposud neexistujicim jazyku, cely svét odmitl, takze by
svou svobodou musel vyvolat odpor celého svéta, ktery by se samoziejmé
projevil predevsim v neporozumeéni. Z toho vidite, Ze nemuze byt ani feci o
tom, ze svoboda, ktera zasahuje do toku déni, se mize citit néjak narusena
nutnosti, jez je pfitomna v neustale plynoucim toku svétového déni.

Mohli bychom si predstavit také malire, ktery by chtél byt naprosto
svobodny a rekl by si: ,OvSemze chci malovat, ale nechci malovat na platno a
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jiz viibec ne na plochu: chci malovat svobodné. Mam se pokouset malovat na
podklad, ktery se mi nabizi? To délat nebudu! Nebot pak budu pfinucen drzet
se vsude plochy tohoto podkladu.” Tento podklad vsak ma zcela konkrétni
zakonitost. Sice se ho drzime, ale to vibec neprekazi rozvijeni nasi svobody.

Pravé v pripadé velkych svétodéjinnych udalosti se ¢lovék setkava s tim, ze
to, co Ize nazvat nutnosti, se mize, je-li ve hie védomi, bezprostfedné sejit
spolu se svobodou. Jiz jsem fekl: Goethe by ve 14. stoleti nemohl vytvorit
Fausta, nebot je absolutné nemozné, Ze by Faust mohl vzniknout ve 14. stoleti.
Fausta by tedy napsat nemohl. Pro¢ ne? Inu proto, ze existuje néco, co musime
nazvat prazdnotou svétového déni vzhledem k jistym vyvojovym impulsdm.
Pravé tak, jak nem(zete do sudu pridavat vodu, pokud je sud jiz plny vody,
nebo jako muzete nalit do sudu jen urcité mnozstvi vody, pokud je jiz castecné
vodou naplnén, tak nem(izete néco libovolnym zplsobem vlévat do
naplnéného casu. Ve 14. stoleti jiz pro néco takového jako to, co bylo ve
Faustovi z duchovniho svéta nalito dol do fyzického svéta skrze ¢lovéka,
neexistovala prazdnota, nybrz naplnénost.

Déni probiha v cyklech, a je-li néjaky cyklus naplnén, pak nastupuje
prazdnota pro nové impulsy, které se mohou zaclenit do svétového déni.
Nejprve se musi cyklus obsahové naplnit a vzhledem k tomuto cyklu musi opét
vzniknout prazdnota. Do té prazdnoty se pak mohou pridavat nové impulsy. V
souvislosti s tim, jaké impulsy z duchovniho svéta se skrze Goetha vlily do
fyzického svéta, nastala v ramci vyvoje kultury, v niz se nachazel Goethe,
prazdnota. A vyvoj skutecné probiha ve vinach: prazdnota - nejvyssi naplnénost
- odliv - opét prazdnota. Pak muze prijit nové.

Clovék, ktery se nachazi mezi smrti a novym zrozenim, pak podle toho
uzplsobuje svou inkarnaci. UzpUsobuje svou inkarnaci tak, aby ve fyzickém
svété nalezl takovy stupen prazdnoty nebo naplnénosti, jenz je pro jeho
impulsy tim pravym. Nékdo, kdo si ze svych dfivéjSich inkarnaci pfinese s sebou
takové impulsy, které mohou plsobit jakozto impulsy nejvyssiho radu, tedy
museji dopadnout do prazdnoty, musi se objevit v dobé, kdy je ve svété
prazdnota. Kdo ma takové impulsy, jeZ ma svét teprve prijmout, musi spadat
svou inkarnaci do takové doby, kde se muize stat napInénim prazdnoty.

Pfirozené je tomu v téch nejriznéjsich oblastech tak, ze se kfizi. To je
prece zcela samoziejmé. Na zakladé toho tedy vidime, Ze v jistém vztahu si -
smim-li pouzit to slovo - volime ¢asovy okamzik, v némz sestupujeme do svéta,
podle svych vnitrnich kvalit, které mame v sobé. A podle toho se fidi vnitrni
nutnost, s niz plsobime.
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Pokud toto nyni budete mit na zfeteli, pak pro vas nebude existovat zadny
rozpor, budete-li pozorovat udalosti nasledujici za sebou v toku casu, a feknete
si: Parsifal a tak dale, na rfadé je Faust, a pak pfijde Goethe, a z jeho nitra
prichazi to, co se da v nasledném cCasovém toku stejné dobre pochopit.
Nebudete v tom jiz pocitovat zadny rozpor, nebot’ Goethe pohlizel seshora
doll a nahofre si ve svém nitru pfipravil to, co se pak mohlo stat v urcitém dile
zevnim. Béhem svého pobytu ve fyzické roviné tedy nechava ze svého nitra
plynout to, co pfijal pravé v predchozich staletich, v nichz se odehraly uplyvajici
udalosti. Mezi dvéma tvrzenimi ,Goethovo dilo muselo byt vytvoreno v urcitém
Case” a ,Goethe je vytvoril svobodné” je pak asi tak maly rozpor, jako kdybych
zde mél desku, a na ni 1,2, 3, 4, 5, 6 kulicek, tedy radu kulicek, pak bych prisel s
malym kaliskem a fekl: Dam do kalisku prvni kuli¢ku, ddm do néj druhou
kulicku, dam do néj treti kulicku, pak ctvrtou kulicku a zde je vysypu. Nékdo
vsak rekne: Kulicky, které nyni lezi zde, jsou prece tytéz kulicky, co byly tam. -
Nikoli, fekne jiny, to jsou kulicky, které byly v kalisku, z néhoz jsem je vyndal.
Obé tvrzeni mohou vedle sebe zcela obstat. To, co se odehralo v Case a
nakonec vedlo k ,Faustu”, se vzilo do Goethovy duse, a zaroven to z Goethovy
duse prichazi, protoze se to v jeho dusi nashromazdilo pozorovanim z
duchovniho svéta. Nebot vzdy se Ucastnime celkového vyvoje svéta. Kdyz to
nyni takto pozorujeme, budeme si moci fici, Ze v okamziku, kdy se divame do
minulosti, musime na to, co uplynulo, pohlizet jako na nutné.

A divame-li se na sebe a zaroven to minulé opét utvarime, paklize to
utvarime védomé, vkladame do pritomnosti to, co bylo sice v minulosti nutné
pripraveno, presto vsak skrze svobodu. Ze vSech nejsvobodnéjsim tak mdze byt
ten, kdo si dovede rozvinout plné védomi: Tim, co Cinim, nemohu Cinit nic
jiného nez to, co je duchovné nutné. Tyto véci se nedaji rozvijet s pedantskou
logikou, daji se vSak zachytit zcela zivoucim uchopenim skutecnosti.

Abychom véci pIné pochopili, mizeme si pomoci jesté dalSim zplsobem.
Muzeme se zeptat: Pohledme tedy napfiklad na zvifata. V jejich pripadé je
védomi ztlumeno. Vime, ze maji ztlumené védomi, to jsem casto vykladal.
Podivejme se na ¢lovéka: ma jisty stupen védomi, ktery je pravé takovy, aby se
na ném mohla uplatnovat svoboda. Jak je tomu nyni ti vnitini, tedy predevsim
éterné. Kdyz se podivame pouze na éterné télo clovéka - jiz jsem upozornil na
to, Ze éterné télo clovéka kraci uplné jinym cestami nez fyzické télo.

Fyzickeé télo clovéka (jiz jsem vam to jednou frikal) je nejprve mladé. Pak se
vyviji, starne, nakonec se stane stafeckym. Eterné télo se rozviji protichtidné.
Rekneme-li, ze ,starneme” vzhledem k fyzickému télu, vzhledem k éternému
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télu musime vlastné fici, ze ,mladneme”. Nebot éterné télo je vskutku
(chceme-li pouzit slova ,stary” a ,mlady”) starcem, kdyz se narodime, protoze
je zcela svrastélé, tak malé, Ze se hodi jen nam. Ale kdyz dosahneme
normalniho stafi a umirame, éterné télo natolik omladlo, Zze ho mizeme predat
celému svétu a vné m{ize pusobit opét mladé. Zatimco fyzické télo starne,
éterné télo ,mladne”. Stava se stale mladsim.

Umreme-li v nebézném case, umreme-li mladi, presto mize mit éterné
télo takové vyznamy jako ty, které jsem vam uved|. Ale na rozdilnost fyzického
a éterného téla musime hledét nejen v souvislosti napf. s timto starnutim,
nybrz také v souvislosti s nutnosti a svobodou. Pokud je ¢lovék vzhledem k
tomu, co vykonava svym fyzickym télem nebo viibec jakozto bytost na fyzické
roviné, co nejvice zaprazen do nutnosti, pak je jeho éterné télo nejsvobodnéjsi
a je ponechano zcela samo sobé.

S ohledem na vsechno to, s ¢im jsme zaprazeni do nutnosti, je éterné télo
ponechano samo sobé. Kdekoli se éterné télo zapraha do nutnosti, je to, co
clovék rozviji na fyzické roviné, pojato do svobody. Tedy zatimco fyzické télo
podléha nutnosti, éterné télo ma stejnou miru svobody, a zatimco éterné télo
podléha nutnosti, ma to, co se tyka fyzického téla, jistou miru svobody. Co to
znamena?

Tedy predpokladejme, Ze asi nefeknete, ze je zcela na vas, kdy chcete vstat
a kdy se ulozite ke spanku. O néjaké svobodé zde nemuze byt ani reci. To
souvisi s Zeleznymi nutnostmi zivota. Dokonce ackoli Cas vstavani a uléhani
néjak pozménite, nelze viibec mluvit o svobodé. Kazdy den také jite. Tady téz
nemluvime o svobodé. NemUzete se rozhodnout, Ze tuto nutnost prolomite a
budete hledat svou svobodu tim, Ze napfiklad nebudete jist, protoze pak byste
citili nutkani jist. Vzhledem ke vSem témto vécem je clovék zaprazen do
nutnosti. Proc je zaprazen do nutnosti? Protoze (jak jsem minule rekl)
privodce, ktery je v jeho nitru a prochazi s nim Zivotem na fyzické roviné se
vsim, co s fyzickou rovinou souvisi, co je zaprazeno do nutnosti, ten mezitim
Zije na svobodé.

Pokud se vSak se svym nitrem, se svym éternym télem odebereme do
nutnosti, jak se to muize stat? Pravé tak, Ze se védomé poddame tomu, co
pozname jako nutnost. Tedy napfiklad si fekneme: Nyni je doba, kdy se ten,
jenz je pro to zraly a dovede to pochopit, ma zabyvat duchovni védou.
Samoziejmé k tomu zevné nikdo neni nezbytné nucen. Ale mize na to nahlizet
jako na vnitfni nutnost, protoze je to v souc¢asném cyklu lidstva nutné.
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Ze svobody se pak teprve podda nutnosti. Zevné, na fyzické roviné ho
nikdo nenuti. Vnitfné vSak musi ze svobody do jisté miry poslouchat pfinuceni.
Tu si samo éterné télo dava impuls, ktery ho pronikne nutnosti. Tu si samo
éterné télo utvofi nutnost a diky tomu se prenese k moznosti rozvijet to, co se
déje v souvislosti s fyzickou rovinou, ve svobodé. To znameng, Ze ¢lovék
poznava duchovni nutnost, a tim se stale vice osvobozuje pro vsechno to, ¢im
je Zivot na fyzické roviné.

Nyni feknete: Pak bychom se tedy tim, Ze se vzijeme do duchovni nutnosti,
museli stat svobodnéjSimi pro Zivot na fyzické roviné. Skutecné je tomu tak.
Spojujeme-li se s tokem duchovna ve svété, nechame-li skrze sebe prochazet
proud duchovna, pfijimame vskutku prvky, které nas vytrhavaji z pfipoutanosti
k fyzickému svétu.
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Samoziejmé, Ze se nelze vytrhnout z toho, co je ¢lovéku pridéleno
predchozi inkarnaci, jeho karmou. Ale pokud se popsanym zptsobem,
poznanim duchovni nutnosti neosvobodi od nutnych podminek fyzické roviny,
zGstane po smrti spojen s témito nutnymi podminkami fyzické roviny a vlece je
s sebou. Nutnosti fyzické roviny vlece s sebou Zivotem mezi smrti a novym
zrozenim. Neosvobodi se od nich.

Clovék se stale vice osvobozuje od nutnosti fyzické roviny v kazdém okamziku,
kdy se se svym éternym télem spojuje s nutnostmi duchovni roviny. Skutecné
je tomu tak, ze dovedeme-li ve svobodném rozhodnuti nasledovat cisté v
duchovnu poznané impulsy, stale vice se osvobozujeme od vseho toho, co nas
pouta k fyzickému Zivotu a co nas k nému pouta i dlouho po smrti. Naproti
tomu v souvislosti s tim vsim, k cemu jsme ve fyzickém zivote pripoutani, s tim,
co nelze zménit, se stale vice osvobozuje prave éterné télo jako takové. A tak
muUzeme vidét, Ze svoboda a nutnost spolu plso- bi na fyzické roviné, ale i
vzhledem k éternému télu. Eterné télo ziskava svou svobodu skrze nutnost na
fyzické roviné, a svou nutnost musi samo pochopit. Fyzické télo ziskava svou
svobodu praveé tim, Ze éterné télo chape svou nutnost, a jeho nutnost je mu
dana zpUsobem, jak se z karmického hlediska zaradilo do celého procesu na
fyzické roviné.

TakZe svobodné-nutny fyzicky ¢lovék a nutné-svobodny duchovné-
dusevni ¢lovék navzajem na sebe organicky pUsobi. Svoboda a nutnost se vzdy
vzajemné prostupuji. Ale neni mozné, abychom byli poddani ciré nutnosti,
pokud jsme plné védomi. Diky tomu, Ze néco pronikame védomim, Ze to tedy
prijimame tak, ze si toho dovedeme byt plné védomi, vliadne v nasi dusi
svoboda.

Tim se svou dusi pozvedame z nutnosti a osvobozujeme se pro to, ceho
jsme si védomi. Ovsem; ale pokud nyni duchovné pozname néjakou nutnost,
pozname-li pravé to, Ze je nutné, abychom v soucasné dobé prijali proud
duchovni védy, co kdyz se tedy do jisté miry zapojujeme do nutnosti? Cinime
se i timto nevédomymi? V jistém smyslu ano!

V jistém smyslu se Cinime nevédomymi, nebot’ se rozhodujeme o tom, Ze
své védomi budeme rozvijet natolik, az se dostaneme k brané, do niz vtéka, do
niz zafi to, co ma pfijit z duchovniho svéta. Potom v3ak pfijimame to, co ma
pfijit z duchovniho svéta, priklanime se k vladnoucim, plsobicim mocnostem,
které se k nam z duchovniho svéta sklanéji. Proto mluvime o tom, ze kdyz se
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vpravujeme do duchovni nutnosti, propracovavame se k bytostem, jez se kloni
k nam.

Proto budeme neustale zdlraznovat: Svym védomim se vznasime vstfic
bytostem z duchovniho svéta, které nas pronikaji, které nami pulsuji, a tim, ze
si fikdme: ,Nutné se zapojujeme do impuls{l prichazejicich z duchovniho svéta,”
oCekavame, ze se diky tomu do nasich impulst snesou soucasné impulsy
vyssich duchovnich bytosti. Kvali tomu se objevuje ono relativni, hluboké
nevédomi, kde to, co v nas duchovné puisobi, icinné vnimame jako jinak
nevédomé jednani, kde jsme si skutecné jisti, ze duch je v nds a smime ho
nasledovat. Ano, tam ho smime nasledovat.

Nyni se vracime zpatky ke svému vychozimu bodu. Kdybychom védomé
dumali o tom, co viechno vzejde z vyznamnych udalosti, jako jsou napfriklad ty
soucasné (predtim jsem je srovnal s fimsko-germanskymi valkami), pokud o
tom dumame béznym védomim, nedojdeme nikam. Avsak v okamziku, kdy si
dokazeme fici, ze toho pravého nedosahneme dumanim, nybrz ze jej
dosahneme tim, ze k nam pritece duchovno a my se odevzdame duchovnimu
impulsu, pak uz nepotifebujeme dumat. Pak vime, ze tyto duchovni impulsy,
paklize se jimi nechame uchopit, vedou k tomu pravému, vedou k proudim,
Pak si rekneme: Nyni nemusime premyslet o tom, Ze véci dnes museji
probéhnout tak a zitra onak, aby se mohlo stat to i ono; nybrz v soucasnosti
Zijeme v té vyvojové fazi lidstva, v epose, kdy muze dalsi vyvoj pozemského
byti spravné probihat pouze diky bezprostrednimu uchopeni duchovnich
impulst z duchovniho svéta. Museji tedy byt uchopeny.

A to, co se déje zevné na fyzické roving, se s nimi musi nutné spojit,
spravnym zpUsobem spojit. Pak se bude dit to pravé. Pak vime, aniz bychom o
tom dumali, co bude zitra a pozitfi, vime, co se uskutecni - ze duse, které nyni
prochazeji branou smrti, jak ve svém éterném téle, tak jakozto duse, budou
pusobit, budou-li s nimi sjednoceny myslenky téch, ktefi budou v budoucnu
pobyvat na krvi nasaklych polich Zemé, a z toho povstane néco, co bude
pusobit cela staleti. Ale musime mit bezprostredné toto védomi, jak jsme to jiz
mnohokrat vyjadrili slovy:

Z odvahy bojovnikd,

z krve bitev,

z hore opusténych, z obéti lidu

vzejde duchovni plod

- duse védomé si ducha zamifi svou mys| do duchovni fise.
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Jde tedy o to, abychom pochopili, Ze duse, které jsou ochotny vést mysl
smérem k duchu, se od urcitého bodu v soucasnosti museji stat duchovné
uvédomeélymi. Pak se to, co se nyni déje, stane pro budoucnost tim pravym.

K tomu patfi i to, abychom se pronikli témito myslenkami, abychom méli
pevnou dlvéru, jakou maji ony bytosti, které fadime k hierarchii Angeloi.
Nebot Angeloi pUsobi z takovéto dlvéry. Védi, ze kdyz maji spravné zaméry, z
téchto spravnych zamérl povstava to, co je spravné. Nikoli tim, Ze si predstavi
jisté uzplsobeni budoucich udalosti, nybrz tim, Ze maji spravné zaméry. Tyto
spravné zaméry vsak Ize uchopit pouze duchovné. A jak se méa néco duchovné
uchopit, k tomu nam mdze dat navod ve stylu, jakym jsme se o to pokusili,
vskutku jen mysleni ve smyslu duchovni védy.

Berlin, 1. unora 1916
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