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Vice ¢i méné teoreticky prijmout to, co rozumime duchovné- -védeckym
svétonazorem neboli anthroposofii, bude dnes pro ¢lovéka pomérné (fikam
samozrejmé ,pomérné”) snadné. Obtizné vsak bude proniknout celou lidskou bytost
a samotny zivot impulzy, vychazejicimi z duchovni védy jako takové. Teoreticky
pfijmout duchovné-védecky svétonazor, tak abychom vedeéli, ze clovék sestava z
fyzického téla, éterného téla, astralniho téla atd., podobné jako vime, Ze ten Ci onen
ton ma tak a tak vysokou frekvenci nebo ze se kyslik slucuje s vodikem ve vodu -
takto to védét je clovék zvykly z prirodovédeckého svétonazoru, ktery se v lidstvu
pozvolna utvarel v pribéhu poslednich staleti.

Jiz méné je vsak clovék zvykly dovolit, aby to, co lze ziskat z poznani, které chce
poskytovat duchovni véda, uplatnilo vliv na jeho citovy, i hlubsi citovy zivot. V zasadé
je zplsob, jakym duchovni véda musi na ¢lovéka pulsobit, opacny nez zplisob, jakym
na ¢lovéka musi plsobit ta druha véda. Zcela obecné a velmi casto se setkavame s
pocitem, Ze sucha véda Clovéka odvadi od hrejivého pocitovani zivota a jeho
skutecnosti, Ze sucha véda v sobé ma cosi chladného a stfizliveho, jako by vécem
odnimala svézZest, jejich rosu. A je mozné fici, ze tomu tak u vnéjsi védy do jisté miry
musi byt. Vzdyt' jak obrovsky je rozdil mezi dojmem, jaky na nas ucini Uzasna podoba
oblakd na vecernim nebo rannim nebi, a pouhymi sdélenimi, kterd nam k tomu mdze
poskytnout treba astronom nebo meteorolog. S jakym hrejivym pocitem,
uchvacujicim celého clovéka a pronikajicim ho zivotem, vnimame bohatost
pfirodniho byti kolem nas! Ve srovnani s tim, co na nas obvykle plsobi hrejivym
dojmem, kypicim zivotem, se nam veda se svymi pojmy a myslenkami, jez nam
zprostredkovava, jevi jako suchoparna a strizliva, studena, neziva a bez lasky. A s
ohledem na vnéjsi prirodovédecké poznani je zcela jisté opravnéné, mame-li tento
pocit.

Ze vnéjsi, pfirodovédecké poznani takové byt musi, ma své dobré diivody, duchovné-
védecké poznani vsak takovym poznanim byt nema. To nds ma naopak vést stale
blize k Zivotni plnosti a zivotni hfejivosti vnéjSiho svéta, vibec celého svéta. Musime



se tu vsak jesté naucit probudit v sobé jisté impulzy, které soucasny clovék témeér
viibec nema. Soucasny clovék totiz od toho, co nazyva védou, ocekava néco, v cem je
dano, Ze na nas tato véda musi pusobit studené a strizlivé, re¢eno v Goethové
smyslu: wagnerovsky'. Clovék od védy ocekava, Ze kdyz tuto védu do sebe pojme,
budou pro néj jaksi vyreSeny zahady prirody, ze bude védét, jak se to s tou i onou
véci ma, a vi-li to, pak je spokojeny.

V soucasnosti se mizeme dokonce seznamit s lidmi, kteri se védy ze zcela urcitého
dGvodu dési. Rikaji totiz, Ze onen plny, svéZi Zivot minulosti spocival pravé v tom, Ze
clovék nevyresil vsechny zahady, ze smél tusit néco, co pro néj dosud nebylo
vyresené. A pak si prijde véda, rikaji tito lidé, a resi zahady prirody jednu za druhou. A
ted’si predstavme, jaka to bude nuda, byt na svété v budoucnosti, az véda vyresi
vSechny zahady a clovék uz nebude moci nic tusit a mimovedecky citit. V lidstvu musi
nastat strasliva pustota a to mdze clovéka pravem désit.

Duchovni véda vsak dokaze v clovéku vyvolat jiné pocity, které jsou ovsem pro
soucasnost méné pohodIné nez ono reseni zahad; tyto pocity nam vsak zaroven
ukazuji, ze duchovni véda m(iZze probouzet Zivot, vytvaret Zivot. Jestlize totiz ve
spravném smyslu pojmeme to, co nam dava duchovni véda - nepojmeme- -li to tak,
Ze si jenom vezmeme notes a zapiseme si, co se prave fika, abychom to pouzili
podobné jako ve védé ve vnéjSim smyslu, a jesté si pak mozna udélame néjakeé
schématko, hezky je prifadime, abychom ty véci méli pékné prehledné jako schéma
ve fyzice - jestlize to tedy nebudeme délat takto, nybrz nechame do svych srdci
plynout to, co fika duchovné-védecky nazor, a nalezité se tim pronikneme, pak
Zjistime, Ze to v nas oziva, roste, rozviji samostatnost a plisobnost, ze se to v nas
stava jakoby novou zZivouci bytosti, ktera nam ukazuje stale nové a nové stranky. Kdyz
pak s dusi takto naplnénou duchovné-védeckym svétonazorem pristoupime k vnéjsi
pfirodé, nenajdeme v ni méné, nybrz vice zahad nez dfive. VSe pro nas bude jesté
zahadnégjsi, a citovy zivot nebude ochuzen, nybrz obohacen; Ize fici, ze svét bude diky
duchovné-védeckému poznani tajuplnéjsi.

Svét nam ovsem zpustne, pfijde-li fyzik a fekne: Jitini Cervanky, vidis je - pak nas ale
zavede k tabuli a ukaze nam, jak se musi zvlastné lomit svételné paprsky, aby se
objevily Cervanky. To je jisté néco désivého, ne sice pro lidské rozumové poznani, ale
je to désivé pro lidsky cit.

Jiné je, kdyz duchovni véda pfijde a fekne, abych uved| priklad: Spatfis-li jitfni
Cervanky nebo uslysis-li tu ¢i onu hudbu, musi ti byt, jako by elohim vysilali svétem
svUj trestajici hnév. Za jitrnimi cervanky pak postfehneme tajuplné, Zivouci tkani
bytosti elohim. Vyslovime-li jméno bytosti elohim a vime-li, kam je mame dosadit v
deviticlenném schématku, které jsme si zapsali do notesu, pak jsme z bytosti elohim
jesté nepoznali nie. Avsak skrze Zivouci cit, ktery mame, pozvedneme-li zrak k



cervankdim, nam pohlédne vstric spousta zivouciho déni a plisobeni, stejné jako vime,
Ze stojime-li pred clovékem, nemuizeme jeho bytost vycerpat néjakymi pojmy,
nemuzeme obsahnout univerzalni zivoucnost jeho bytosti. Postfehneme tedy, ze v
tom, co se nam ukazuje v podobé jitfnich ¢ervankd, pred sebou nemame obsahlou
Zivoucnost kosmu.

Svét se v dusledku duchovné-védeckého poznani stane zahadnéjsim a tajuplnéjSim, a
cit, ktery v nas bude vyvolavat, tim bude o to bohatsi. Takovy bude zakladni pocit,
ktery mGze vstoupit do nasich dusi, jestlize v sobé ozivime duchovni védu a
pokusime-li se zdomacnét v predstavach, jako je ta, kterou jsme pravé podnitili.
Nikdy pak nebude mozné, abychom propadli onomu narku v(ici duchovni védé, ze
promlouva jen k nasi hlavé, Ze neuchvacuje celého clovéka. Je pouze nutné, abychom
méli skutecné trpélivost, dokud se slova, jez nam chce duchovni véda dat, v nas
nestanou zivouci bytosti, dokud se nerozvinou k svébytnosti, aby nas nenaplnovala
jen svym svétlem, ale i svym teplem. Pak uchvati nase srdce, celého clovéka a my se
budeme citit bohatsi, kdezto prijmeme-li duchovni védu stejné jako tu druhou védu,
musime se citit zchudli.

Na druhé strané je ale zase zcela pfirozené, ze duchovni véda plsobi na mnohé lidi
zprvu ochuzujicim dojmem, protoze zatim nedokazi najit onu niternou Zivost slov
poskytovanych duchovni védou, zivost uchvacujici dusi, protoze duchovni véda na né
dosud nepusobi tak, jak pGsobi hrejivé slovo druhého cloveka, jenz k nam
promlouva. Musime se vsak ucit tomu, aby duchovni véda natolik ozila, aby dokazala
nasi dusi dodavat odvahu a dlvéruy, jak to jinak dokaze jen lidska osobnost samotna.

Ze to je pro [lidska] srdce soucasné doby tak tézké, je dano tim, ze tato srdce si
odvykla zit s vécmi samotnymi, Ze se pocit vzivani se do véci stal tak vzacnym.
Nesmirné tézkeé je jiz to, kdyz se clovék pokousi takrikajic v malych davkach opét
ozivit spoluprozivani s vécmi. O to jsme se pokusili v nasich ¢tyrech mystériich. Stadi,
kdyz obratite pohled k nécemu takovému, jako je scéna v duchové zemi v patém
obraze Probuzeni dusi,2} kde na levé strané jevisté - z pohledu divakl - sedi Felix
Baldé, svou dusi vytrzeny do devachanu, a jedna duchovni bytost na druhé strané
jeviété k nému promlouva o svém ,tizeni”. Clovék tu ma citit tihu, ktera se v dali snasi
dold. Clovék je dnes zvykly, snasi-li se néco dol(, vidét jen to snaseni, vidét jen to, jak
ta véc nejprve zaujala misto nahore, potom misto o néco dale dole atd. Je vSak zcela
nezvyklé do véci ,vlézt" a pocitovat ono tizeni, citit, jak ta véc na kazdém miste tlaci.
Takovym slovem uprostred dramatu chce clovék lidskou dusi vytahnout z
egoistického téla a uvést ji do Zivota véci venku.

Pokud to nenastane, nemuze dojit ke vzkriseni skutecného uméleckého citéni. Aby
napriklad mohlo dojit k nalezitému vzkriseni architektonického citéni, musi ozit
pojmy, které prijimame v duchovni védé. Pojmy, které si osvojujeme z duchovni védy



a nosime je v dusi svétem, v sobé maji zprvu néco lhostejného. Uvidime vsak, ze kdyz
budeme skutecné délat néco takového, obohatime tim cely svij dusevni zivot. K
obohaceni dochazi napfiklad tehdy, pokusime-li se toto zde [viz nakres] nejen vidét,
nybrz budeme-li se ucit nofit se do toho a citit s tim, co tu je - totiz zde tizeni a zde
podpirani.

Nyni pljdeme jesté dale a budeme se na to nejen divat, nybrz
budeme i citit, Ze ten nosnik musi mit urcitou tloustku’,

jinak bude rozdrcen tizi, a Ze i podpéry, pilife musi mit urcitou
tloustku, jinak budou rozmackany. Spolu s kouli nahore

musime prozivat jeji tizeni, s pilifi pak musime prozivat jejich
podpirani a s nosnikem musime prozivat jeho rovnovahu. Architektonicky
tedy pocitujeme teprve tehdy, viezeme-li si do

toho, co tizi, do toho, co podpira, a do rovnovahy mezi tizicim

a podpirajicim.

Pokud vsak tento Utvar nebudeme sledovat jenom zrakem,
nybrz do ného jakoby vlezeme a pocitime ono tizeni, podpirani
a rovnovahu, pak pocitime, zZe to klade narok na cely nas
organismus a ze z mozku, ktery mame v hlavé, musime jakoby
apelovat na neviditelny mozek, k némuz nalezi cely ¢lovék. Pak
v nas muze ozit védomi: Ach, ted zaciname citit! - Vezméme si
zminény jednoduchy pripad: Citime podpirajici, vzhiru smérujici
podpirajici lucifersky Zivel, dale tizici, doll stlacujici ahrimansky
zivel a konecné rovnovahu mezi luciferskym a ahrimanskym
Zivlem: bozstvi. Tak v nas dokonce i neziva pfiroda

oziva Luciferem a Ahrimanem a svym vyssim vladcem, ktery vécné vytvari rovnovahu
mezi Luciferem a Ahrimanem.

Jestlize se vSak takto uCime vycitovat v architektonickém dile luciferské, ahrimanské a
bozské plsobeni, pfijdeme na to, Ze nas architektura vnitfné uchvacuje, takze
zjistujeme, jak nam bohatsi pocitovani svéta dusi takrikajic vytrhava ven do védi,
vyvadi ji ven do svéta, a my si tim pozvolna uvédomujeme, Ze jsme svou dusi



nejenom uvniti kiiZze svého téla, ale Ze nalezime kosmu. Timto zplsobem si to
uvédomime. Tim si vSak uvédomime, ze zatimco architektura venku podpira, tiZi a
vytvari rovnovahu, my sami si na ni rozvijime hudebni naladéni. Nase nitro se na
architektonickém dile naladuje hudebné a my vidime, Ze zatimco architektura a
hudba venku ve svété stoji vici sobé napohled velmi cize, nase prozivani architektury
- tim, Ze nas architektura naladuje hudebné - zplsobuje samotné usmireni,
zpUsobuje rovnovahu.

V tom vsak zaroven spociva dalsi zivouci vyvoj uméni pocinaje nasi pozemskou
epochou: Ze se ucime prozivat usmireni jednotlivych uméni. Spociva zde to, co bylo
temné tuseno a pocitovano ve wagnerovstvi'*, co vsak muze skute¢né povstat teprve
tehdy, prostoupi-li a ozivi-li svét duchovni véda.

Usmireni jednotlivych uméni: pravé to jsme se pokusili - poprvé, v malém,
elementarnim pocatku - sdélit nasi stavbou, v niz by se o tomto usmireni nemélo jen
chladné a strizlivé bajit, ale v samotné jeji architekture mél byt vytvoren otisk, jakoby
pecetni otisk usmireni hudebniho naladéni s architektonickou formou. Budete-li
studovat, co je ztvarnéno v nasem usporadani sloupl a v tom, co s nim souvisi,
prijdete na to, Ze zde byl ucinén pokus uvést podpirajici, tizici a rovhovazné plsobeni
do Zivého pohybu. Nase sloupy nejsou pouhymi podpérami, nase hlavice nejsou
pouhymi nosniky a to, co se nad sloupy rozprostira v podobé architravi, nema
charakter néceho, co pouze spociva na sloupech a uzavira smérem nahoru, nybrz
néceho, co zivé roste, zivé utkava.

Byl u¢inén pokus uvést architektonickou formu do hudebniho proudu a samotny
pocit, ktery mGzeme mit ve spoluplsobeni nasich sloup(l a toho, co s nimi souvisi,
muze v dusi probudit hudebni naladéni. Mizeme pocitovat neviditelnou hudbu jako
dusi nasich sloupt a architektonickych a socharskych forem, které k slouplm patti.
To dusevni je jaksi v nich. Prostoupeni vytvarnych uméni a jejich forem hudebnim
naladénim se vibec musi stat uméleckym ideadlem budoucnosti. Hudba budoucnosti
bude plastictéjsi nez hudba minulosti. Architektura a socharstvi budoucnosti budou
hudebnéjsi nez architektura a socharstvi minulosti. To bude podstatné. Hudba proto
neprestane byt svébytnym uménim, naopak, umeéni bude jen stale vice obohacovano
tim, Ze bude pronikat do tajemstvi ton(, jak jsme naznacili vCera, a hudebni formy tak
bude vytvaret ze spiritualnich zakladd kosmu.

Jelikoz ale v uméni musi vSechno, co je uvnitf, byt také venku, a to, co tu Zije, se musi
jakoby ztélesnit v organismu, musi se ztélesnit i dusevni svét, ktery se vznasi v
usporadani sloupl a v tom, co k nim patfi. To se déje (pfinejmensim se to ma dit) ve
vymalbé kupole. Zatimco sloupy a vSechno, co k nim patfi, jsou télem nasi stavby, to,
co se objevi v kupolich, je-li clovék uvnitf stavby, je dusi této stavby; a jako se nam
duch zjevuje v podobé toho, co vyplnuje veskery svét, sméruji-li organy ven, maji



duchovni slozku v nasi stavbé predstavovat okna se svym novym uménim
radyrovani*. Télo ve sloupovi, duse ve vsem, co se tyka kupoli, a duch v tom, co se
tvori v podobé oken.

U téchto véci zde v lecéems, co mlzeme vdécné pfivitat, zapUsobila karma, karma
nam praveé pri této stavbé u lecCcehos pomohla. Dusevnost ¢lovéka je zvenci takova,
Ze ji pocitujeme v jeho fyziologii; chceme-li vSak dusi ¢lovéka poznat jaksi zevnitr,
musime do nitra proniknout prostredky, jimiz pronikame do lidské duse, tedy laskou
a pratelstvim.

KdyZ jsem pfi svém poslednim norském prednaskovém cyklu jel z Kristianie do
Bergenu, mél jsem moznost vidét bridlicové lomy, které mi tenkrat vnukly myslenku,
abychom se pokusili ziskat bridlici pravé odtamtud. To se nam podafilo a je to
skutecné, Ize fici, karmické vedeni. Jestlize se podivame na strechu, ktera je ted’
pokryta touto bridlici, s osobitostmi, které v sobé ma prave tato bridlice, jez plsobi
jako zadna jina, pak musime fici, Zze v sobé ma néco z odhalujiciho a zaroven
zahalujiciho charakteru dusevniho Zivota. A chceme-li tuto kupoli skutecné ucinit
dusevnim zivotem, bude nutné, abychom rozvinuli lasku k duchovni védé. Nebot' to,
co bude vymalovano v nitru kupole, mame mit v barvach a tvarech pred sebou
skutecné jako svym zpUsobem zrcadlovy obraz, zrcadlovy obraz toho, ¢im nam muze
byt duchovni véda. Kvili tomu musime jit do nitra. Avsak do nitra stavby, pokud
bude skutecné jednou dokoncena, nikdo nemuze vstoupit s porozuménim, nerozvi-
ne-li nejprve lasku k duchovni védé; jinak pro néj patrné to, co uvnitr uvidi, zistane
jistou senzaci, nebude to vsak naléhavé promlouvat k jeho srdci. Bude mit sklon -
jemuz snadno vyhovi - upfit této stavbé jakozto architektonickému dilu dusevni
obsah, upfit ji dusevni a citovy obsah.

Jestlize jsme vidéli, jak to, co oziva na zakladé duchovni védy, |ze znovu nalézt ve
svéte, tak ted mizeme fici: Duchovni védou je mozné oplodnit Zivot i v oblastech,
kde snadnéji pozname, ze potrebujeme oplodnéni, protepleni duse. Duchovni védou
maji byt totiz oplodnény nejen véci, které jsou umeélecké a védecke, nybrz duchovni
védou musi byt oplodnén cely zZivot.

Jako priklad budiz zminéna jesté jedna oblast, na niz Ize zvlasté dobre vidét, jak
mohou pojmy duchovni védy oZivat ve vnéjsim Zivoté. Jako pfriklad chci zvolit oblast
pedagogiky, oblast veskerého vychovného uméni. Vyjdéme z vychovy ditéte
dospélym clovékem. Jakou predstavu si vlastné vytvari materialistickd epocha, hovori-
li o vychové ditéte dospeélym clovékem? Materialisticka epocha v podstaté v obou, v
dospélém i v ditéti, vidi jen to, co dava materialisticky nazor: stary vychovava
mladého. Jenze tak tomu neni. Stary je navenek pouha iluze, maja, i mlady je navenek
pouha maja. Ve starém mame néco, co v maja neni bezprostredné obsazeno -



neviditelného Clovéka, ktery jde od inkarnace k inkarnaci, a také v ditéti mame onoho
neviditelného Clovéka jdouciho od inkarnace k inkarnaci.

O téchto vécech jesté budeme mluvit. Dnes bych vsak prece jen chtél uvest jeste
nékteré véci, diky nimz ¢asem - na zakladé meditativniho pohrouzeni - pochopite to,
co jinak je v duchovni védé, pficemz budu vychazet z toho, ze ¢lovék, s nimz se
obvykle setkavame ve vnéjsim svété, naprosto nemuze vychovavat, a ze ani clovék, s
nimz se ve vnéjsim svété setkavame jako s ditétem, naprosto nemdze byt
vychovavan. Ve skutecCnosti je tomu tak, Zze néco neviditelného ve vychovateli
vychovava néco neviditelného ve vychovavaném. Spravné tomu porozumime jen
tehdy, zamérime-li u ditéte, které vyr(ista a které mame vychovavat, pozornost na
pozvolna se rozvijejici vysledek predchazejicich inkarnaci. Ale kdyz vSechno to, co
pochazi z predchazejicich inkarnaci, doroste, je vychova ditéte uz také u konce, dité
uz se nam vymanuje, zvlasté v soucasné dobé. To, co vlastné vychovavame, je
neviditelnym vysledkem dfivéjsich inkarnaci. Viditelné dité vychovavat nemuizeme, na
né nemuzeme pUsobit. Plsobme vskutku na neviditelny vysledek drivéjSich inkarnaci.
Viditelné dité vychovavat nemuizeme. Tak se ta véc ma, obratime-li pohled na dité.

Nyni obratme pohled na vychovatele. Ten mize béhem prvnich sedmi let vychovavat
jen prostrednictvim toho, co se u néj da napodobovat, béhem druhych sedmi let pak
prostrednictvim toho, ¢im ziskava vliv jakozto autorita; konecné v dalSich sedmi
letech muze ziskavat vliv tim, co pUsobi vychovné prostrednictvim svobodné
soudnosti. Naprosto nic z toho, co tu ve vychovateli pisobi, nespociva ve vnéjsim
fyzickém clovéku. To, co tu v sobé mame jakoZto vychovatelé, ziska svou fyzickou
podobu teprve v nasi pristi inkarnaci. VSechno, co v nas je v podobé vlastnosti, jez Ize
napodobovat, nebo v podobé vlastnosti, jez zakladaji nasi autoritu, je v nas totiz
pritomné zarodecné a bude utvaret nasi pristi inkarnaci. Nase vlastni pristi inkarnace
jakozto vychovatell rozmlouva s dfivéjSimi inkarnacemi chovance. [Domnivat se,] ze
rekneme-li si: To nejlepsi ve mné, co mdj duch dokaze myslet a ma duse citit, co se
ve mné pripravuje, aby ze mé néco ucinilo v pfisti inkarnaci, mize plsobit na to v
ditéti, co se v ném chce plasticky utvaret z pradavnych dob. To v nas, co dokaze
vychovné pulsobit, ma povahu hudebni. Tim, na co mame pusobit v ditéti, je to, co se
v ném utvari socharsky.

Shrnte si, co jsem v téchto dnech rfekl o tom, co ma hudebni raz - Ze to ve své
nejvyssi podobé odpovida tomu, co k clovéku pfichazi v iniciaci. To, co ma hudebni
raz, se vztahuje ke vSemu vyvijejicimu se, budoucimu, kdezto to, co ma raz
socharsko-architektonicky, se vztahuje k minulému. Nejuzasnéjsim socharskym
umeéleckym dilem, jez pred nas predstupuje, je dité. Tim, co mame mit jako
vychovatelé, je hudebni naladéni, které v nas mize byt jako nalada budoucnosti. Ale
citit to tak, jak jsem ted naznacil, dava na pedagogickém poli jistou zvlastni nuanci

7



vztahu, ktery mame jakozto vychovatelé k ditéti; mize to totiz vést k tomu, abychom
si jakozto vychovatelé ulozili tu nejvyssi povinnost a abychom [u sebe] vyvolali tu
nejvyssi moznou miru porozumeéni dokonce i vlci tém nejvétsim nevychovanostem,
jimiz nas chovanec mize obdafit. V této naladé skutecné spociva sila vychovy.

AzZ svét jednou uvidi, Ze zdrojem pedagogické nalady je toto hudebni naladéni
vychovatele, spojené s pohledem na socharské umélecké dilo chovance, az to
pronikne [do Zivota], az to bude tim, co se bude pozadovat od vychovné lasky, od
pedagogické lasky, pak bude pedagogika nasycena tim spravnym ovzdusim, pak se
totiz budou véci vyslovovat, myslet a citit tak, ze ve vyucovani, udélovaném
vychovatelem, se to budouci nauci milovat to minulé. Pak zjistime, jak nadherné
karmické vyrovnani probiha mezi vychovatelem a jeho chovancem: nadherné
karmické vyrovnani!

Je-li vychovatel egoisticky a snazi se pouze udélat z chovance to, ¢im je on sam, pak
je vychova ryze luciferska. Luciferskou se vychova stava tehdy, chceme-li z chovance
v maximalni mozné mire udélat napodobeninu nasich vlastnich nazord a citd,
dokazeme-li se radovat pouze z toho, jestlize dnes chovanci néco fekneme a on to
zitra bezmyslenkovité zopakuje nebo udéla po nas. To je ryze luciferska vychova.
Ahrimanska vychova pak vznika, stava-li se chovanec v nasi vychové v nejvyssi mozné
mire nevychovanym a prijima-li toho od nas co mozna nejméné. Avsak mezi témito
dvéma krajnostmi se - stejné jako mezi tizenim a podpiranim - nachazi rovnovazna
poloha. Tu vyvolava ono hudebné-plastické plsobeni, které jsem vylozil.

Zde se musime naucit rozliSovat mezi intencemi vychovatele a tim, co se stava z
chovance. Jestlize je nase naladéni spravné, prozijeme nejvétsi radost, snazime-li se
chovanci néco urcitého predat a midzeme si fici: Inu, tim, co jsem chtél, se nestal, ale
nécim se stal - sice ne tim, cemu jsme ho ucili, ale nécim se stal. To je pravé zvlastni:
Ze vychovatel se svého vychovatelského egoismu mUze zbavit jen tehdy, prem0ze-li
prani, aby chovanec po ném délal to, co on povazuje za dobré a spravné, a zejména
to, co si on sam pravé mysli. Dosahneme-li jako vychovatelé onoho klidu, [s nimz
pfijmeme skutecnost,] Ze se chovanec mlze stat ndm samym nejvyssi moznou mérou
nepodobnym, pak jsme dosahli toho nejkrasnéjsiho.

Clovék ale nemdze fici: Prosim té&, dej mi recept, jak se to déla, napié mi par pravidel,
jak se vychovava timto zpUisobem. - Na duchovnim svétonazoru je zvlastni praveé to,
Ze to nelze s jednotlivymi pravidly takto udélat, ale Ze se clovék skutecné musi
duchovni védé otevrit a pfijmout ji, ze se ji musi nechat proniknout, ze v sobé musi
nechat obohatit citové a volni impulzy. Pak se v konkrétnim pfipadé, kdyz je clovek v
Zivoté postaven pred ten Ci onen ukol, stane to spravné. Hlavni je, abychom to
pojimali zive.



Mohli bychom se nyni ptat: Ktera vychovna metoda je ve smyslu duchovni védy
spravna? Spravna odpovéd by byla: Nejlepsi duchovné-védecka vychovna metoda by
spocivala v tom, aby se co nejvic vychovatel(l Zivé pohrouzilo do duchovni védy a
osvojilo si city, které z duchovni védy vychazeji. To je ovsem nepohodInéjsi nez
precist si néjakou prirucku duchovné-védeckého vychovného umeéni. Duchovni védé
je vsak stale znovu kladena otazka: Jaké je s ohledem na to ¢i ono stanovisko
duchovni védy? Ovsem duchovni véda nema Zadné stanovisko, nebo - chcete-li - ma
tolik stanovisek, kolik jich méa Zivot. Duchovni véda se sama musi stat Zivotem. Clovék
musi pfijmout duchovni védu samotnou a ozivit ji v sobé, a ona pak dokaze rozvijet
plody v nejriiznéjsich oblastech Zivota. Pak lidé prekonaji to, co tolik vysusuje Zivot,
co je pro zivot tak zhoubné; Ize Fici, Ze prekonaji pozadavek uniformity. Vnéjsi véda
pozaduje uniformnost, duchovni véda poskytuje rozmanitost, ktera je téz
rozmanitosti zivota samotného. Duchovni véda tak bude nutné plsobit pretvarejicim

.....

Nebot vezméme si Zivot, jaky dnes v nékterych oblastech je. Clovék se do jistého
véku uci; do jistého véku se uci to, do jiného véku zase ono. Pak ale pfijde cas, kdy
clovék, jak se fika, vstoupi do zivota a uz se ucit nechce; dokonce i kdyZz ma néjaké
védecké povolani, uz se mu moc ucit nechce. Na ty, kdo se pak prece jen uci, kdo
jdou se svou védou, se v dnesni dobé ostatni divaji jako na vzacna zvirata. Celkové
vsak Zivot probiha vétsinou tak, ze se clovek uci do jistého véku a pak travi volny Cas
hrou v karty nebo jinymi zbytecnymi ¢innostmi, nebo ze si vypéstuje smysleni, s
jakym jsem se také jednou setkal: Jeden krouzek, v némz bylo nékolik vzdélani
chtivych dam, mé totiz vyzval, abych prednesl| rfadu literarné-historickych prednasek.
Nuze, Ize fici, Ze dosud mék¢i (klidné mlizeme fici i ,zaostalejsi”) mozek dam si v nasi
dobé uchoval jesté o néco vice z onéch davnych dob, kdy si lidé chtéli mozek
uchovat tvarny a ucili se po cely zivot. Ve svété zen se s tim setkame opravdu Casté;ji
nez ve svété muzU. Tyto Zeny vSak mély pocit, Ze na onen prednaskovy cyklus s
sebou musi privést i své muze. Muzi tam tedy byli s nimi. Ne vSichni usnuli a nékolik
jich skutecné poslouchalo. Pak se ale povidalo, popijel Caj a jedly kolace, tedy délalo
se to, co je v nékterych kruzich povazovano za naprosto nezbytny pridavek, nemaji-li
byt prednasky prilis suchoparné.

Tedy se i povidalo. A tehdy - po prednasce o Goethové Faustu - jsem od nékterych
muz( zaslechl Gsudek: Inu, vidét Fausta na jevisti, to neni zrovna umélecky pozitek,
neni to ani zabava, je to véda. - Chtéli tim upozornit, ze kdyz clovék cely den pracuje
v kancelafi, nebo obsluhuje zakazniky, nebo stoji pred soudnim stolcem a vyslycha
svédky a odsuzuje obzalované, pak uz vecer nemuze poslouchat Goethova Fausta,
ale potrebuje néco, co bude zabavou a nikoli védou.

Timto prikladem chci jen naznacit obecné smysleni nasi doby, které je vam
bezpochyby zndmo. Staci se o ném jen zminit, a kazdy vi, Ze je velmi, velmi rozsifené
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a ze je mnoho lidi, ktefi by zcela jisté pokladali za podivné, ze tu sedime jako ve
skole, a prestoze néktefi z nas jiz dosahli pozehnaného véku, stale se jesté chceme
nécemu ucit v Case, ktery Ize podle jejich minéni stravit mnohem uzitecnéji. Ale pravé
v tom bude muset nastat naprosty obrat: Ze ¢lovék nebude chtit mit pouze ucebni
spojeni s duchovni védou, nybrz spojeni zive a trvalé. Praveé to pfijde. Duchovni védé
se nelze naucit zplsobem, jakym se Ize naudit jinym védam, tedy z pfirucek, nybrz
duchovni véda musi zUstat ziva. Podlehne smrti, jestlize se ¢lovék pouze nauci jejimu
obsahu a nezlstava-li v ustavicném zivém spojeni s ni. Podlehne smrti, odumre, ona
vsak musi byt stale uchovavana ziva. V tomto smyslu musi duchovni véda ozivovat,
musi lidské srdce uchovavat oteviené ke vsemu, co do néj muze plynout z
duchovniho svéta, abychom se neustale vyvijeli.

Neni pochyb o tom, ze lidstvo jako celek se v nasi epose vyznacuje nécim, co
muUzeme formulovat tak, Ze zestarlo, nema jiz jako celek onu mladistvost, kterou mélo
v bajnych dobach. Duchovni véda se zase musi stat pro lidi napojem mladi, aby se po
cely svijj Zivot mohli citit jako Zaci Zivota. | tady mizeme v soucasnosti prozivat
zvlastni véci. Znam jednoho duchovné cilého muze, muze, ktery se po cely svij zivot
zabyval vSemoznymi ingrediencemi nasi soucasné duchovni kultury. Tento muz
oslavil pred nedavném padesaté narozeniny. Tehdy vyslovil své prazvlastni nazory v
nécem na zpGsob fejetonu. Rekl napiiklad: Inu, nabidli mi - trochu tu véc umélecky
pretvorim, aby nebylo poznat, o koho jde - umélecky post, po némz jsem dlouha léta
touzil. Jenze nyni, kdyz jsem dosahl padesatky, onoho stareckého véku, jej uz nemuzu
tak docela chtit; aby totiz clovék mohl zastavat takovy post, aby dokazal nalezité
pusobit na lidi, ktefi jsou kolem néj a které musi motivovat, k tomu musi byt mlad, k
tomu musi byt schopen rozvijet fantastickou iluzi. A tato iluze musi spocivat v tom, ze
ukol, ktery ¢lovék ma, a lidé, s nimiz ma co do cinéni, jsou cely svét a vsechno ostatni
je bezcenné. To, co je opravdu cenné, mam kolem sebe. Ve véku, kdy bych to byval
mohl délat, jsem byl pred patnacti lety. Ted uz je to pryc. Ma-li byt nékdo uveden do
vlivného postaveni, nemélo by se cekat, az z néj bude starec, ale mél by se, napriklad
dvornim radou, stat jiz mezi pétatficatym a Ctyricatym rokem. - Toto zhruba pravil ten
Lstary” muz.

Je to nalada, ktera naprosto spociva, abych tak rekl, v tonu nebo v barvé tonu nasi
soucasné kultury. Je to nalada, k niz mizeme velmi snadno dospét, zabyvame-li se
tim, co m0ze soucasna materialisticka kultura udélat z ¢lovéka; tato kultura totiz
nema silu vyplnit celého clovéka, nema silu celého clovéka v jeho citovem zivoté
nalezité utvaret obsahem, ktery pfijima, tak aby mu to vydrzelo az do vyssiho véku.
Duchovni véda vsak chce poskytnout dlikaz, ze i kdyz ¢lovék navenek zestarne,
vnitiné muze zlstat dusevné mlad, a prestoze to do svych padesati let k nicemu
zvlastnimu nedotahl, mdze velmi dobre jesté v padesati letech - ne se sice oddavat
iluzi, Ze to, co déla, je nejdulezitejsi a vsechno ostatni mize propadnout zkaze svéta,
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nicméné muze byt natolik mlad, aby tomu, co kond, zasvétil vsechny své sily. Dokaze
to pojimat natolik mladistvé, ba rekl bych détsky, Ze vSechny své sily soustfedi na to,
co je mu dano konat, tak jako dité vsechny své sily soustfedi na svou hru. Duchovni

véda se musi stat kouzelnym napojem mladi, nikoli pouhou teorii. | to je pretvarejici
impulz. O jinych pretvarejicich impulzech budu mluvit zitra.
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