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Dostavame sa dnes k jednej z najdblezitejSich kapitol
nemeckych kulturnych a intelektualnych dejin, vztahu
medzi Goethem a Schillerom. Postoj ich dvoch je v
dejinach sveta jedinecny.

Prichadzali k sebe z r6znych stran. Goethe pochadzal zo
strany Herdera a vSetkého, ¢o sa dalo spajat s jednotou
ducha a prirody, kym Schiller pochadzal z kantovske;j
filozofie a dualizmu. Okrem toho boli Goetheho a
Schillerove povahy zasadne odlisné.

Ak si zoberieme Goetheho Fausta, vidime, ako sa snazi
preniknut do prirody, pricom sa neuspokojuje, ked v
abstrakciach uchopuje nieCo duchovné a snazi sa to
okamzite vytvorit z prirody. Pre Schillera bola povaha
najprv nieco nizke; idealom bolo nieCo zvlastne,
zrodené z ducha a v protiklade s realnym. Obaja muzi
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boli hlboko v kvalite a len s tazkostami sa nasli. A tak si
tito dvaja velki géniovia na zaciatku osobnych stretnuti
nevedeli navzajom porozumiet. V skutocnosti, ked'
Schiller priSiel do Weimaru, citil sa odpudzovany tym,
¢o pocCul o Goethem, a ani osobné stretnutie nemohlo
veci zmenit.

V roku 1788 mohol Schiller eSte napisat nepriaznivu
kritiku Egmonta, toho plodu zrelého umeleckého
myslenia. Nevedel pochopit, ako mohol Goethe
reprezentovat Egmonta, nie vsak ako hrdinského
nadSenca, ako by to urobil sam Schiller, ale ako
slabocha, ktory sa da riadit danymi okolnostami.

Aj Ifigenie bola mimo Schillerovho chapania.

V jednom momente sa Goethe a Schiller takmer

dotkli. V eseji o Blrgerovych basnach Schiller povedal,
ze Burgerov nedostatok idealizmu ho nelakal; a Goethe
natolko suhlasil s esejou, Zze poznamenal, Zze by rad
napisal esej sam. Stale vsak existuju dékazy o tom, ako
rozdielne prebiehali tieto dva kurzy, v Schillerovej eseji
0 Sarme a déstojnosti.Tato esej nam ukazuje celu
Schillerovu snahu o slobodu. V tom, Co je potrebné,
nemé&ze najst ni¢ povabné; dielo prirody nemoéze
pbsobit povabne. Len v umeleckom diele, ktoré je
symbolom, konkrétnym obrazom slobody, m6zeme
hovorit o Sarme. A d6stojnost je slovo, ktoré mbézeme
pouzit iba vo vys$sej duchovnej sfére. VSade vidime staru
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tendenciu chapat ideal ako nieco, €o je v protiklade k
prirodzenému.

Ani profesuru, ktoru Goethe ziskal pre Schillera v Jene,
nemozno brat ako sluzbu priatelstva. Tento krok mal
pre Schillera velky vyznam. Stddium historického
charakteru mu dalo hlboky pohlad na vyvoj

ducha. NavySe mu to umoznilo ozenit sa s Charlotte von
Lengefeld a zalozit si domacnost. Historia bola prave
predmetom, ktory mohol Schillerovi poméct dosiahnut
zrelost, ako vo svojej inauguracnej prednaske ,Ako by
sme mali Studovat historiu v univerzalnom

zmysle? Takto sa Schillerova €oraz viac stavala realitou.
Od roku 1790, po navsteve Kornera, ktory medzi nimi
robil sprostredkovatela, musel mat Goethe o Schillerovi
celkom inu predstavu. Ich priatelstvo vSak nemalo
dozriet sp6sobom, akym k sebe priemerni ludia
sympatizuju. Tento spolocCny vztah bol predurCeny k
tomu, aby nikdy nevznikol na zaklade osobnych
zaujmov. Ak vezmeme do uvahy rozdielnost ich povah,
ich priatelstvo by nikdy nemalo taky celosvetovy
vyznam, ak by na tom bolo zalozené.

Po stretnuti SpoloCnosti pre vedecky vyskum v roku
1794 - pravdepodobne v juli - zacali Goethe a Schiller
diskutovat o prednaske, ktoru prave poculi na ceste
domov. Schiller povedal, ze mal len mnozstvo
izolovanych a nesuvisiacich dojmov; naco Goethe
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poznamenal, ze pre seba si vie predstavit ind formu
prirodzeného pozorovania. Potom rozvinul svoje nazory
na vztah vsetkého zivého - ako sa ma cela rastlinna risa
povazovat za nepretrzity vyvoj. Goethe niekolkymi
charakteristickymi tahmi nakreslil archetypalnu rastlinu,
ako sa mu javila, na kus papiera. "Ale to nie je realita,”
namietal Schiller, "to je len myslienka.” "No, ak je to
napad,” odpovedal Goethe, "napady vidim o¢ami.” Na
tomto stretnuti je mozné vidiet povahu ich

myslenia. Goethe videl ducha v prirode. Pre neho to, ¢o
duch intuitivne chape, bolo rovnako skutocné ako to, ¢o
je rozumné; pre neho priroda objima ducha.

Schillerova skutoc¢na velkost ¢loveka sa prejavuje v
spbsobe, akym sa snazil objavit zaklad, na ktorom bol
zalozeny Goetheho duch. Chcel najst spravne
stanovisko. V nezavideniahodnom uznani vSetkého, Co k
nemu prislo, zacal Schiller priatelstvo, ktoré ich malo
spojit. List, ktory Schiller napisal Goethemu potom, o
sa ponoril do Goetheho sp6sobu stvorenia, list z 24.
augusta 1794, je jednym z najkrajSich ludskych
dokumentov.

,Dlho som, aj ked z dialky, pozoroval chod tvojho ducha
a so stale novym udivom zaznamenaval cestu, ktoru si
si sam vytycCil. Hladate potrebné v prirode, ale hladate
to na tazsej ceste, z ktorej by sa vSetky slabSie sily
stiahli. Beriete celu prirodu ako celok, aby ste osvetlili
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Cast; a v uplnosti ich vzhladu hladate zaklad vysvetlenia
pre jednotlivca.”

Schiller si takto uctil Goetheho, len ¢o ho

spoznal. Neexistuje hlbSia psychologicka charakteristika
Goetheho. A tak to zostalo az do Schillerovej smrti. Ich
priatelstvo bolo nedobytné, hoci zavist a zla véla
prostriedky. Spolupracovali tak, ze rada jedného mala
vzdy plodny vplyv na druhého. Schiller s velkolepostou,
ktord neprekonal ziadny iny esteticky spisovatel,
otazkou, ako sa ta Ci ona myslienka zhoduje s duchom
Goetheho, dospel k uvedomeniu si r6znych foriem
umeleckej tvorby, ktoré uviedol vo svojej eseji ,Naivny
a sentimentalne umenie.” Umelec, ktory stale stoji vo
vztahu k prirode, ktory je sam stale prirodou v prirode,
tvori naivne. Tak vytvorili Gréci. Umelec, ktory tuzi po
navrate k prirode, po odtrhnuti od nej vytvara
sentimentalne. To je kvalita moderného umenia. V
spbsobe, akym tito dvaja ponali umenie, je nieco
velkolepé. Tu nachadza vyjadrenie stara doktrina, ktora
stale zije vo vychodnej mudrosti, o pominutelnosti
kazdého vzhladu, o zavoji Mayov. V realite Zije len ten,
kto sa povznesie nad iluziu do oblasti ducha. Najvyssia
realita nie je vonkajsia.

Vsetkym spésobom boli tito dvaja muzi nuteni k
vnutornej aktivite. Goethe, pravda, prinutil svojho
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Fausta povedat, Ze ,na pociatku bol ¢in“. Ale v Nemecku
v tom case neboli veci tak daleko ako vo Francuzsku,
kde mohli vyvolat vonkajSie ucinky; bola tu len tuzba
po slobode. A tak tito dvaja hladali svoje Ciny v oblasti
krasneho, umeleckého diela. Zamerali sa na odraz
vyssej reality, prirody v prirode, v Zivote
prostrednictvom krasneho vzhladu. Goetheho Wilhelm
Meister je tohto typu. Wilhelm Meisterje dostat nas za
hranice toho, Co je ildzia v naSom kazdodennom zivote,
k naplneniu osobnosti. Stava sa tak najlepSim
vychovnym romanom, na ktory by sa dalo aplikovat
Schillerovo motto: ,Iba cez usvit krasneho preniknes do
krajiny poznania.” Duch, z ktorého koname, je

najvyssi. V tom obdobi nebolo mozné ukazat, ze svet
ducha sa rodi zvnutra. Vo Wilhelmovi Meisterovi teda
muselo byt oslobodenie sveta eSte vyjadrené vo forme
umeleckej krasy.

Neustala spolupraca a rady Schillera pomohli vykorenit
osobny prvok vo Wilhelmovi Meisterovi. Na jednej strane
vidime, o treba povazovat za hlbsiu ,pri¢inu” ¢loveka,
¢o novsia duchovna veda nazyva ,kauzalne telo®; na
druhej strane mame vonkajSie vplyvy. Neda sa vyvinut
ni¢, o by nebolo v semene; ale potrebuje vplyv
zvonku. Tato spolupraca sa prejavuje aj v Schillerovej
tvorivej Cinnosti. Jeho balady a jeho Valdstejn by boli
nemozné nebyt Goetheho plodiaceho vplyvu.
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Vo vztahu, v ktorom stali jeden k druhému, bola akasi
skromnost, ale kombinovana so skuto¢nou

velkostou. Stali sa celkom len dokoncenim svojich
oddelenych prirodzenosti a ako vysledok vzniklo nieCo
nové velkosti. Hlbka a sila ich priatelstva zahnala
vsetko filistinizmus do opozicie proti nim. Boli
prenasledovani so zavistou a nenavistou, pretoze mali
nikdy nedokazali pochopit velkych. Dnes je len tazko
uveritelné, aké utoky proti nim malichernosti

spustili. Napriklad Annals of Philosophy o nich hovoril
hanlivo a niekto, volal sa Manso, ich opisal ako ,suky z
Weimara a Jeny”.

Museli sa branit proti vSetkym tymto utokom a ,Xenien®
z roku 1796 tvori peknu pamiatku ich priatelstva. V
Distichs, ktoré boli akymsi historickym stihanim
vSetkych, ktori sa previnili proti nim alebo proti
dobrému vkusu, nedokazeme vzdy rozlisit tie, ktoré su
od Goetheho a od Schillera. Ich priatelstvo malo
spbsobit, Zze sa javia ako jedna osoba. Schiller a Goethe
nam poskytuju priklad, ako sa velkost méze branit
kazdodennosti, a ukazuju nam, aky by mal byt skutocny
postoj a nosnost priatelstva, ktoré spociva na
duchovnom. A obaja hladali pravdu; Schiller v srdci
Cloveka, Goethe v celej prirode.



