RECTI MUDRCI PRED PLATONEM
VE SVETLE MYSTERIJNi MOUDROSTI

Z mnohych skutednosti poznavame, Ze filosofickd moudrost Rekd se
zakladala na téze pudé smysleni jako mystické poznani. Velkym filosofim
rozumime jen tehdy, pfistoupime-li k nim s pocity ziskanymi z pozorovani
mystérii. S jakou uctou mluvi Platén ve ,Faidonu® o ,tajnych naukach®: ,A skoro
se zda, ze ti, ktefi nam nafidili zasvéceni, viibec nejsou Spatnymi lidmi, nybrz
uz davno nam naznacuji, Ze dostane-li se do podsvéti nékdo nezasvécen a
neposvécen, pfichazi ulehnout do bahna; ale kdo je ocistén a zasvécen,
prebyva u bohu. Nebot, jak Fikaji ti, ktefi maji co Cinit se zasvécenim, nositell
thyrsu je mnoho, avSak opravdovych nadSenct jen malo. Podle mého minéni to
vSak nejsou zadni jini nez ti, ktefi se oddali moudrosti pravym zplsobem, z
nichz stat se jednim ani ja jsem podle svych sil v zZivoté neustaval, nybrz jsem
se o to vSemi zpuUsoby snazil.“ Tak mize o zasvéceni mluvit jediné ten, kdo
vlastni usilovani o moudrost dal zcela do sluzeb smysleni, vytvareného
zasvécovanim. A je nepochybné, Zze padne jasné svétlo na slova velkych
feckych filosofu, jestlize je osvétlime z mystérii.

Od Hérakleita (535 az 475 pf. Kr.) z Efesu je vztah k podstaté mystérii
dany bez dalSiho jednim vyrokem o ném samém, ktery je z podani a ktery
vypovida, Ze jeho myslenky jsou ,neschiidnou stezkou®, Ze kdo k nim pfistupuje
bez zasvéceni, nachazi jen ,Sero s temnotou®, Ze vSak jsou naopak ,nhad slunce
jasngjsi“ tomu, koho do nich uvadi mysta. A kdyz se o jeho knize Fika, ze ji
ulozil v Artemidiné chramu, pak i to neznamena nic jiného, nezli ze mize byt
pochopena jen zasvécenci.1 Hérakleitos je nazyvan ,temnym® z toho diivodu,
ze svétlo do jeho nazord se vneslo jen klicem mystérii.

Hérakleitos pfed nami vystupuje jako osobnost s nejvétsi zivotni
vaznosti. Z utvareni jeho rys(, pokud si je ¢lovék dovede zpfitomnit, je vidét, Ze
v sobé nesl hloubky poznani, o nichz védél, Zze vSechna slova je mohou jen

1 Edmund Pfleiderer pfinesl jiz to, co lze fici o pom¢ru Hérakleita k mystériim z historie. Srov. jeho
knihu “Filosofie Hérakleita z Efesu ve svétle ideje mystérij“, Berlin 1886



naznacit, ne vSak vyslovit. Na zakladé tohoto smysleni vznikl jeho prosluly
vyrok ,VSe plyne®, ktery nam vysvétluje Plutarchos slovy: ,Jako nelze vstoupit
do téZe feky dvakrat, tak neni mozné dvakrat se dotknout jediného smrtelného
jsoucna, nebot’ bystrosti a rychlosti se proud rozptyluje a opét spojuje, nikoli
dfive a pozdéji, ale soucasné splyva a odplyva, pfichazi a odchazi“. Muz takto
smyslejici prohlédl povahu pomijivych véci. Nebot se citi donucen
charakterizovat nejostfejSimi slovy podstatu pomijivosti samé. Je nemozné
podat takovou charakteristiku, neméfi-li se pomijivost podle vécCnosti. A
pfedevSim se nemUze tato charakteristika rozSifovat na Clovéka, pokud se
nenahlédlo do jeho nitra. Hérakleitos rozsifil tuto charakteristiku i na ¢lovéka:
»10téZ je uvnitf - zivot a smrt, bdéni a spanek, mladi a stafi, jedno se méni v
druhé a zase naopak.” Touto vétou se vyjadfuje Uplné poznani zdanlivosti nizsi
osobnosti. Rika o tom jesté ddraznéji: ,Zivot a smrt je pravé tak v nasem Ziti
jako v nasem umirani.” Co jiného se tim chce naznacit nez to, Zze Zivot se mlze
ocefiovat vice nez umirani jediné ze stanoviska pomijivosti. Umirani je
zanikani, aby se udélalo misto novému Zivotu', ale vé€nost Zije v novém Zivoté
jako ve starém. Tataz vécnost se zjevuje v pomijejicim Zivoté jako v umirani.
Uchopil-li Clovék vé&Enost, pohlizi se stejnym citénim na umirani jako na Zivot.
Jen kdyZz nebyl schopen tuto vécnost v sobé& probudit, ma pro ného Zivot
zvlastni cenu. Takova véta ,VSe plyne* se mlze Fikat tisickrat; nefika-li se s
timto citovym obsahem, pak neznamena nic. NezruSi-li poznatek o vécné
zméné nasi zavislost na této zméné, je bezcenny. Co Hérakleitos mini svym
vyrokem, je odvraceni od zZivotni rozkoSe, Zenouci se za pomijivosti. ,Jak mame
fici o naSem dennim Zzivoté, Ze jsme, kdyz z hlediska véCnosti pfece vime, ze
jsme a nejsme.’ ,Hadés a Dionysos jsou totéz“, pravi se v jednom z
Hérakleitovych zlomku. Dionysos, blh Zivotni rozkose, kli¢eni a rdstu, uctivan
dionyskymi slavnostmi, je pro Hérakleita timtéz co Hadés, blh zni¢eni, blh
zkazy. Jen ten, kdo spatfuje v Zivoté smrt a ve smrti Zivot, a v obou vé&nost
povznesenou nad zivotem a smrti, mdze nahlédnout nedostatky a pfednosti byti
v pravém svétle. Také nedostatky ?

naleznou pak své ospravedinéni, nebot i v nich Zije véénost. Cim jsou ze

2 srov. Hérakleitos - Zlomek ¢. 81 2



stanoviska omezeného, nizsiho zivota, tim jsou jen zdanlivé. ,Neni lepsi, aby se
lidem stavalo, cokoliv chté&ji - nemoc ¢ini zdravi dobrym a sladkym, hlad
nasyceni, prace odpocinek.“ ,Mofe je nejCistSi a nejnecistéjSi voda, pro ryby
pitna a spasna, pro lidi nepitnd a zahubnd.“ Hérakleitos nechce poukazovat v
prvni fadé na pomijivost pozemskych véci, ale na lesk a vzneSenost vécnosti.
Prudka slova namifil Hérakleitos proti Homérovi a Hésiodovi a proti uéenclim
dne. Chtél poukazat na zplsob jejich mysleni, Ipé&jici jen na pomijivosti. Nechtél
bohy vybavené vlastnostmi z pomijivého svéta. A za nej vy§Si nemohl uznavat
védu, ktera zkouma zakony vznikani a zanikani véci. K nému mluvi z
pomijivosti vé¢né. Pro toto vécné ma Hérakleitos symbol hlubokého vyznamu.
,D0 sebe obracena je harmonie svéta jako u luku a lyry“ Co vSechno je v tomto
obraze! Vzajemnym rozpinanim sil a harmonizovanim rozchazejicich se moci
dosahuje se jednoty. Jak odporuje jeden ton druhému! A prece, jak spolu s nim
vytvafi harmoniil Pouzijme toho na duchovy svét a mame Hérakleitovu
mySlenku: ,Nesmrtelni - smrtelni; smrtelni - nesmrtelni; jsou zivi smrti téch
druhych, jsou mrtvi Zzivotem téch prvnich.”

U Cclovéka je jeho prvotni vinou, ulpiva-li svym poznanim na
pomijivosti. Odvraci se tim od toho, co je vé&né. Zivot se mu tak stava
nebezpecim. Co se mu stane, stane se mu od Zivota. Ale toto déni ztraci svuj
osten, jestlize Clovék Zivot jiz tak bezpodmine¢né neocenuje. Pak je mu opét
vracena jeho nevinnost. Déje se snim néco, jako by se mohl z tak zvané Zivotni
vaznosti navratit do détstvi. Co vSechno bere dospély vazné, zatimco dité si s
tim hraje! Moudry Clovék se vSak stava jakoby ditétem. Nazirano ze stanoviska
vécnosti ztraceji ,vazné“ hodnoty svou cenu. Potom se zivot jevi jako hra.
LVécnost‘, fika proto Hérakleitos. ,je hrajicim si ditétem, kralovstvim ditéte.” V
¢em spociva prvotni vina? Spociva v tom, ze s nejvyssi vaznosti se bere néco,
k ¢emu se tato vaznost neméla upinat. Bih se vylil do svéta véci. Kdo pojima
véci bez Boha, bere je s vaznosti jako ,hroby Boha“. Musel by si s nimi hrat jako
dité, avSak svou vaznost pouzit k tomu, aby z nich vynesl boZzstvi, jezZ zakleto v
nich dfima. Nazirani vécnosti plsobi palivé, pfimo ozehavé na obycejné
domnénky o vécech. Duch rozpousti mySlenky smyslovosti, uplné je roztavuje.
Je to stravujici ohen. To je vysSi smysl Hérakleitovy mysSlenky, Ze ohen je
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prvotni latkou vSech véci. Jisté je tfeba brat tuto mySlenku nejprve ve smyslu
bézného fyzikalniho vysvétlovani svétovych jevl. Ale nikdo nerozumi
Hérakleitovi, kdo o ném nepfemysli, jako pfemyslel Filon, Zijici v dobé& vzniku
kiestanstvi, o zakonech bible: ,Jsou lidé“, fika, ,ktefi psané zakony maji jen za
symboly duchovnich nauk a tyto nauky peclivé vyhledavaji, kdezto onémi
psanymi zakony pohrdaji. Takové lidi mohu jen karat, nebot’ maji mit na zfeteli
oboji - poznani skrytého smyslu a pozorovani smyslu obecného.” - Dohaduje-li
se nékdo, zda Hérakleitos svym pojmem ohné& minil ohefi smyslovy, anebo mu
byl oheri jen symbolem vé&ného ducha, rozpoustéjiciho véci a opét je tvoficiho,
pak jeho myslenku pfevraci. Minil oboji; ale také zadné z obojiho. Nebot pro
ného zil duch i v oby&ejném ohni. A sila, ¢inna fyzickym zplsobem v ohni, Zije
na vysSSim stupni v lidské dusi, ktera ve svych tyglicich roztavuje smyslové
poznani a znéj dava vzniknout zfeni vé¢nosti.

Pravé Hérakleitos mize byt mylné chapan. Pro néj je rozpor otcem
véci. Ale tento rozpor je mu pravé jen otcem ,véci“, nikoli véCnosti. Kdyby
zajmy, pak by zde nebyl svét vznikani, svét pomijivosti. Ale co se v tomto
vzajemném protikladu zjevuje, co je do ného vylito, to neni rozpor, to je
harmonie. Pravé proto, Zze je ve vSech vécech rozpor, ma duch mudrclv
tahnout vécmi jako ohen a proménovat je v harmonii. Z tohoto nazoru vychazi
velka myslenka Hérakleitovy moudrosti - co je Clovék jako osobnost? A ze
stejného nazorového hlediska nachazi odpovéd. Clovék je smisen z
protikladnych Zzivl(, do nichz se vylilo bozZstvi. Tak sdm sebe nachazi. Nad to
pozoruje v sobé ducha. Ducha, pochazejiciho z vé€nosti. Tento duch se vSak
rodi pro né&j samotného ze vzajemného rozporu ZivlQ. Ale tento duch ma Zivly
také uklidnit. V ¢lovéku tvofi pfiroda nad sebe samu. Je to vskutku tataz jedina
sila, ktera zplodila rozpor, smiSeni a ktera v moudrosti ma tento rozpor zase
odstranit. Zde mame onu vé&nou dvoijitost, zijici v ¢lovéku - jeho véény protiklad
mezi Casnosti a vé&nosti. VéCnosti se stal néCim zcela urcitym a z této urcitosti
ma tvofit néco vysSiho. Je zavisly a nezavisly. Na vééném duchu, jehoz
spatfuje, mize mit pfece ucast jen dle miry spojeni, kterou vé€ny duch v ném
zpusobil. A pravé proto je povolan utvaret z ¢asného vécné. Duch v ném
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plsobi. Ale pasobi v ném zvlastnim zptsobem. Plsobi z ¢asnosti. Ze &asnost
pusobi jako néco vééného, Ze rasi a sili jako véc€nost, to je zvlastnost lidské
dude. To je tim, Ze tato duSe se sou€asné podoba Bohu i ¢ervu. Uprostfed mezi
Bohem a zvifetem se takto nachazi ¢lovék. Tato pudici a pohanéjici sila v ném
je jeho daimén. Ten je to v ném, co usiluje z ného ven. Padné na tuto
skuteCnost ukazal Hérakleitos: ,Osudem clovéka je jeho daimon.” (Daimoén je
zde minén v feckém smyslu. V modernim smyslu by se muselo Fici: duch.) To,
co v Clovéku zije, rozSifuje se tedy podle Hérakleita daleko nad vSe osobni.
Toto osobni je nositelem daimoéna. Toho daimoéna, jenz neni uzavien v
hranicich osobnosti a pro néhoz umirani a zrozeni osobnosti nemaji vyznam.
Co ma tento daimon spole€ného s tim, co jako osobnost vznika a zanika?
Osobni byti je pro daimoéna pouze jednou formou projevu. Kupfedu a nazpét,
sam na sebe se diva nositel takového poznani. Svédectvim jeho vé¢nosti je mu
to, Ze v sobé proziva daiména. A nyni nesmi uz pfipisovat daiménu jen to, ze by
byl povolan vyplfiovat pouze jeho osobnost, nebot osobnost mize byt jen
Jjednou z téchto forem projevu daiména. Daiménu je nemozZné uzaviit se do
Jediné osobnosti. Ma silu k oZiveni mnoha osobnosti. Je schopen promérnovat
se od osobnosti k osobnosti. Velkd mySlenka znovuvtélovani vysvita z
Hérakleitovych predpokladll jako néco samoziejmého, a nejen pouze myslenka,
ale zkuSenost znovuvtélovani. MysSlenka je jenom pfipravou pro tuto zkuSenost.
Kdo v sobé pozoruje daimoéna, neshledava jej jako néco naplnéného nevinnosti,
jako néco prvotniho. Nachazi jej s vlastnostmi. Jak k nim pfisel? Jak to, Ze mam
vlohy? ProtoZe na mém daimdnu uz pracovaly osobnosti jiné. A co bude z toho,
co zpUsobuji na tomto daiménu ja, nemam-li pfedpokladat, Zze se jeho Ulohy
vyCerpavaji v mé osobnosti? Pracuji pro pozdé&jsi osobnost. Mezi mne a jednotu
svéta se zasouva néco, co mne piesahuje, ale jesté to neni totéz, co bozstvi.
Zasouva se mezi to m(j daimén. Jako muj dneSek je pouze vysledkem
vCerejSka a muj zitfek bude vysledkem mého dneska, tak je mUj Zivot
nasledkem jiného Zivota a stane se zakladem pro Zivot jiny. Jako pohlizi
pozemsky ¢lovék zpét na mnozstvi v€erejskll a dopfedu na mnozstvi zitikl, tak
pohlizi duSse mudrce na mnozZstvi zivotd v minulosti a na mnozstvi zivotd v
budoucnosti. Co jsem ziskal v€era z mySlenek a zru€nosti, toho dnes vyuzivam.
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Neni tomu tak se zivotem? Odkud je tato rozmanitost? Pfichazi z niceho? Nase
pfirodni véda si hodné zaklada na tom, Ze z oblasti nasich nazor( na organicky
zivot vyhostila zazrak. David Friedrich StrauB (,Stara a nova vira®) oznacuje
jako velkou vymozenost nové doby, Ze si uz nepfedstavujeme dokonalého
organického tvora vytvofeného zazrakem z ni¢eho. Chapeme dokonalost,
muzeme-li ji vysvétlit vyvojem z néceho nedokonalého. Stavba opice neni uz
zadnym zazrakem, mGzeme-li pfedpokladat jako jeji pfedchidce postupné se
proménujici praryby. Co se nam tedy jevi spravné v pfirodé, odhodlejme se
spravedlivé pfijmout i pro ducha. Ma mit dokonaly duch pravé takové
predpoklady jako nedokonaly? Ma mit Goethe stejné podminky jako kterykoliv
Hotentot? Jako nema ryba stejné predpoklady s opici, tak ani Goethtv duch
nema stejné duchovni predchozi podminky jako duch divocha. Duchovni
predkové Goethova ducha jsou jini nez u ducha divoSskeého. | duch vznikal jako
télo. Duch v Goethovi ma vice pfedkd nez duch v divochovi. V tomto smyslu
berme nauku o znovuvtélovani a pak uz ji nebudeme shledavat ,nevédeckou®.
Spravné si vSak vylozime, co se nachazi v dusi. Co je tu dano, nebudeme
pfijimat jako zazrak. Za to, Ze umim psat, vdéCim skute¢nosti, Ze jsem se to
naucil. Nikdo si nemuze sednout a néco napsat, kdo nemél predtim pero v ruce.
A genialitu by kdokoliv mohl ziskat zazrakem? Nikoliv, také genialita se musi
ziskavat, musi seji ucit. A vystupuje-li v nékteré osobnosti, nazyvame ji
si ziskal, co v pozdé&jSim umi.

Tak, a jediné tak, tanula na mysli Hérakleitovi a jinym Feckym
mudrcim mysSlenka véénosti. O néjakém dal$im trvani bezprostfedni osobnosti
nebylo u nich Ffeci. Porovnejme si fe€ Empedokla (490 az 430 pf. Kr.). O téch,
ktefi tyto dané véci povazuji za zazrak, fika:

Ti jsou jen blahovi, jichz myslenky daleko

nevedou, ktefi tu mini, Zze jsouciho pfedtim nic

nemUze byt, i néco zemfiti zcela a zmizet Gplné

muze.

Naprosto nemozné je n&jaké vznikani z niceho,

jako je nemozné jsoucimu upIné zaniknout,

nebot’ nadale zlstava tam, kam %révé bylo jen vtlaceno.



Nikdo v3ak, je-li vtom poucen, nebude v domnéni,

Ze lidé jen pokud Ziji, co viibec Zivotem jmenuji,

jen tak dlouho jsou, a trapeni maji a radosti,

vSak pfedtim, neZli se lidmi stali, a po smrti ni€im Ze nejsou.

Recky mudrc vibec ani nevznesl otazku, je-li v &lovéku néco
vécného, ale otazku, v ¢em toto vécné zalezi a jak je Clovék mize v sobé
uchovavat a péstovat. Bylo mu od pocatku jasné, Ze Clovék Zije jako stfedni
tvor mezi pozemskosti a bozstvim. O néjakém bozstvi, které je vné a stranou
svétového, nebylo zde feli. Bozstvi Zije v Clovéku, jenze pravé zde Zije
lidskym zplsobem. Je to sila, jez ¢lovéka Zene, aby sam sebe stéle vic a vice
¢inil bozskym. Jen kdo takto mysli, mize mluvit jako Empedoklés:

Kdyz télo opusti$ a vzlétne$ do volného étheru,
bude$ nesmrtelnym bohem, ktery unikl smrti. -

Co se mUze z tohoto hlediska pro lidsky zivot stat? Tento zivot mlze
byt zasvécen do magického fadu vécnosti. Nebot v ném musi spocivat sily,
které pouhy pfirozeny Zzivot nerozviji. A ten zivot by mohl prejit kolem bez
uzitku, kdyby tyto sily zUstaly lezet ladem. Odhalit je a €lovéka tim pfipodobnit
bozstvi, to byla uloha mystérii. O to usilovali také fecti mudrci. Tak rozumime
Platonovu vyroku, Ze ,dostane-li se do podsvéti nékdo nezasvécen a
neposvécen, pfichazi ulehnout do bahna, ale kdo je o€istén a zasvécen,
prebyva u bohd“. Je zde mySlenka nesmrtelnosti, jejiz vyznam je ustanoven
uvniti celku svéta. VSe, co €lovék podnika, aby v sobé probudil vé¢nost, déla
k zvySeni hodnoty svétového byti. Ve svém poznavani neni necinnym
divakem svétoveho celku, ktery si déla predstavy, co by tu bylo i bez ného.
Jeho sila poznani je vySsi tvofivou pfirodni silou. To, co se v ném duchovné
zableskne, je bozstvi, které bylo pfedtim zakleto a které by bez jeho poznani
zustalo lezet ladem a muselo €ekat na jiného osvoboditele. Tak nezije lidska
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osobnost v sobé a pro sebe, ale Zije pro svét. Pohlizi-li se na zivot takto, Sifi
se daleko nad jednotlivé byti. V tomto nazirani jsou pochopitelné Pindarovy
myslenky, podavajici vyhled do vé&nosti: ,Je blazeny ten, kdo ji spatfil, a pak
sestoupi do dutin Zemg; zna ukonceni Zivota, zna Dietn zaslibeny pocatek.”

Hrdé rysy a osamélost takovych mudrct, jakym byl Hérakleitos, jsou
pochopitelné. S hrdosti o sobé& mohli fici, Ze se jim mnohé zjevilo, nebot své
védéni nepfipisovali vibec své pomijivé osobnosti, ale vé€nému daiménu v
sobé. Jejich hrdost méla jako nezbytny pfidavek prosazovani pokory a
skromnosti vyjadfené slovy: ,V8echno védéni o pomijivych vécech je ve
vécném proudu jako samy tyto pomijivé véci.“ Vé&ny svét nazyva Hérakleitos
hrou, mohl by jej také nazvat nejvys$Si vaznosti. Jenze slovo vaznost je
opotfebované jeho pouzivanim pro pozemské zazitky. Hra véénosti ponechava
v Clovéku zivotni jistotu, kterou vaznost, vzesla z pomijivosti, Clovéku odnima.

Jiny nazor nez Hérakleitlv vzeSel z mystérii ve spolecenstvi
podniceném Pythagorem v 6. stol. pfed Kr. v jizni Italii. Pythagorejci vidéli v
Cislech a obrazcich, jejichz zakony prozkoumali matematikou, zaklad véci.
Aristotelés o nich vypravi: ,Nejprve pokracovali ve vedeni matematiky, a kdyz ji
uplné pronikli, povazovali jeji pocatky za pocatky vSech véci. A ponévadz v
matematice jsou Cisla z pfirody tim prvnim a oni se domnivali, Ze vidi v Cislech
mnoho podobného s vécmi a se vznikanim, a to vice v €islech nez v ohni, zemi
a vodé, platila pro né tedy néktera vlastnost Cisel jako spravedinost, jina jako
duSe a duch, opét jina jako Cas a tak dale pro vSe ostatni. Potom shledavali v
Cislech vlastnosti a poméry harmonie, a tak se jevilo vdechno ostatni podle své
povahy obrazem Cisel a Cisla se zdala byt v pfirodé tim prvotnim.®

Rudolf Steiner GA8





