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Sily zaniku soucasné civilizace. Zapadni tajné spolecnosti,
jezuitismus a leninismus, tfi proudy soucasné iniciace.

Rudolf Steiner

Co nyni v této dobeé cini starosti tomu, kdo by chtél pracovat ve sméru
anthroposoficky orientované duchovni védy, jak je zde minéna, to je skutecnost, o
které se zde jako o takové jiz Castéji hovorilo. Minim tu skutecnost, Ze v podstaté
prece velka cast soucasného lidstva nechava bez zvlastni pozornosti kolem sebe
prechazet vse to, co se zietelnym zplsobem ukazuje jako sily zaniku, sily, které musi
pusobit, kdyZ se uplatni zplisobem pro né odpovidajicim, plsobit v tom sméru, zc
privedou nasi soucasnou civilizaci do propasti.

Coz si nemusime priznat, Ze v soucasnosti mnoho véci vyrazi z hlubokych lidskych
zakladl vzhliru a odehrava se jako ta ¢i ona skutecnost, Ze jinymi slovy, se vlastné v
soucasnosti velmi mnohé véci déji, a ze se na druhé strané velka c¢ast nasich
soucasniku naprosto nemuUze rozhodnout byt nalezité pozornym na to, co se déje.

Lze fici, ze v soucasnosti pracuje na zakladé velkych hledisek jen malo duchovnich
sméru se skutecnou pozornosti vénovanou silam svét utvarejicim. Jeden duchovni
smér je ten, ktery jsem jiz po léta Castéji charakterisoval, ktery ma své koreny zejména
v anglicky hovoricim obyvatelstvu Zemé, smér, ktery pracuje velmi skryté, ktery ale
pracuje mimoradné ucinné. Druhy smér je ono hnuti, které se sklada ze vseho, co
dnes chce pocitat se zcela pochopitelnymi, také opravnénymi instinkty Siroké masy



lidstva. Je to hnuti, které je ve svych extrémech zastupovano lidmi, ktefi z celého
vyvoje lidstva nicemu nerozuméji, kteri nevédi nic o tom. co muze svét vést kupredu,
ktefi jsou ale plsobenim jistych pomérd, na néz chci jesté poukazat, s to vytvorit si
autoritativni postaveni pres svou omezenost, pres své dokonce dosti dalekosahlé
zloCinecké prirozené vlohy, i kdyz jsou chytrymi lidmi a tim. ze imponuji cetnym
lidem, mohou se dostat na povrch dnesnich verejnych poméru.

Treti ucinné duchovni hnuti je to, které vychazi z jednotlivych zvlasté cinorodych
zastupcu rlznych vyznani - vyznani vsech druhu - a kteri rovnéz naprosto vedi, co
chtéji. Maji ve svém kliné vse to, co nazyvame obycejné jesuitismem. A prestoze
velmi mnoho lidi hovori o jcsuitismu a podobné, je prece opét velky pocet nasich
soucasniku malo naklonén tomu, aby s plnou pozornosti sledoval, co se tu vlastné
déje.

Chceme-li si utvorit Usudek o prabéhd udalosti v soucasnosti, potom pfichazeji v
Uvahu rdzné véci. Ale jedno pfichazi v ivahu predevsim, co souvisi se skutecnosti, o
které jsem se jiz zde zminil ve své prvni verejné prednasce, se skutecnosti, ze
vzhledem k vnitfnimu uzpUsobeni duse, zejména pokud jde o strukturu lidstva, lidé
soucasnosti nekonecné rozsahle pokracuji v tom, co bylo vhodné jen pro strukturu
predstav, k formovani predstav béhem stfedovéku. Tyto formy byly tehdy velké, byly
tehdy vyznamné, dnes jsou ale prekonany. Ti, ktefi si osvojili co nej intenzivné] i celé
citéni a predstavovani v jeho stredovékych formach, to jsou dnes Siroké kruhy vice Ci
méné socialistickych lidi na Zemi. V téchto kruzich se vytvorily formy predstav, které
nachazeji svlj vyraz zejména v nekonecné velké vire v autoritu, v jakémsi nahrbenim
se vlci véemu, co se v téchto kruzich jednoduse vytvari robustni rukou autority. Jen
tim se umoznilo, ze takovi lidé jako Lenin a Trocky ve vychodni Evropé - a toto hnuti
pokracuje do Asie zbésilou rychlosti - pomoci nékolika malo tisic lidi tyransky ovladaji
miliony lidi, coz je tyranie, ktera jesté nikdy béhem nejhorsich dob orientalniho
tyranstvi nebyla tak velka, jako je dnes.

VSechny tyto véci je treba brat v Uvahu, chtéji-li si dnes lide utvorit usudek o tom, co
se déje. Nebot proti tomu, co mize byt nyni charakterizovano jen par tahy, stoji v
podstaté jenom, pocitajic jesté s velkymi svétove-historickymi a svét utvarejicimi
silami, stoji jenom to, ¢im by mélo byt poctivé, spravné pravé duchovné-védecké
hnuti. A srovnavame-li zajem, jaky vyvolalo a nalezlo takové duchovné-védecké hnuti
se zajmem, jaky nalezla ostatni charakterisovana hnuti béhem pomeérné kratké doby,
zejména s tim vlivem, jaky tato hnuti ziskala, tak se musi fici, ze zajem pro toto
duchovné-védecké hnuti se dnes jesté rovna témér nule.

Zajisté nechceme podcenovat, ze existuji prece Cetni lidé, ktefi jsou spojeni s timto
duchovné-védeckym hnutim, ktefi si prinejmensim sami fikaji, Ze jsou s timto
duchovné-védeckym hnutim spojeni. Ale byl by strasné velky rozdil, kdybychom si



povsimli intensity, s jakou se tfi ostatni charakterisované duchovni proudy zastavaji
toho, co chtéji vynést na povrch a co sc proti tomu pfinasi jakoZto intensita zajmu o
duchovné-védecké hnuti. Nebot' toto duchovn¢-védecké hnuti je v podstaté
pojimano prece mimoradné povrchné, povrchné v citéni, v pocitech, kdezto ostatni
hnuti jsou pojimana praveé v citéni a pocitech s neomezenou intensitou.

Nebot kdo si v podstaté ujasni, Ze to stavi do stfedu svého celého citéni a mysleni, ze
se jedna pro vazné zasahovani do sil utvarejicich svét ze strany duchovni védy o to,
aby se prinesla mezi lidi platnost a uznavani toho, co se z naseho hlediska nazyva
iniciaCni véda? Iniciani véda zahrnuje dnes nejvaznéjsi zajem lidstva. Zajem, ktery
cetnymi lidmi, ktefi se domnivaiji, Ze to poctivé vyznavaji, je ji prinasen vstric, je prece
dosti zevni, zarizovan podle vsech moznych nepodstatnych ohledu.

Iniciaéni védu maji, i kdyz zpisobem naprosto nikoli prospésnym pro lidstvo, pravé ti,
které jsem casto nazyval vlastnimi striijci v anglo-americkém svétovém hnuti. Iniciacni
védu, ktera ma vse to, co je zavislé na jesuitismu. A iniciacni védu zvlastniho druhu
ma také leninismus. Nebot, Ze sc leninismus dovede vyjadrovat tak chytrym
zplsobem pomoci rozumovych forem hlavy, to ma svj zcela jisty dlvod. V leninismu
se prodira na povrch vyvoje lidstva chytrost lidského zvirete, chytrost lidské animality.
Ve to, co vyplyva z lidskych instinktu, z lidské sobcc- kosti, to pfijima interpretace a
formy v tom, co se projevuje zplisobem jevicim se zevné tak chytrym v leninismu a
troekismu.

Zvire se chce jednou prodrat na povrch jako zvire nejchytrejsi a chce vsechny
ahrimanskeé sily, které maji za cil vyloucit vse, co je lidské, specificky lidské, a ucinit
vSe to, co je rozsifeno jakozto chytrost v fadc zvirat - Casto jsem to zdlraznoval -
ucinit to silami utvarejicimi lidstvo.

Nebot povazte jen - Casto jsem to také zde zdUraznoval - jak domyslivymi se stali
lidé, kdyz byli néco vynalezli jako napfriklad papir z platénych hadrd nebo papir ze
dreva, nebo néco podobného, papir viibec; ano, oc dfive, nez lidé ucinily tento
vynalez vosy nebo podobna zvirata, ktera si sva hnizda stavi z téchto latek, z nichz je
papir. Zde je lidska chytrost ve zvirené. A shrnete-li vSe to, co je ve zvirené rozsifeno
jakozto takova chytrost a pomyslite-li si, ze toto ahrimanské sily prijimaji, aby to
vlozili do lidskych hlav téch, ktefi jsou jen podle svych egoistickych instinktu, potom
pochopite, Ze pravda muze byt v tom, kdyz se fika, Ze Lenin a Trocky jsou nastroji
téchto ahrimanskych mocnosti. Je to ahrimanska iniciace, ktera jednoduse nalezi jiné
svétové sfére, nez je svétova sféra nase. Aleje to iniciace, kterd ma ve svém klinu moc
odstranit ze Zemé lidskou civilisaci, vSe to, co se vytvorilo jakozto lidska civilisace ze
Zemé odstranit.

Mame tu co Cinit se tfemi sméry iniciace se dvéma iniciacemi, lezicimi na Urovni
vyvoje lidstva a s jednou iniciaci lezici pod Urovni vyvoje lidstva, ale s nesmirné silnou
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vli, témér s neomezenou, silnou vili. A to, co mlze uvést rad, co mlze prinést do
tohoto celého sméru cil, ¢lovcka dlstojny, je jediné to, co spociva v pravé duchovni
védé. Ale z této duchovni védy muze vychazet pravy cil, prava vaznost jen tehdy, kdyz
ji uCinime skutecné zalezitosti, ktera pronika Zivot, a kdyz si vSimame toho, kolik
zvastQ, kolik dabelskych domyslivosti a dusevniho egoismu se casto projevuje v tom,
co se pripojuje ponejvice zcela vazné tomuto duchovné-védeckému hnuti. Nic
neprospéje tyto véci zamlcovat. Musi se naopak vzdy znovu a znovu o nich mluvit.
Nebot jak bychom méli jinak dnes doufat, ze vneseme do dusi ony sily, které musi
nutné v dusich byt, nema-li civilizace jit vstfic svému zaniku!

Chtél bych par minut néco zcela nazorné vylicit. Zde jsem Cetl nedavno v novinach
tuto vétu: ,Nabozenstvi, které predstavuje fantasticky reflex v hlavach lidi o jejich
vztazich mezi sebou a k pfirodé, je zasvéceno pfirozenému zaniku nasledkem vzristu
a vitézstvi veédeckého, jasného naturalistického pojimani skutecnosti, ktera se bude
vyvijet paralelné s planovitou vystavbou nové spolecnosti.”

Podle toho, jaké mUzeme mit dnes zkusenosti vzhledem k spicim dusim v
soucasnosti, Ize se zajisté tazat: Kolik pak lidi cte toto v novinovém ¢lanku a trhne
sebou jako ustknuti zmiji, protoZe to je nej strasnéjSim symptomem, co mize byt v
takovych vétach vysloveno? Nebot lidé nemysli, co vznikne na Zemi, uskutecni-li se
to, co spociva v téchto vétach: ,Nabozenstvi, které predstavuje fantasticky reflex v
hlavach lidi o jejich vztazich mezi sebou a k prirodé, je zasvéceno k pfirozenému
zaniku nasledkem vzristu a vitézstvi vedeckého, jasného naturalistického pojimani
skutecnosti, které se bude vyvijet paralelné s planovitou vystavbou nové spolecnosti.”

To, co je tu minéno jako nabozenstvi, neni néjaké vyznani, neni néjaké nabozenskeé
vyznani, které by se mohlo opravnéné karat, neni to jen nabozenstvi v uzsim slova
smyslu, je to veskera mravnost. A to, co by nasledovalo, kdyby se stalo pravdou, co
spociva v téchto vétach, je, Ze by se lidska spolecnost na celé Zemi musela proménit
ve stado zvirat, které umi jen rafinované myslet. Nenajde-li se moznost, aby procitly
protisily vici tomu, co vzrista nyni na Vychodé a rozsifuje se do Asie zavratnou
rychlosti, potom je tomu tak, Ze je veskera civilisace zasvécena zaniku. Potom by se
takové idealy uskutecnily.

Nedomnivam se, Ze je opravnéné vici takovym svétové historickym impulsim - kdyz
tu a tam vystupuiji lidé, ktefi si preji, aby se v mystickém zvanéni ¢asto konaném v
nejuzsim kruhu, které proti mé dlouhodobé intenci je tu nyni jiz v anthroposoficky
orientované duchovni védé, a které je tu ¢i tam pokladano za ideal - aby se v tomto
zvanéni néjak pokracovalo bez ohledu na to, co Zadaji od nas velké zajmy
pozemského lidstva. Musime mit vUli pohlizet do téchto velkych zajm lidstva bez
predsudku. Musime se odhodlat zabyvat se zcela vazné, ne pouze teoreticky,



rozumové nebo instinktivné jistymi zakladnimi naukami, které jsou zastfeny viemi
evropskymi a americkymi vyznanimi a které je snaha jesté dale zastirat.

Vime prece, jaka bojovna Stvanice zacina nyni proti anthroposoficky orientované
duchovni védé, jak to hvizda ze vsech koutu. Byla by sSkoda, kdybychom se vzdy
znovu a znovu oddavali skodlivé a vlastné dnes jiz trestuhodné ilusi, ze bychom
nékdy mohli doufat, Ze bychom néceho dosahli v tom ¢i onom kouté, kde se proti
nam nepratelsky vystupuje, ze bychom néceho dosahli tim, ze bychom obratili toho
¢i onoho, kdo je povinen z titulu svého Ufadu zastupovat tu ¢i onu starou véc.
NemuUzeme a nesmime byt lidmi kompromisnimi a oportunistickymi. To bychom si
meéli stavét kazdé rano pred oci jako svou zvlastni meditacni vétu. Byli dobre
smyslejici lidé, ktefi rikaji, méli bychom jen v tom ¢i onom sméru vysvétlovat, jak se
snazime vnaset do svéta tajemstvi Kristovo. Cim vice to ¢inime, tim hroznéji to hvizda
z jistych koutu. Nebot' nic neodporuje napriklad jistym katolickym nebo
evangelickym vyznanim v soucasnosti vice, nez Ze se mezi lidstvem $ifi pravy nazor o
Kristové tajemstvi. Nebot" tam neexistuje zajem o to, aby se Sifilo pravé tajemstvi o
Kristu, nybrz aby se udrzovalo vse pfi starém. Kdybychom méli néjak pokroucené
vyznani o Kristu, potom by nas brali jako neskodnou sektu, jako popletené hlavy, a
nepotirali by nas s onou intensitou, s jakou nas potiraji. Protoze ale v onéch dvou
smérech, neprihlizime-li ke tfetimu, existuje dosti lidi, kteri védi, Ze se ma jednou
hovorit na zakladé pravdy o tajemstvi Kristove, o socialnim radu na zakladé
trojclennosti, tu zbystfi sluch, a potom fikaji: Byla by nam prece vzata pida pod
nohama, kdybychom chtéli jit pravdé vstfic, proto ji budiz odpfisahnuto zniceni. -
Nejsme potirani pro néjaky omyl, nybrz jsme potirani proto, ze se na jistych mistech
pozoruje, Zze chceme pravdu. Dnes nic neprospéje o jistych vécech, které se déji,
hovofit jinak nez v tomto smyslu. Nebot ono duchovni hnuti, které je zde minéno,
ma nejvétsi zajem na absolutni jasnosti, zejména také na jasnosti mysleni.

Nebot vzpomente si na cetné véci, které jsem uvedl! O co pak jde pfi hlubsim
pohledu na to, co dnes lidstvu predevsim schazi? Jde o to, ze nase sily mysleni - vse
to, co neseme v sobé jako sily predstavovani, nepfrihlizejice k silam smyslovym - ze
vlastni sily mysleni jsou dédictvim naseho Zivota pred zrozenim, popripadé pred
nasim pocetim. Co my jako lidé mizeme myslet, to si prinasime do fyzického svéta
branou zrozeni ze Zivota pred zrozenim. Vse, co v sobé vyvijime jako myslenky, kdyz
jsme ve fyzickém téle, to jsou sily, které nasi celou lidskou bytost ovladaji mezi
posledni smrti a novym zrozenim, pomoci nichz jsme vstoupili do tohoto
pozemského Zivota. Nyni myslime a co vynakladame jako sily mysleni, nikoli jako
myslenky, to je stin toho, co bylo plsobenim pred nasim zrozenim, popfipadé
pocetim.

Pomyslete jednou na to, co dnes nazyvame prirodnimi silami, na to, co pUsobi v
blesku a hromu, v pohybujici se ving, ve tvoreni oblaku, ve vychodu a zépadu slunce,
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ve vétru a povétri, ve vyrazeni rostlin ze zemé, v pocinani, rozeni a rlstu zvirat -
pomyslete na vSechno to, co vnimate kolem jako pfirodni sily, a myslete si nyni z
toho nikoli redlnou podobu, nybrz pouhy obraz. Tedy, prosim, myslete si, Ze by
vSechno to, co mate kolem sebe jako pfirodni sily, vrhalo nékam svij obraz, sv(j
stinovy obraz, a Ze by tyto stinové obrazy byly pfijimany v néjaké schrané a plsobily
by jako obrazy. Existuje podobny pomér mezi soucasnou skutecnosti prirody a za ni
stojici realitou, jako vy jej mate v poméru mezi svym zivotem pred zrozenim a svymi
silami mysleni v tomto pozemském Zivoté. Myslete si jednou, ze by tu bylo vse, co
chci schematicky naznacit, co se déje s vasi dusi mezi smrti a novym zrozenim, a
potom se z toho tvofi stin, a tento stin, ten se stava obsahem vasi hlavy, obsahem
vasich myslenek, ten je vasi silon mysleni, myslenkovou silou. To, co vy nyni myslite,
to jsou pUlsobivé sily pred vasim zrozenim. Tam je to pfirodou v duchovnim svété,
smim-li pouzit paradoxniho vyrazu. NepUjde to dale ve vyvoji lidstva, kdyz lidé
nedostanou védomi o tomto: Kdyz myslim, zasahuje do mych sil mysleni mé byti
pred zrozenim. Ja jsem, kdyz jsem vstoupil do tohoto pozemského zivota, kdyz
myslim, pokracovatelem ve svém byli pred zrozenim.

Kdyz toto prijimame, komu to odporuje nejvice? Nejvice to odporuje tém vyznanim,
které Fikaji asi toto: Clovék se rodi. Kdyz se dvéma lidem, jednomu muzskému a
jednomu zenskému individuu, zlibi stykat se pohlavné, tak Bih stvofi v duchovnim
svété dusi, aby se mohla spojit s tim, co se zde vytvari dvéma lidmi, kteri se pohlavné
spojuji. Tak zacina lidské individuum. - To odporuje ovsem velmi tomu, co jsem nyni
praveé rekl! Ale z toho prece ziji vyznani dnesniho civilisovaného svéta. Pfece vSechna
ta vyznani uci: Kdyz se zde dva lidé pohlavné spoji, potom jim duch prokaze
laskavost, Ze nahore vytvori dusi, zcela Cerstvou, tu sesle potom doll, aby se mohla
spojit se vzniklym fyzickym télem, a potom vzniklo néco nového. Ke komu hovofi ale
vSechna ta vyznani? Hovori prece ke strasné egoistickym lidem, ktefi predevsim
nemohou snést myslenku, ze by po smrti zcela zhasli. Onu druhou myslenku ale snést
mohou, nebot’ na to byli navykani po staleti, ba jiz po tisicileti, totiz na to, ze se Bohu
vzdy zlibi, aby tvoril duse pro lidské déti, které jsou zde pocinany. Ale Ze smrti vse
prestava, tuto myslenku nemohou lidé ze svého egoismu snést.

Samozrejmeé vite vSichni - neni tfeba, abych se o tom Siril - jaky je zivot lidi po smrti.
Ale obratme svou pozornost ke zcela jinému hledisku. Kazatelé musi vSude
predpokladat, ze hovori k lidem, kteri nemohou snést myslenku vyhasnuti ¢lovéka po
smrti. Musi jim nalit z kazatelny tu vodu, at’ jsou jakéhokoli vyznani ti lidé, kteri dole
sedi, vodu, ktera jim ucini ,jasnym”, to znamena nejasnym, jak je tomu po smrti. Musi
volit pravé ona slova, jimiz se citi egoismus lidi co nejvice povzbuzen, musi
vyslovovat ony véty, jimiz se tomuto egoismu lidi zvlast vychazi vstfic.

Copak by se stalo - dalsi uvadim vam jako zvlastni priklad - kdyby si dnes nékdo
napriklad vzal na musku zcela nezaujaté a vazné jisté obsahy katolického vyznani do

6



dlsledku, reknéme ono dogma, které fika, ze pravé Bohu se musi zlibit, kdyz se dva
lidé pohlavné spoji, seslat jim dolu dusi, ktera je Cerstvé ucinéna. Kdyby se tento
obsah vzal na musku, co by se stalo? Tu by shledal ten, kdo jde k véci bez zaujeti, aby
véc prozkoumal, shledal by, Ze néco takového ani pfinejmensim nema co Cinit s
obsahem pravého krestanstvi, Ze ale ve stredovéku nauka Aristotelova pronikla do
krestanské theologie, a Ze Aristoteles zastupoval tuto nauku na zakladé
nepochopeného platonismu, ze pokazdé pro Cerstvé zplozené lidskeé télo je také
tvorena Cerstva duse a spojuje se s timto fyzickym télem. To, co tu figuruje jako
samozrejmy predpoklad v kfestanskych vyznanich, to nema s krestanstvim nic co
Cinit, to je nazor Aristotel(v.

A dale, vezméme néco jiného: Nachazime jako cast, jistou Cast vyznani nauku o
vécnosti pekelnych trestl. Opét Cisté aristotelské nazirani! Aristoteles totiz
predpokladal, ze kdyz je duse stvorena, zije zde az do smrti a potom prichazi do
duchovniho svéta, potom nema duse v tomto duchovnim svété, jak si jej
predstavoval, nic jiného, co délat nez po celou vécnost pohlizet zpét na to, co v
jediném pozemském zivoté zde ucinila. Tedy Aristoteles si predstavuje, Ze je stvorena
Cerstva duse pro kazdé zplozené dité, Ze tato duse zije na Zemi az do smrti a potom
po celou véCnost se zaméstnava tim, ze pohlizi na to, co se v jednom pozemském
Zivoté stalo. Jestlize nékdo druhého clovéka zavrazdil, tak ma na to stale pohlizet. To
je plivod nauky o pekelnych trestech. To je Cisté aristotelska nauka.

Pomyslete si, Ze kdyz nyni misto aristotelismu vydavaného za obsah krestanstvi
vystoupi pravda, potom maji ti, kteri chtéji zastupovat tento aristotelismus
maskovany jako krestanstvi, zoufaly strach, Ze se odkryje to, o co jde. ze by se lidé
tedy dovédéli: Nasi kazatelé, nasi farari, ti nekazi z kazatelny vibec krestanstvi, nybrz
aristotclismus, ktery se do krestanstvi vplizil!

Rovnéz tak je v krestanstvi nekonecné mnoho gnoézc. Rovnéz v katolické mesni obéti
je nekonecné mnoho z mystérii egyptskych. V cetnych kultickych katolickych
obradech - a v mnoha vécech dokonce ve vyznani evangelickém - je obsazeno néco,
ceho plvod, musime hledat v nékterych orientalnich nabozenstvich. O co dnes ti lidé
usiluji, to je jen to, aby se ty véci neodkryly, aby se neodkry lo to, odkud ty véci jsou.
Co se tedy musi ucinit? Musi se pomlouvat! Musi se fikat, Ze ti, ktefi dnes vystupuji s
pravdou, prejimaji ji jako plagiat z orientalismu, z gndze atd... Musi se péstovat
Ltraubismus”. Musi se vystupovat takovym zplsobem s ucenymi pomluvami, jako
pastor a profesor Traub1" a vSichni ti. ktefi jej nyni papouskuji. ProcC to lidé ¢ini?
ProtozZe pravda vychazi najevo, a protoze oni maji veskery zajem na tom, nenechat
tuto pravdu vyjit najevo. Vzdy znovu a znovu budou vystupovat lidé a fikat: Co vy tu
délate, to je vypljc¢eno z toho ¢i onoho - a budou tim vyvolavat néco, co lidi popudi
proti gnodzi a vsemu tomu, co nosi ve svém vlastnim dusevnim téle, co ale nechtéji
nechat vyjit najevo v pravé podobé. Gndze - tak se musi fikat - to je néco strasného,
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néco hrozného! - Potom se lidé nebudou starat o gnozi, protoze se ji boji a potom
mohou farari hovofit o tom, co vlastné pochazi z gnoze. Nebot' farafi to jsou, ktefi
hovofi o né¢em, co pochazi z gnodze, ntkoli ti, kdo hovofi o tom. co vyrista na pudé
anthroposoficky orientované duchovni védy. A z Ceho je nejvétsi obava, je to, ze
existuje preexistcnce duse, Ze existuje Zivot duse pred zrozenim, popfipadé pred
pocetim, ze toto zakorenéni duse v duchovnim svété existuje po vsechny casy, o
nichz jen vibec miZe podat zpravu jisté védecké vyznani lidstva. Nebot poznavame-
li pravdu, potom by jiz u rozumové myslicich lidi nebylo mista pro ono rouhani proti
Bohu, ze by pro kazdé jednotlivé lidske télo asi bohové byli povinni seslat z
duchovniho svéta doll cerstvé upecenou dusi, ktera se s tim télem spoji. Ale vSechny
tylo véci prece pochazeji ze silného uplatfovani myslenky na moc. Za vsim tim vézi
myslenka na moc. A m{ze se jednoduse tim, Ze se prizpUsobuiji lidé jistym naukam
poskytnout myslence na moc nesmirna sila.

Co se napfiklad nyni d&je v Dornachu? Kolem dokola téméF véude ve Svycarsku
vychazeji clanky o anthroposofii, které vlastné neobsahuji jedinou pravdivou vétu.
Celé to tazeni zacalo tim, Ze vysel clanek, ktery obsahoval 23 Izi. A na téchto 23 Izi
navazuji nyni jiz 6 tydnu samé clanky, které prechazeji témér do celého katolického
tisku Svycarska a které véechny neobsahuiji jedinou pravdivou vétu. Pro¢ se to déje?
Déje se to z toho dlvodu, protoze velky pocet téchto privrzenct je veden do urcitého
duchovniho stavu, kdyz se mu fika nepravda, do duchovniho stavu, v némz se
nemuze jiz rozliSovat pravda od nepravdy.

Pomyslete, co vSe se vynaklada v nasi anthroposoficky orientované duchovni védé,
abychom vyvolali dostatecné jasné predstavy, jak dalece napriklad to, co vystupuje v
lidském védomi ve snové formé, muze byt odlesk pravdy, nebo nemuze byt odlesk
pravdy. Clovék nemUze jinak rozli$ovat Izivost a pravdivost. kdyz mu to poskytuje
snovy déj. - Do téhoz dusevniho rozpolozZeni prichazi obec, které se néco nalhava,
kdyz se vi. Ze tato obec témto IZivym vécem véri. Nebot tim, ze uvadéji dusevni
rozpolozeni do této nalady, ktera se vyvolava Izivymi tvrzenimi, tim maji onu obec
jako povolny nastroj pro myslenku moci. Nejlépe mohou moc nad lidstvem
vykonavat ti, kdo vstépuji lidem nepozorované iluse. Tak jsou zcela systematicky
psany tyto Izivé ¢lanky s Umyslem dosahnout jako nalady toho, ¢eho se mlize
dosahnout IZi. To je to, k cemu musi zcela samozrejmé probabilismus vést, kterému
prece po dlouhou dobu vyucuji jezuité. To je jen posledni vyhonek.

Je ovSem obtizné burcovat proti takovym lidem soucasné duse, z velké Casti spici. -
Byli jsme nuceni usporadat prednasku v den pred mym odjezdem, protoze
samozrejmé musime bojovat, i kdyz se nechce, proti tomu, co se tu v Dornachu
uplatnuje jako lez. A pan Dr. Boos, ktery nalezi k nasim nejzmuzilejsSim mladsim
bojovnikdm, vyzyval potom v diskusi - prednaska byla verejna - kazdého, kdo chce
fici néco k tomu, co bylo feceno, a poté co se ke vSemu milcelo, rekl zcela verejné, ze
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prohlasuje pred celou verejnosti, Ze prvni pisatel onéch tfiadvaceti IZi. farar Arnet z
Reinachu, neni hoden vykonavat sv{j knézsky Urad a ze je duchovnim travicem.

NemUzeme si jinak pomoci. A potom maji ti lidé, presto ze se jim toto fika, jen
jediného ucitele, chtélo by se témér fici na rozviklanych kolenou, ktery potom
vystoupi a fekne: Pockejte jen, jesté nevysly vsechny clanky; nakonec to jesté prijde
ano nemohl jsem fici nic jiného nez toto: Zacatek se skladal ze triadvaceti 1Zi, at’ si
konec prijde teprve na konci svéta, pravdivost téchto triadvaceti I1Zi z toho stejné
nemuUze vzejit, i kdyby tento konec na sebe nechal cekat jakkoli dlouho. Nebot v tom,
co az dosud vyslo - a to jiz vySel znacny pocet clankd - neucinil se nejmensi pokus
zabyvat se témi tradvaccti Izemi.

Ale byly ucinény jiné pokusy s pozoruhodnou logikou. Byla pouzita zejména brozura
reCnika z Tabinek - hraje velkou roli ale lidé, kteri tu v téchto ¢lancich pouzili brozuru
profesora Trauba, ti brozuru spravné nechapou. Pisi: Ten Steiner si vypujcuje vSechno
mozné ze starych spisu, z Upanisad. z egyptskych Isidinych mystérii a z ,Akasické
kroniky" - nu. mozna Ze to sazec jen tak napsal, ale snad to také ucinil ten duchovni
pan. - Rekl jsem tedy potom, Ze mi po pravdé nezalezi na tom opravovat tiskai'skou
chybu, ale ze by to prece byl zvlastni ¢tenar Traubovy brozurky, ktery pozdéji
zapomnél, Ze nakonec prece ani Traub netvrdil takovou blbost, Ze by Akasicka
kronika byla nécim, co stoji v knihovnach a zZe praveé nelze nikomu vycitat, ze prevzal
anthroposoficky orientovanou duchovni védu z onoho starého usmudlaného braku, z
Akasické kroniky.

Ziskali jsme pfi téchto Utocich mezi liberalnimi lidmi také nékolik pratel. Tak mohl Dr.
Boos v jednéch liberalnich novinach, vyjizdéje ihned s ostrym délem, fici: Zde je
védoma nepravda. Nebot ten, kdo to napsal, musi prece védét, ze Akasicka kronika
nem(ize stat v jeho knihovné. Nemuze ji mit ve své knihovné, tedy to musi védét;
musi tedy napsat védomou nepravdu. Co ale ucini ten dotyény? Rika: Pan Dr. Boos se
vyjadruje o té véci vyhybavé, nebot je pry' samozrejmé, Ze ne on, nybrz sazec
zapricinil tiskarskou chybu o ,Akasické kronice”. A kdyz nékdo péstuje takovou
sofistiku, Ze predhazuje ¢lovéku takovou chybu tisku, potom to ukazuje, z jakého je
tésta.

Nu hledte, s jakym duchovnim stavem mame tu co Cinit. Jen ale tento duchovni stav
nepodcenujte! Ujasnéte si, Ze to bude tvrdy boj, ktery stale vic a vice sméfuje k této
strané. Je tu snaha zabranit, aby lidé poznali, co jsem nejprve vyslovil na Iékarském
kurzu. Rekl jsem tu: ,Pravé kdyZ podstoupime vaznou snahu poznavat z dneéniho
zivota duchovni zakony svéta, kdyz se snazime poznavat hlubsi tajemstvi lidské
prirozenosti, kdyz si tyto véci osvojujeme tedy dokonce na zakladé dnesniho zivota a
potom je opét nachazime ve starych spisech, i kdyz na zakladé instinktivniho
atavistického duchovniho zivota, potom nabyvame veliké pokory pred velikosti



instinktivniho atavistického duchovniho zpUsob(, ktery- jednou lidstvo mélo, ktery-
se ztratil a ktery dnes opét musi byt nalezen. - Tak hovofi ten, kdo si je védom, Ze to,
co sc dnes musi hledat jakoZto védéni na zakladé zZivota, Ze to existovalo v lidstvu
jako instinktivni moudrost. Samoziejmé mnoho z toho, co se védélo ze staré
instinktivni moudrosti, preslo do rliznych vyznani, ktera to jen pokazila. Tato vy znani
chtéji ale nahnat lidstvu strach pred touto pramoudrosti, a kdyz o tom hovori, potom
o tom hovori v tom smyslu: Ti strasni lidé, ktefi dnes péstuji anthroposofii, ti prebiraji
vSe z této pra- moudrosti. - Kdybychom sli té véci na kloub, shledali bychom, jak
velice se lisi to, co se dnes lidem pfinasi jako anthroposoficky orientovana duchovni
véda, od toho, co bylo kdykoli z né¢eho vypujceno, at” jsou to Upanisady, nebo néco
takového. - Z Akasické kroniky, z toho ,starého braku”, musime prejimat!

A aby se to nevidélo, ze dnes vystupuje néco, co nalezi do soucasnosti, to chtéji
zpUsobit ti, ktefi dnes ze vSech koutll nepratelsky piskaji.

Proto si jednu véc ujasnéte, kdyz jste vzdy znovu v pokuseni s chvalou vyzdvihovat,
Ze tu a tam zni néco podobné jako anthroposofie: Spojenectvi mezi jesuitismem a
socialni demokracii, které se nyni stale vic a vice upeviiuje, to je zcela pfirozené, to
neni nic neprirozeného. Nebot' socialni demokraté jsou jen, kdyz véc obraceji,
vybaveni z opacné strany tymiz myslenkovymi formami, jimiz jsou vybaveni jesuité.
Ale to, co se tak velice lisi od vSech pocitl, to je ,vécnost clovéka", ktera se stala
naukou egoismu. Ve své pravé podobé vystupuje, kdyz Cini preexistenci zivota lidské
duse pred zrozenim, popripadé pred pocetim pUsobivym moralnim agens. O tento
nazor se bude bojovat aZ na ostfi noze. A budeme moci ve svété pokrocit dale jen
tim, Ze za prve pravda ma vnitini silu, ale tato vnitini sila mlze plsobit jen tehdy,
kdyz k tomu za druhé pfistoupi to, ze lidé jakkoli jesté existuji v tak malém poctu,
maji odvahu nést tuto pravdu ve své dusi vazne, uprimneé a poctive a bez
kompromis(. Nic neprospéje, ze si stirame mohutny rozdil, ktery z(stava mezi
katolickym a evangelickym aristotelismem o stvoreni duse pro zplozené lidské télo, a
mezi pravym krestanstvim. Nesmime si tento rozdil stirat. Nebot kdyz si tento rozdil
stirame, vibec nepozorujeme, kde vlastné lezi zdroje myslenky na moc a védomi
moci.

Musim vzdy znovu poukazovat na onen pastyrsky list jednoho katolického biskupa,
ktery skutecné existuje a ktery rika: Vérici maji povinnost pohlizet na knéze, jako na
vyssi bytost nez na Boha a Krista, protoze pokazdé, kdyz knéz na oltari uskutecnuje
konsekraci, je Kristus nucen byt pfitomen na oltari, byt pritomen svym télem a krvi v
chlebu a vinu. Jelikoz knéz vynucuje. aby Buh byl pfitomen na oltafi, tak ma knéz
vétsi moc ve vesmiru nez Buh. To je obsah pastyrského listu, ktery- skutecné existuje
a ktery ostatné presel do cetnych jinych pastyiskych listl. A kdyz se mé otazete: Je to
dlsledné ve smyslu onoho vyznani, které 869 na onom koncilu v Konstantinopoli
odstranuje ducha? - Potom vam fikdm: Ano. - Nebot ten, kdo tu fika, ze Buh pry je
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mocnéjsi nez knéz, ten to fika, kdyz to rika jako katolik, protoze lidé nechtéji dnes
nechat platit to druhé. Ale praveé tak, jako jsou lidé soucasnosti ve svych dusich dosti
spici, aby se netazali: Co vlastné pisatel listu rika, kdyz pisatel toho listu, ktery psal
Molcschottovi byl dosti odvazny, aby rekl, Ze zlocinec, |haf, vrah je mravny jen tehdy,
kdyz muze vyzit souhrn svych vioh a nemravny je, kdyz tyto vlohy, které jsou v ném
zalozeny, nevyjadri ¢cinem, nebot’ tim by byla omezena jeho osobnost, a vrazedné
vlohy jsou pravé tak opravnéné jako vlohy jiné? Soucasné duse nejsou prave dost
zmuzilé tazat se: Kdyz nasi prirodovédci budou ucit jako zaklad pro svétové vyznani
dale tomu, ¢emu nyni uci, potom musi byt jako nutny disledek jednotné feceno toto:
Zlocinec, vrah ma stejnou hodnotu jako druhy clovék, ktery se snazi byt tak zvané
mravny, lidé jsou jen pfilis zbabéli, aby si to pfipustili. V dobé, v niz byl rozkvét
materialismu, v niz psali autofi jako Vogt. Moleschott. Blichner, ktefi byli odvaznymi
duchy, v té dobé se konala takova doznani. Ale soucasnost je prilis zbabéla, aby si
Cinila takové doznani. Rovnéz neni ve spicich dusich soucasnosti dosti zmuzilosti
priznat si: Ano, podle toho, co je jakozto duch v onéch vyznanich, je knéz mocnéjsi
nez Bah.

Jde pravé o to, ze onen svétovy nazor, ktery existuje jako anthroposoficky
orientovana duchovni véda, skutecné je odkazan na to vytvaret vsemi sméry jasnost
mysleni. Nebot' to, co ma rici, nelze pojmout nejasnymi myslenkami, nelze pojmout
tlachajici, prazdné mnohomluvnou mystikou, je treba pojmout to, jediné
krystalickymi myslenkami, takovymi myslenkami, jak jsem se je pokusil ve své
,Filozofii svobody” v souCasné dobé uznat za vychodisko skutecné lidské svobody.

O takovych vécech mazeme si dale promluvit, kdyz bych byl s to opét vam prednaset,
coz, jak doufam, bude velmi brzy.
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