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Chceme si dnes vzpomenout na néco davno nam znamého, abychom navazali na ta
dllezita pozorovani, ktera mohou v jistém smyslu byt pokracovanim toho, co zde
bylo vyvinuto pred nékolika dny.

Vime, Ze Clovék je Ctyrélennou bytosti a charakterizuje ho tim, ze hovorime o téle
fyzickém, o jeho téle zivotnim, o jeho téle astralnim neboli pocitujicim a o jeho ja.
Vime ale také, ze ¢lovéka chapeme Uplné jen tehdy, kdyzZ k témto ¢lankim, které v
podstaté Cini to, co je nyni na clovéku vyvinuto, pfipojime jesté ostatni clanky, které
jsou ndm znamy jako duchovni j4, zivotni duch a duchovni ¢lovék. Vime ale také, ze
tyto posledni tfi clanky lidské prirozenosti nejsou takovymi, Zze o nich mizeme
hovorit jako o téch, které jsou v souc¢asné dobé pIné dokonceny. Mlizeme o nich
hovorit jen jako o nécem, co Clovék v sobé nese jaksi jako svou moznost vyvoje, co
rozvine v budoucnosti.

Lze fici, Ze praveé tak jako mame na sobé fyzické télo atd., az vzhidru k/a, tak budeme
mit jednou duchovni Ja. zivotniho ducha, duchovniho clovéka. Vime z liceni, ktera
jsou davno k dispozici v nasi literature, jak to, co my takto pozorujeme jako clenéni
Clovéka, souvisi s celym kosmem a jeho vyvojem. Vztahujeme jistym zpUlsobem to, co
mame na sobc jakozto fyzické tclo, k nejstarSimu vtéleni nasi Zemé, které nazyvame



starym Saturnem. Vztahujeme zZivotni télo ke starému Slunci, astralni télo ke starému
Mésici a co oznacujeme jako své ja, v podstatc k nasi soucasné Zemi.

Co to vlastné znamena: Vztahujeme ja, které mame v sob¢, k nasi souCasné Zemi? To
Znamena, Ze v tom, co poznavame jakozto elementy Zemé, jakozto sily Zemé atd. -
nebo také nepoznavame -, v tom spociva to, co podnécuje ja. Nase ja souvisi tésné
se silami Zemé.

Kdyz pozorujete celou evoluci, tento cely vyvoj Clovéka, tak shledate, Zze nase dnesni
lidska bytost poukazuje z nejvétsi ¢asti do minulosti, nase fyzické télo do davno
uplynulé pradoby, do doby davného starého Saturnu, nase zivotni télo do doby
starého Slunce atd., Ze nase ja sice neni jesté plné vyvinuto, ale ze poukazuje ve své
vlastni podstaté na prfitomnou pozemskost. Tim je ale jiz dan poukaz na to, ze to, co
oznacujeme jako duchovni J§, zivotniho ducha a duchovniho clovéka, vlastné neni
zalozené v pozemskosti samé, ze kdyz my jako clovék nosime v sobé moznost vyvoje
k duchovnimu clovéku, k zivotnimu duchu, k duchovnimu Ja, Zze tim nosime v sobé
néco, co musime vyvinout vzhlru nad pozemskost, co musime vyvinout tak, ze nam k
tomu pozemskost nedava zadny navod. Stojime jaksi jako ¢lovék na Zemi a mame na
této Zemi nejprve plné vyvinout své ja, mame je jiz k jistému stupni vy vinuto. Kdyz
jsme je vyvinuli k jistému stupni, daly nam k tomu navod sily, bytostna podstata
Zemé. Co zde budeme rozvijet jesté po zbytek zemského vyvoje, jisté prohloubeni,
jisté zesileni ja, za to budeme vdécit Zemi a jejim silam. Ale musime si také fici:
Kdybychom chtéli dékovat pouze Zemi a jejim silam za svou lidskou bytost, potom
bychom nemohli nikdy vyvijet duchovniho clovéka, Zivotniho ducha a duchovni Ja.
Nebot Zemé to poskytnout nem(ize. Ona nas muze jen podnécovat k vyvoji ja.
Musim proto na Zemi vzhledem k clovéku pohlizet jako na néco, co nas ze sebe
nemU(ze ucinit plnym ¢lovékem. Stojime na Zemi a musime vzhdru ven nad Zem. To
je také naznaceno v nasi literature, kdyz se poukazuje na to, jak musi byt Zemé
vystridana pro nas vyvoj pozdéjsi dobou Jupitera, Venuse a dobou Vulkanu. BEhem
téchto obdobi bude nasim Ukolem vyvijet také zevné duchovni Ja, Zivotniho ducha a
duchovniho clovéka.

To se teoreticky opét snadno vyslovi, ale takové myslenky ve svém pouhém
teoretickém pojimani nestaci. Ale jsme jiz jednou se svym soucasnym bytim na Zemi.
NemUGzeme brat ze Zemé vsechno, co v sobé musime vyvinout, abychom presli do
budoucnosti k duchovnimu J§, zivotnimu duchu a duchovnimu ¢lovéku. Kdybychom
museli vSe, co v sobé mizeme vyvinout brat jen ze Zemé, tak bychom museli
rezignovat na vyvoj duchovniho Ja, Zivotniho ducha a duchovniho clovéka. Teoretické
myslenky uchopi nas spravné jako clovéka jen tehdy, kdyz jimi nechame uchopit
sveho celého Clovéka, kdyz citime na sebe doléhat jaksi celou tizi té zahady, tize,
ktera spociva v tom, Ze si musime fici: My lidé stojime na Zemi, pohlizime kolem
sebc. Z toho, co nam muze Zemé davat svymi krasami, také svymi osklivostmi, svymi
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bolestmi a utrpenim, v§im tim, co pro nads muze budovat jako osud, z toho vseho
nemuzeme dostat to. co nas Cini plnym ¢lovékem. Musime v sobé nést touhu, ktera
¢ni nad to, co ndm muze dat Zemé. To se musi citit, to musi jaksi moci prozafrit a
proteplit vSe, co jen miZzeme nést v sobé jako idealy. Musime se zcela s hlubokou
vaznosti umét tazat: Co ucinime jako lidé, jestlize mame prece kol sebe jen Zemi a
musime se k néCemu vyvinout, k ¢emu nam Zemé sama nemuze dat zadny podnét?
Musime umeét pocitovat, prozivat celou tihu této otazky. Musime jaksi umeét fici, jak je
Zemé pro nas nepostacujici, jak jsme nuceni jako lidé vyrist ven nad pozemskost.

Anthroposofic bude moci byt ¢lovéku pravé zplna jen tim. ¢im ma byt, kdyz je clovék
s to davat si citove takové otazky jako otazky osudové, kdyz muze pocitit tiZi
takovych otazek. A jestlize pocituje tuto tizi, potom muizeme byt spravné vedeni zpét
k tomu, co prostupovalo nase pozorovani v poslednich dvou prednaskach. Mizeme
byt vedeni zpét k mystériu Golgoty a mizeme byt vedeni zpét k tomu, co se ma jaksi
opakovat jako zduchovnéni mystéria Golgoty v nasem stoleti; v prvni polovinc 20.
stoleti. Nebot” museli jsme vzdy zdUraznovat, kdyz jsme se zabyvali mystériem
Golgoty, ze Kristova bytost neni nicim pozemskym, Ze vstoupila jaksi v pravém
okamziku z mimozemské oblasti do pozemského téla, Ze se s Kristovou bytosti se
Zemi spojilo néco, co je mimozemské, nadzemské. A s touto mimo- zemskosti.
nadzemskosti, s niz mdzeme spojit svou vlastni bytost. mame, kdyz spravné Krista
prozivame, elementy sily, element vnitrniho zesileni, vnitrniho protepleni a prozareni,
které nas vyvadi nad pozemskost, protoze to samo neni vzato z pozemskosti, protoze
Kristus vstoupil do Zemé z mimozemské oblasti.

Kdyz touzebné pohlizime k né¢emu mimozemskému, protoze si musime fici:
Abychom se stali plnym clovékem, abychom vse v sobé rozvinuli, co musime vyvinout
v budoucnu jako duchovni Ja, jako zivotniho ducha, jako duchovniho cClovéka,
pohlizime-li tedy touzebné vzhiru nad Zem a fikame-li si, zde v zemské oblasti samé
neni vSe to, co by nas mohlo podnécovat k této nadzemskosti v nasi vlastni bytosti,
potom musime pohlizet pry¢ od pozemskosti k tomu, co pfislo do pozemskosti z
mimozemské oblasti. Tu musime pohliZet ke Kristu a Fici: Kristus pfinesl nam do
Zemé ony nezemské sily, které nas mohou podnitit, abychom vyvinuli to, k cemu nas
Zemé sama nikdy podnécovat nemuze. A musime to. co nam vystupuje vstfic nejprve
vice v pojmech, v idejich, prijimat svym celym clovékem. Musime se ucit poznavat
Krista jako zachrance svého lidstvi. Musime se ho ucit poznavat jako onu bytost, ktera
umoznuje, Ze my nepotiebujeme, tak bychom mohli fici, zGstat spojeni s
pozemskosti, Ze se jaksi na Zemi nepohrbime na celou vécnost, a to, co by se mohlo
v nas vyvinout vzhdru nad Zem, by muselo zlstat nevyvinuto. MGzeme-li takto
pohlizet na Krista jako na zachrance své lidské bytosti, mGzeme citit z vlastnosti
Zemé, ze v této pozemskosti musime mit néco, co nas vyvadi z této pozemskosti ven,
muzeme Krista citit jako vidce k svému plnému lidstvi, potom citime v sobé Kristovu



silu. A mame vlastné poznat, ze nemizeme nikdy vazné hovofit o svém vyvoji k
duchovnimu J3§, k Zivotnimu duchu, k duchovnimu ¢lovéku, aniz si uvédomime toto:
O téchto vécech hovorit ma smysl jen tehdy, kdyz apelujeme na Krista, protoze
Kristus to je, ktery v nas mlze vyvijet vice, nez nam muze dat Zemé.

To je také v podstaté také velka otazka lidstva soucasnosti. Velka cast prave
civilisovaného lidstva soucasnosti by chtéla usporadat pozemské véci jistym
zpUsobem, chtéla by, aby vsechno to, co mulze lidi potkat jako jejich vyvojovy podnét,
mohlo byt dosazeno néjakymi socialnimi konfiguracemi pozemského zivota samého.
To ale nebude nikdy moci byt. Nebudeme moci nikdy vyvinout na Zemi takovy statni
a hospodarsky Zivot, nebo dokonce takovy- duchovni Zivot, ktery by byl jenom
pozemsky a ktery by nas mohl ucinit plnym ¢lovékem. Zijeme pravé nyni jesté v
takovém obdobi, kdy lidé mohou verit nécemu takovému, kdy se o néco pokouseji,
kdy nenahlizeji, ze v nas spociva néco, co muze byt vyvijeno jenom pomoci néceho
nadzemského.

Kristus JeZis se objevil v dobé, kterou jsem vam podle jeji vnitrni podstaty
charakterizoval az dosud z nejriznéjsich hledisek, objevil se ve fyzickém téle. Nyni
stojime v obdobi, kdy se ma opét objevit clovéku jaksi v nadsmyslové podobé, v té
podobé, o niz jsem také zde posledné hovoril. Samoziejmé také dnes nem(zeme
vycCerpavajicim zplsobem hovofit o celém obnoveném mystériu na Golgoté, ale
chceme opét poukazat na toto mystérium z jistého hlediska.

V poslednich staletich, od pocatku 5. poatlantické zemské periody, stal se zvlasté
silnym mezi lidmi novéjsiho civilisovaného svéta védecky element a vse to, co s timto
védeckym elementem souvisi, co jsem nedavno v jedné verejné prednasce nazval
.~veédecky duch Zapadu”. Tento védecky duch Zapadu nejprve vznikl zcela bez ohledu
na Kristovu bytost. Kdo nezaujaté a poctivé prohléda tuto novéjsi védu, ten nebude
moci shledat, ze je v ni zvlastni vztah ke Kristové bytosti. Nejlepsim didkazem pro to
je toto: Krestanstvi nastalo, jak jsem vam vylozil, v takové dobé zemského vyvoje, v
niz jesté existovaly zbytky starého jasnozreni, a bylo chapano lidmi, ktefi jesté méli
zbytky tohoto starého jasnozreni. To se udrzovalo potom jako tradice. Bylo to stale
vice a vice zfedovano do pojm, ale udrzovalo se jako tradice. Stalo se posléze
dokonce pouze slovni moudrosti, ale prave se udrzovalo jako tradice. Ale potom
pristoupil k tomu v poslednich trech az Ctyrech stoletich duch védy. Tento duch védy
pfistoupil také napfiklad k evangeliim. Cetni lidé ctili evangelia a uctivaji je je$té dnes
jako to, co jim zprostfedkovava ona tajemstvi Golgaty. Ale to, co je duch védy noveéjsi
doby, to pristoupilo zvlasté v 19. stoleti k témto evangeliim a odkryvalo v evangeliich
rozpor za rozporem, nemohlo je pochopit, vykladalo je svym zplsobem. A nyni je v
podstaté timto védeckym proniknutim evangelii vymazano v téchto evangeliich, co
odpovida Kristu, pravé pro nejmodernéjsi theologii. To tu jiz neni. V této moderni
theologii se mlze hovofit jenom o tom, Ze evangelia obsahuji néco o Kristu, nejsme-
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li zcela poctivi, nejsme-li zcela pravdivi, nebo kdyz zkonstruujeme nejriiznéjsi pojmy,
které si odporuji. Lze fici: Moderni duch védy znicil to, co bylo duchem krestanstvi,
ktery jesté existoval ze zbytk( starého jasnozreni, ktery se dale uchovaval tradici
pomoci zbytku davného jasnozreni. Nebot tento moderni duch védy nebyl zprvu
prosakly Kristovym duchem; prosakly Kristovym duchem muze byt teprve opét onen
moderni duch veédy, kdyz jeho véda je ozivena zrenim, tim, o co usiluje moderni véda
duchovni.

Tato moderni duchovni véda usiluje o to mit praveé tolik védeckého ducha, jak jej jen
ma kterakoli jina véda. Ale usiluje o to, aby neméla tato véda jen jako néco mrtvého,
nybrz aby ji vnitfné prozivala, tak jak se proziva zivotni sila clovéka samého. A této
ozivené védeé se opét podari proniknout ke Kristu.

Jakou podobu potom pfijme tato ozivena véda? Pripravy pro to jsou prece jiz zde, ale
k témto pripravam se dnes bohuzel jesté malo prihlizi. Chtél bych prece poukazat na
to61, Ze jsem jiz na pocatku devadesatych let, vlastné jiz na konci osmdesatych let 19.
stoleti, poukazal na jistou souvislost mezi vyvojem Schillera a vyvojem Goetha.
Poukazal jsem na to, jak se Schiller ve svych ,Dopisech o estetické vychové ¢lovéka”
svym zpUsobem pokusil fesit lidskou zahadu vyvoje. Schiller vychazel od zcela
abstraktnich pojm0. Vychazel za prvé od pojmu rozumové nutnosti a nutnosti
logické. Rekl si: Tato logick& nutnost je né¢im, co nas lidi nuti. Musime logicky myslet.
Zde neexistuje zadna svoboda, mame-li si logicky néco utfidit, nebot’ zde jsme
podrizeni zakonu logiky. Zde neexistuje zadna svoboda. - A na druhé strané stal pred
Schillerovou dusi pojem prirodni télesné nutnosti u clovéka, pojem o vsem tom, co je
v Clovéku instinktivni, co vznika v Clovéku ze smyslové zadostivosti. Také v tom je
clovék nesvobodny, nebot tu k nému pfristupuje nutnost. V jistém zplsobU je tedy
nejvyssi duchovno, k némuz nejprve pronika abstraktni rozum, logicka nutnost, néco,
co Clovéka zotrocCuje. Na druhé strané je prirodni télesna nutnost, vliada instinktu nad
clovékem také nécim, co Clovéka zotrocuje. Ale clovék muze nalézt stred mezi
logickym myslenim a instinktivnim citénim. Tento stfedni stav vidi Schiller uskute¢nén
zvlasté pri uméleckém tvoreni a estetickych zazitcich. Kdyz pohlizime na krasu, nebo
krasu tvorime, tak nemyslime logicky, ale myslime prece v nécem duchovnim.
Spojujeme predstavy, ale ne tak jako kdyz se oddavame néjaké logické souvislosti,
nybrz kdyz se oddavame estetickému zdani. A na druhé strané usiluje uméni o to,
aby ucinilo smyslové nazornym vse, co lidem zjevuje tak, jako jsou véci télesné
nutnosti instinktd smyslové-nazorné. A tak se dospiva k tomu, mini Schiller, mit na
jedné strané v umeéni a v estetickém zazitku to, co ponékud potlacuje logiku, takze
nas to jiz nezotrocCuje, ze to jaksi vstupuje do toho, co my osobné premahame,
zvladavame a na druhé strané se dospiva k tomu, Ze se instinktivnost pozveda do
duchovni sféry, jinymi slovy, Ze se instinktivnost pocituje soucasné jako néco
duchovniho, logicnost Ze se proziva jako néco osobniho. Tento stav, ten by chtél



Schiller pro clovéka zevseobecnit, protoze fika: Jen v tomto stavu neni ¢lovék ani
shora ani zdola zotrocovan, nybrz je svoboden tento stav by chtél Schiller také
utvaret v silu, ktera pronika spolecnost, socialni zivot, kdyz lidé stoji jeden vici
druhému, aby se jim dobro soucasné libilo a aby se mohli oddavat svym instinktdm,
protoze tyto instinkty tak vytfibili a produchovnili, Ze je jiz tyto instinkty nemohou
stahovat dolu. Potom budou také v socialnim zivoté tak pospolu, aby vznikla
svobodna socialni spolecnost.

Pred Schillercm staly tedy tri lidské stavy, ale v abstraktni formé: stav obycejné
télesné nutnosti, stav nutnosti rozumové, a svobodny stav estetického prozivani.
Schiller si vytvoril na pocatku devadesatych let 18. stoleti tento zivotni nazor, sepsal
ve svych ,Dopisech o estetické vychoveé Clovéka” a odevzdal jej Goethovi. Goethc,
ktery byl ve své lidské duchovni podstaté zcela jiny nez Schiller, citil: Ano, tento
Schiller usiluje tim o rozreseni jisté zahady, zahady lidské bytosti, lidského vyvoje,
lidské svobody. - Ale pro Goctha nebyla tato véc tak jednoduchou, Ze si mizeme ze
tri abstrakci sestavit celou lidskou podstatu vyvoje. A tu zasvitlo v Gocthovc
komplikovangjsim, a proto hlubsim pfirozeném zalozeni to, co je v ,Pohadce o
zeleném hadu a krasné Lilii”, kde vse to, co spociva v lidské dusi, licil asi vc dvaceti
postavach a zpodobnil ve vztazich téchto postav lidsky vyvoj. Co Schiller chtél
sestavit ze tri abstrakci, to si Goethe chtél zpodobnit z dvaceti imaginaci. Oba si
jistym zplsobem v tomto ohledu porozuméli. Nebot' co vlastné ucinili? Schiller
postupoval védecky, kdyz psal ,Dopisy o estetické vychoveé clovéka”. Vlastné
postupoval zcela v duchu oné védeckosti, ktera se potom stala duchem védy 19.
stoleti, ale neSel tak daleko jako tento duch védy 19. stoleti. Zistal stat jaksi v cemsi
osobnim. Véda 19. stoleti se zcela odloucila od jakéhokoli osobniho vztahu, a je hrda
na to, Ze je odlou¢ena od vieho osobniho. Cim neosobnéji se muze védéni utvaret,
tim vice se se tato véda domniva, Ze splnuje ideal tohoto védéni. V 19. stoleti se jen
fikalo a fika se to az dodnes: Vi se o tomto ¢i onom to nebo ono. Vi se to tak. ze to
muUze platit pro kazdého clovéka stejné, zZe je to zcela odlouceno od néceho
osobniho. Je to tak odlouc¢eno od néceho osobniho, zZe je moderni clovék vliastné
uspokojen védou teprve tehdy, kdyz je uloZena jakoby v rakvich do onéch hrobu,
které musime uznavat jako obrovské hroby moderniho duchovniho zivota, totiz do
knihoven, do téchto pohrebist moderniho ducha, kde je toto mrtvé védéni
uchovavano, kam prichazime, kdyz potfebujeme néjakou kost, abychom ji vtélili do
néjaké disertace nebo do néjaké knihy. Tato pohrebisté, ta jsou vlastnim idealem
moderniho védeckého ducha. Zde putuje clovék mezi témito zasobami zcela
objektivniho védéni a viibec neni se svou osobnosti uvnitf, skute¢né tam vibec neni.

Tak daleko Schiller nesel ve svych ,Dopisech o estetické vychoveé clovéka”, nybrz
zGstal stat v osobni sfére. Chtél pro kazdy pojem, ktery rozvijel, osobni nadseni,
osobni zucastnénost. To je dllezité. A ,Dopisy o estetické vychové clovéka” jsou sice



naprosto abstraktni, ale ta abstraktnost dycha jesté duchem osobnosti, citime jesté
to. co vime, jako spojeno se svou osobnosti. Tedy abstrakce, pojem ma jesté néco
osobniho. Schiller nepousti pojem jesté do néceho objektivné-neosobniho,
nelidského. Ale presto dospiva az k abstrakci. Pro Goetha je tato abstrakce nemozna.
Z(stava pri obraze, ale je velmi opatrny. Nebot' nezije jesté v dobé, kdy se mize
zalozit duchovni véda; ma jisty ostych tyto obrazy, které podava ve své ,Pohadce o
zeleném hadu a krasné Lilii", néjak ostre ztélesnit, konturovat. Naznacil, Zze mini néco
jako budouci stav socialniho Zivota. Naleznete to dobre vyjadreno na konci ,Pohadky
o zeleném hadu a krasné Lilii", ale nechtélo se mu prorazit az k néjaké ostré
charakteristice. Nerekl, Ze socialni zivot by musel byt trojclenny, tak jak trojclenné
musi byt to, co li¢i zlatym kralem, krdlem moudrosti; stfibrnym kralem, kralem
zevniho zdani, zdanlivého zivota, Zivota politického; zeleznym kralem, zivotem v
materialnu, v Zivoté hospodarském. Podava také jednotny stat v krali smiseném, ktery
se sam v sobé hrouti, ale nepronika tim az k této charakteristice. Nebyla doba, v niz
se mohly takové jemné pohadkové postavy presadit do drsnych charakteristik
socialniho Zivota. Neni-liz pravda, u Goetha mame co cinit s jemnymi pohadkovymi
postavami, ale nebyla tu jesté doba, aby se to, co tu existovalo, co zilo napolo ve
fantazii, napolo jiz vimaginaci, aby se to prenaselo do zivota.

Kdyz vznikla pred lety idea hrat v Mnichové divadlo, tu se vyskytla intence, pfinést na
jevisté to, co bylo obsazeno ve svétové-utvarejicich bytostnych silach v Goethové
.Pohadce o zeleném hadu a krasné Lilii". To neslo. Muselo se to vzit mnohem realnégji.
A z toho vzniklo mysterijni drama ..Brana zasvéceni”. To je prece zcela zfejmé. Za
Goethovych cCasu tu pravé nebyla jesté doba, kdy se mohlo prevést, co bylo podano v
jemnych pohadkovych obrazech, do readlnych postav, které jsou v ,Brané zasvéceni”.
Ale kdyz byla ,Brana zasvéceni” napsana, byla tu takeé jiz doba, kdy se mohlo s témito
vécmi jiz vyjit do zZivota. A tak jsme nemuseli interpretovat zlatého krale, stribrného
krale, zelezného krale a smiSeného krale, nybrz jsme museli ukazat, jak se moderni
socialni zivot, ktery chce vSe zahrnovat pod jednotny stat, musi roztristit, jak musi byt
clenén v cisty ¢lanek duchovniho zivota (zlaty kral), v Cisty clanek statni (stfibrny kral),
v Cisty clanek hospodarsky (zelezny kral). ,Kempunkte”... - ,Hlavni body socialni
otazky” jsou jiz goetheanismem spravné pochopeny, ale pravé goetheanismem 20.
stoleti.

Tedy jde o to, Ze Gocthc a Schillcr mohli dospét ve své dobé az k jistému bodu,
Schiller v oblasti pojmovych abstrakci se svymi ,Dopisy o estetické vychové cloveka”,
Goetha v oblasti obrazu, kdy se stal casto vici svému okoli velmi odpudivym, protoze
toto okoli chtclo tyto obrazy vykladat, a protozZe on citil: Nenadesla jesté doba, aby se
to prevadélo drsné do Zivota. - To nam ale prece ukazuje, ze v dobé Schillera a
Goatha byl pravé ten moment, kdy jesté nebylo nutno poustét védeckého moderniho
ducha do nelidske objektivity, nybrz kdy jej lidé chtéli jesté udrzet ve sfére osobni. K



tomu se musime ale opét vratit zpét a nelze to ucinit jinak neZ pomoci duchovni
védy, kdyz prijimame pomoci duchovni védy jako realitu to, na co poukazuje Schiller
svymi osobné-abstraktnimi pojmy v ,Dopisech o estetické vychové ¢lovéka”, na co
poukazoval Goethc, kdyzZ usiluje o feSeni téze zahady, ve své ,Pohadce o zeleném
hadu a krasné Lilii".

Duch védy se musi opét stat osobnim. K tomu Zemé jiz nedava své podnéty. K tomu
potrebujeme prokrestansténi védy samé. A kdyz védu pronikame krestanstvim,
potom klademe prvni zéarodky k vyvoji duchovniho Ja.

Bud'me si vSak védomi: Tato Zemé, kterd nas podnécovala k vyvoji ja, ktera nas jesté
ve svém zaniku bude jesté podnécovat k zesileni ja, tato Zemé je nécim, co my
musime pro pozdéjsi vyvojové formy na Jupiteru atd. opustit. Tato Zemé je nécim, s
¢im nem(zeme spojit své plné lidstvi. Musime svého Clovéka jaksi vzit ze Zemé zpét.
Kdybychom vyvijeli jen pozemskou védu, ke které se Goetha a Schiller nechtéli dostat
- Schiller se k ni nechtél dostat tim, Ze udrzoval abstraktni pojmy jako osobni, Goethe
tim, Ze zUstal stat u polo-imaginaci -, kdybychom se nechali podnécovat jen
zemskymi ingrediencemi, tak bychom nikdy nemohli vyvinout duchovni Ja. Mohli
bychom vyvijet jenom mrtvou védu. Zvétsovali bychom stale vice a vice ono
pohrebisté. které existuje v knihovnach, které je v nasSich knihach, které se od clovéka
oddélilo. A putovali bychom mezi témito myslenkovymi mrtvolami, sami jaksi v nich
zacarovani a splnili bychom takto ideal Ahrimanudv. Nebot” mezi jinymi vécmi, které
nam chce Ahriman darovat, je toto: zridit velmi mnoho knihoven, velmi mnoho
mrtvého védéni. Ahriman by chtél, abychom, tak jako davni Egyptané putovali mezi
svymi hroby, jako jesté prvni krfestané chodili sem a tam a méli kolem sebe mrtvoly,
aby chom my se svou lidskou bytosti stale vic a vice klesali do pouhé instinktivnosti
zpét, do instinktivnosti egoistické a aby to. co mGzeme pfinaset za myslenky, aby to
bylo shromazdovano v nasich knihovnach. Mohli bychom si predstavit, Ze nastava
doba, kdy néjaky mlady muz, nebo dokonce mlada dama, asi dvacetilety az
triadvacetilety by zprvu nevédél, ¢im by se dostal dale ve svété stribrného krale -
zevné to nazyvame: ziskat doktorat. Zde dole vystupuje z ¢lovéka prece malo; nebot’
kdyby se to. co z clovéka vystupuje, napsalo do doktorské disertace - hovorim tedy o
tom. Ze by mohla takova doba nastat, kdyz Ahriman zvitézi - tak by se takova
doktorska disertace odmitla, nebot’ by byla nécim osobnim, nécim subjektivnim. Tedy
clovék si sedne do knihoven, bere jednu knihu za druhou, co mozna pouze podle
katalogu, v nichz je zaznamenano vse, co se ma napojit na toto ¢i ono heslo - kdyz
opét pfijde nové heslo, vybere se opét nova kniha a sestavi spis, ktery ¢lovéka potom
ucini doktorem. Clovék je vlastné pfitom jen se svou zevni fyzickou osobnosti. M4
pred sebou stul, zde na ném lezi mnoho knih. Se svou osobnosti je pfitom ¢lovék
potud, Ze kdyZ u toho sedi par hodin, dostane hlad a potom citi tento hlad jako
osobni osud. Snad je clovék také se svou osobnosti pfi tom tim, ze ma lidské vztahy,



na néz si vzpomina, které musi opét splnit po nékolika hodinach. A potom zaklapava
knihy a neni jiz s tim osobné spojen. To, co jiz slozil z riznych knih dohromady, stava
se opét malou knihou nebo tlustou knihou a stoji mezi knihami a ceka, az ji nékdo
zase pouzije. Nevim, zda takovy stav dnes jiz nékde existuje, ale mohlo by se to, kdyz
by Ahriman jednou dosahl svého idealu naprosto stat, a to by byly strasné stavy.
Lidska osobnost by zakrnéla mezi témito strasnymi objektivnimi, mimolidskymi,
neosobnimi stavy.

Proti tomuto musi se stat to, co je védéni, osobni zalezitosti. Knihovny sc musi, co
mozno zmensit, a lidé musi to, co stoji v knihovnach vice nést ve svych vlastnich
dusich. Duchovni J& m(ze vzejit jen z tohoto zosobnéni védéni. To nenastane, aniz se
lidé seznami s tim. co neni jiz pozemskym. Nebot" Zemé prekrocila stfed svého
vyvoje. Je to pravé odumirani. V nasich knihovnach umira védeéni. V nasich knihach, v
téchto rakvich naseho védeni, rovnéz umira. Musime opét prijmout zpét do své
osobnosti, co je védéni. Musime je nést v sobé. K tomu nam dopomdaize predevsim
obnoveni mystéria Golgoty. Tak bude pomahat védoucim, tak bude pomahat tém,
ktefi jsou ucedniky zlatého krale.

Pravé takové oZiveni musi nastat v jiné oblasti, v oblasti pravniho Zivota. Clovék
souvisi prave tak malo osobné se svym pravnim Zivotem, jako souvisi se svym
védeckym zivotem. Nedavno jsem podal ve verejné prednasce jeden maly zretelny
dtikaz o tom. Rekl jsem: Po desetileti méla Némecka fise vieobecné, tajné a rovné
volebni pravo, nejlepsi volebni pravo, jaké si clovék muize jen prat. Ale souvisel s
timto volebnim pravem zivot? Zdali se volilo ve smyslu tohoto volebniho prava? Zdali
bylo to. co Zivoucné zilo v konfiguraci této Némecké fise, vysledkem toho, co bylo
dano timto volebnim pravem? Tak tomu vibec nebylo. Toto volebni pravo bylo
jenom v Ustavé. Nezilo v dusich lidi. Musi nastat stav, kdy lidé nebudou mit zapotrebi,
aby v objektivnich Ustavach bylo ulozeno, co se odehrava mezi lidmi, nybrz kde se v
Zivoucim vzajemném styku mezi rovnymi lidmi ukazuje pravo také jako néco
Zivouciho. K ¢emu je zapotrebi psanych Ustav, kdyz lidé citi spravné svij vztah
cloveka k cloveku, kdyz se vztah ¢lovéka k clovéku stava osobni zalezitosti, tak jak se
stal neosobnim ve trech poslednich desetiletich 19. stoleti a zlstal pod silnym
zmaterializovanim ve 20. stoleti. Pravo se mUze stat Zivoucim jen tim, Ze Kristiv duch
lidi pronika.

A tak jako se lidé musi stat v pravnim zivoté ucedniky stfibrného krale, tak se musi
stat uCedniky krale zelezného v zivoté hospodarském. To ale neznamena nic jiného
nez ze to, co se hlasa jako abstraktni ideal bratrstvi, musi se stat realitou. Jak se stava
bratrstvi realitou? Kdyz se lidé asociuji, kdyz se lidé skutecné jeden s druhym spojuji,
kdyZ sc nepotiraji v zajmovych protikladech, nybrz vzajemné protiklady navzajem
spojuji. Asociace jsou zivoucim ztélesnénim bratrstvi. Jako ma v pravu Zit Zivotni
duch, tak Zije v asociacich prokrestansténim hospodarského Zivota v prvnich viohach
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duchovni ¢lovék. Ale to vse Zemé neposkytuje. To vse mohou lidé ziskat jen tehdy,
kdyz se pronikaji blizicim se Kristem, ktery se jim zjevuje étericky.

Vidite, to, co Ize nazvat duchovnim obnovenim mystéria Golgoty, souvisi s tim, co
také poznavame na podkladé anthropo- sofické kosmologie, co poznavame tim, ze si
fikdme: Neseme vyvojové moznosti duchovniho J4, zivotniho ducha a duchovniho
clovéka v sobé. Stali jsme se tak abstraktnimi, Ze sc to dnes jevi clovéku vlastné nécim
strasné strizlivym, prozaickym, kdyz se mu fika, Ze by se muselo nejprve ohlasovat
néco tak vysoce duchovniho jako duchovni ¢lovék v asociacich hospodarského
Zivota, toho ,nizkého” hospodarského zivota, materialniho hospodarského zivota.
Hospodarsky zivot neni prece nécim, na co smi duchovni badatel poukazovat, aniz se
.zneucti”. Nebot duchovni badatel musi lidi sjednocovat ve shromazdénich, kde se
nehovori o tom, co néjak souvisi s jidlem a pitim, kde zijeme jen ,v duchu", ve
skutecnosti ale v abstrakcich.

Ovsem co pritom potom vznika, je to, ze kdyz si lidé vnitrné libovali ve
shromazdénich jakozto v sektach, vychazeji nakonec potom prece zase ven a potom
prece potrebuji také zase chléb - chci fici, abych pfilis neurazil - a vodu. Ale potom
zpravidla berou s sebou do zevniho svéta strasné malo z téch zasad, které vyvinuli
pro svou dusevni rozkos ve shromazdénich.

Skutecny duchovni zivot Zije tu jen tehdy, kdy je dosti silnym, aby premohl materialni
svét, ne aby jej nechal lezet vedle sebe jako néco, co Clovéka zotroCuje a premaha. To
je to, co se musi jednou prohlédat.

Domnivam se, ze kdyz cloveék kona takové pozorovani jako ono. které, jsme nyni
konali, potom uvidi, Ze Zivot v soucasnosti potiebuje vaznost, Ze tato vaznost ale
muUze vlastné pfijit jen tehdy, kdyzZ se clovék prohlubuje tak, jak takové prohloubeni
muze pravé nastat pomoci duchovni védy. Nebot vidite prece, Ze vnaseni duchovna
do lidské osobnosti je mozné jenom pomoci duchovni védy. Schiller a Goethe byli
jaksi posledni, kteri jesté zUstali u osobniho prvku na zakladé néceho davného, co
sem vycnivalo z davnych dob, Schiller, kdyz nenechal abstrakce stat se ledovym
chladem moderniho svéta a Goethe, kdyz uchopoval imaginace v osobnim elementu
a nenechal je zcela proniknout az k zevnimu zivotu.

Dnes nesmime u toho zlstat stat. VUci nasi drsné skutecnosti nemizeme dnes nic
bezprostiedné pocit ani s ,Estetickymi dopisy” - nanejvys u estetickych cajovych
dychankd - ani s ,pohadkou”, nez se snad o tom velmi krasné bavit v saloné, také v
onéch karikaturach salonu, které se pridruzily ke starym ucitelskym katedram jako
ucebny pro moderni déjiny literatury. Ale co dnes potrebujeme, je to, abychom s tim,
co Goethe a Schiller uchovali v osobni sféfe, abychom s tim prorazili do zZivota. K
tomu potrebujeme pojmy a na druhé strané silné imaginace, k tomu potrebujeme,
aby vzeslo skutecné duchovni porozumeéni vnéjsSimu svétu. Ale k tomu potrebujeme
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proniknout se duchem Kristovym. K tomu potrebujeme vsechnu viru v ducha Kristova
v jeho pravém smyslu, viru, ze bytost Kristova je nécim. co musime spojovat s tim. co
v nas je jakozto v Clovéku, co nas vyvadi nad Zem, co nas cini plnym clovékem,
pomahajic nam vyvijet duchovni J4, Zivotniho ducha a duchovniho clovéka.

VSechny véci vnitfné souvisi, vCci, které pred nas predstupuji na pudé duchovni védy.
A prohledame-li tyto vnitfni souvislosti. potom mQzeme jiz také spatrovat ve
spravném svétle, jak duchovni véda patfi do soucasnosti a jak je duchovni véda v
soucasnosti povolana skutecné plsobit do vSech jednotlivych oblasti také
praktického zivota.

Potom je ale duchovni véda nucena rozvijet viici Zivotu skutecné nejvétsi vaznost.
Nebot by pravému duchovnimu badateli pripadalo jako vnitrni frivolita, kdyby
nerozvijel nejvétsi vaznost, kdyby zustal stat u toho pilovat krasné abstraktni pojmy,
které dusi délaji dobre, které ale nejsou zpUsobilé prorazit do Zivota.

To je to, co pravé lezi na duchovni védé jiz vice nez rok jako tize, jako velka tize, co
lezi zde na nas, kteri plsobime ve Stuttgartu, nebot toto stuttgartské plsobeni nam
jiz jednou ulozilo tu zodpovédnost, abychom vnaseli duchovni védu do
bezprostiredniho praktického Zivota ve vsech oblastech, aby se to, co u Goctha jesté
vystupuje v pohadkovych obrazech zlatého, stribrného, zelezného a smiseného krale,
ktery se hrouti, vnaseli do zivota jako trojclennost socialniho organismu. Vzpomente
si na pohadku, jak se smiseny kral v sobé hrouti a jak potom pfichazeji lidé a zlato
vylizuji. Kdo pozorné dnes pohlizi na svét kolem sebe, ten muze vidét tento fenomén.
Od listopadu 1918 se tento smiseny kral pro Stfedni Evropu zhroutil a rdzni ministfi,
ktefi od oné doby vystoupili, rizni lidovi viidcové, coz oni nevylizuji vSechno zlato, az
je uplné vylizi? Potom se sesune k hrize lidi cela Sablona smiSeného krale. Potom by
se jiz museli brat vazné, nyni nikoli pohadkové obrazy se zlatym, stribrnym a
Zeleznym kralem, nybrz Zelezné pochopeni tiech ¢lankl socialniho organismu(!):
clanku duchovniho, ¢lanku statné-politického a ¢lanku hospodarského.

Ovsem, kdyz se o téchto vécech hovori, tu vzchazeji v clovéku nejprve v dusi dvé
myslenky: O jedné myslence bych se chtél dnes zminit, protoze se stava stale
zrejméjsim, ¢im déle musime takto ve Stuttgartu pracovat, Ze pro pratele, ktefi si z
drivéjsich let zvykli pro tu Ci onu véc ke mné prichazet a poradit se, nyni pravé
prozatim nem0ze se jednoduse nalézt zadny cas. Nebot' vSe to. co mohlo byt dfive
prohovoreno osobné, muselo jiz delsi dobu byt odkazovano stale vzdy na pozdéjsi
doby a vSe to, co zde mize byt ucinéno pres stale delsi pritomnost, musi byt
vénovano velkému ukolu. A musim jiz také fici, Ze pravé tentokrate bylo zcela
nemozné mit néjaky ohled na osobni prani. To nemuze byt pro nikoho bolestné;si
nez pro mne sameého, protoze vim, ze to nemuze takto zUstat trvale, protoze jinak by
se vzala anthroposofickému hnuti pdda pod nohama. Stavéli bychom potom ovsem
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na sypké pldé, ale na druhé strané musi se také nahlédnout, Ze lidé stale Ipéli na
starych vécech. Ale nécim velmi novym je to, co bych mohl nazvat vaznym pfistupem
ke zlatému, stfibrnému a zeleznému krali. To je néco velmi, velmi vazného. Duchovni
véda nemUze byt srozuména s tim. aby se vylizalo zlato ze smiSeného krale, ktery
seseda a hrouti se. To se pak ¢lovéku z mnohych stran zazliva. Vim. Ze picham do
vosiho hnizda, ale bude muset nyni v mnohém ohledu pichat do vosiho hnizda, kdyz
zcela objektivné charakterisuji napriklad takového clovéka jako Hermanna
Keyserlinga, ktery jednoduse rika nepravdu, ktery |ze. Existuji lidé, ktefi fikaji, ze dnes
v anthroposofickém hnuti se tak mnoho kritizuje. Musim vzdy znovu a znovu
opakovat. co jsem jiz Castéji fikal: Na takovych stranach vidime, co musime ucinit,
kdyz se musime branit - a to se kara: Karaji to dokonce ti, ktefi zde sedi a naslouchaji
vécem, které se zde fikaji. A nenachazime ani slovo odmitnuti - jinak bychom se stali
sami polemickymi - proti tomu, jak sc na nas hazi blato zvenci. Postrada se pry v tom
laska nazyvat Clovéka lharem, kdyz tato pravda vychazi z anthroposofické strany. Ale
kazdému sc dovoluje, kdo chce Ihat o anthroposofickém hnuti, jakakoli lez, ktera sc
proti nam vrha. Nase noviny pro troj¢lennost byvaji Casto shledavany prilis
polemickymi. Je tfeba obratit se na ty, proti kterym tato polemika nutné musi byt
vedena; clovék musi mit odvahu zamérit sva slova tam. nikoli na nas, kteri jsme
nuceni se branit. Ale to je stary nesvar a ten ukazuje, jak velice néktefi chtéji mit
anthroposofii rozkosné pfijemnou, a ne vaznou anthroposofii, ktera pocita s velkymi
problémy doby.

Je jiz nutno Fici o takovych vécech nékdy zcela vazné slovo. Nebot takové véci, jak
jsem je napriklad rekl ve verejné prednasce64 stran hrabéte Hermanna Keyserlinga, ty
se nevztahuji snad pouze na to. co se z oné strany fika o anthroposofii, ty se vztahuji
na celou vnitfni nepravdivost tohoto duchovniho Zivota. Ctéte takové véci jako ,Ceho
mame zapotrebi. - Co chci”, Ctéte tuto kapitolu nejnovéjsi ,knihy”, ,Anti-knihy” -
,Filozofie jakozto uméni”. Nestoji tu nic o anthroposofii. ale je tu cely onen
bezpodstatny pojmovy schematismus, ktery je prazdny a o némz rikaji prazdné
copaté hlavy, ze jim dava mimoradné mnoho. To je ale zlo doby, Ze se chce odmitat
to. co ma substanci, co ¢erpa z ducha, z zivouciho ducha, a ze lidé chtéji prazdna
slova, pouhé skorapky slov.

Budou-li chtit lidé dale takové véci, bude tim lidstvo privedeno k zaniku. Nebot's
touto dutou frazovitosti, ktera z této strany prichazi - byt se nazyva ,Denik jednoho
filozofa"- vyhlodava se cela kultura lidstva. Cim jsou tyto duté frazovitosti? Jsou to
ona slova, kterych se uziva, kdyz se vylizuje smiSeny kral. Zde se vylizuje ponékud
brutalnéji, jak to cini Cetni dnesni socialisticti vidci, nebo elegantnéji, kdyz se vylizuje
v lakyrkach, jako hrabé Hermann Keyserling, to jiz neni zvlastni rozdil.

Tyto véci nestaci brat tak, jako by se o nich hovofilo s néjakym afektem, kdyz se o
nich hovofi ostie. Hovofi se o nich ostre, protoze je tomu naprosto tak, ze by se
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chtéli pocitat k an- throposofii Cetni lidé, ktefi vlastné nejsou vnitfné pfitom, protoze
nemohou rozvinout nutnou vaznost, protoze nechtéji rozvinout tuto nutnou vaznost,
protoze viibec nechtéji byt zcela pfi tom. Clovéku nechybi laska, kdyZ vyslovuje
skutecné pravdu, kde je to nutné. Ale chtcl bych se otazat, kdyz se nékdo dokonce k
nam pocita, zda je to od ného laskyplné, kdyz nas necha hanobit Spinavostmi a
potom nazyva nedostatkem lasky, kdyz se musime v sebeobrané branit? Lze to
pokladat za politovanihodné, Zze se musime branit ostrymi slovy, ale pravé proto by
bylo tfeba zastat se téchto ostrych slov verejné, a ne se ohanét na zakladeé citu a
podobné néjakym literarnim tlachanim o nelaskyplnosti neopravnéné polemiky.

To je ta obtiz v hnuti, které se ma zde rozvijet jako anthroposofické, ze ony
osobnosti, které zastupuji véc celou svou bytosti, Ize dnes nalézt v tak skrovném
poctu. Je-li nutno takto néceho dosahnout, jak by se toho mélo dosahnout
anthroposofickym hnutim, tak potrebujeme dnes jiz pravé cetné osobnosti. Nalezli
jsme oddané osobnosti v riznych oblastech, predevsim v pedagogické oblasti v
nasich waldorfskych ucitelich. Nalezli jsme také v Cetnych jinych oblastech oddané
osobnosti - ale vSechno je to prilis malo. A pocet téch, kteri viibec nechtéji pracovat
vazne, ktefi naprosto nechtéji celou svou osobnosti zastupovat nasi véc, jak by to
bylo pro ni nutné, pocet téchto je v nasich radach dokonce mimoradné velky. A proto
pokraCujeme tak tézce kupredu. Museli jsme prece béhem doby prozivat stale znovu
a znovu, jak v podstaté velky pocet téch, kteri se davaji u nas zapsat, aby mohli slyset
veci, které se u nas zvéstuji, stydi se zevné prave prece v jistém stupni verejné se k
nam pfiznavat.

Museli jsme vZdy znovu slyset, ze by bylo |épe nevystupovat s nazvem anthroposofie
ve verejnosti, nybrz jméno vynechat a néCemu dat vplynout, (do verejného minéni -
pozn. prekl.), jak zni prijemna fraze lidi, ktefi nechtéji vazné pracovat v anthroposofic-
ké oblasti. Zde chce zase jeden Ci zejména jedna tu a tam nechat néco ..vyplynout” z
anthroposofie, protoze se stydi bud ona ¢i on hovofit o anthroposofii vefejné. Tu se
nechava ncco ,vplynout’! K tomu neni zapotrebi tolik statecnosti, tim také ziskame
ménc neoblibenosti - nechavame ,vplyvat”.

Ale dnes neni cas k takovému ,nechavani vplyvat”, nybrz je cas k poctivému
vyznavani a vyslovovani onéch slov, ktera oznacuji véci v jejich pravdé. Nebot' ti. ktefi
jsou proti nam. ti nenechaji do nas nic vplyvat, ti hovori v drsnych slovech. A to by se
vlastné meélo citit ve vSech nasich fadach jako nc¢co poburujiciho. kdyz si takto
Keyserling opravnuje drze mluvit o tom. Ze tato duchovni véda je zde pry
zmaterialisovanim duchovniho Zivota, je pry' prirodni védou o duchu. Nelze fici jinak
nez ze muz, ktery se snazil u celé rady osob, nebot  to vime, vymamit pokoutné cykly,
aby poznal jejich obsah, onen muz, kdyz toto védomc pise, zcela védomé pise
nepravdu - a to se nazyva Izi. A kdo néco namita, Ze to fikdme, ten miluje lez. A kdo
rika. Ze pry pfilis polemizujeme, kdyz pravé oznacujeme pravdu, ten nema smysl pro
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pravdu a miluje lez. A lez milovat, to by nemélo byt nasi zalezitosti v
anthroposofickém hnuti, nybrz musime milovat pravdu. Musime pocitit celou
zavaznost téchto slov: milovat pravdu a nemilovat lez kvali konvenci, kv(li
prijemnému spolecenskému zivotu. Nebot byt shovivavym ke IZi. jejiz pravé takoveé
jako lez milovat. Svét ale v nejblizsi dobé nepokrodi dale s frivolni lhostejnosti vici
nepravdé, nybrz jediné pokroci se svobodnym a svézim priznavanim se k pravdeé.
Anthroposofie se musi zabyvat vaznymi a nejvyssimi duchovnimi zalezitostmi, a to
jsme v tom nikdy neopomijeli. A kdo tu rika, ze je to pry materialismem ducha, kdyz
hovorime o Saturnu, Slunci a Mcsici, kdyz ma denné prilezitost podivat se, co stoji v
mé ,Tajné védé v obryse” o Saturnu. Slunci a Mésici, ten I1ze. Nebot tam nestoji nic o
zmaterializovani ducha. Celou vaznost situace neciti ten, kdo nyni chce, abychom se
obraceli proti svym odpUlrcim, ktefi na nas hazeji blato, nepravdivymi, salonnimi
vyrazy.

Tyto véci nalezi pravé k pravé lasce. Nebot k pravé lasce nalezi prece nadseni pro
pravdu. A svét pokroci dale jen s timto entusiasmem pro pravdu.

Skutecné na zakladé duchovnich podkladu bylo mym Ukolem toto dnes vyslovit,
drive, nez se musim opét na chvili s vami rozloucit. A jakkoli je mi lito, Ze vibec nyni
nemohu mluvit s jednotlivci, protoze pravé jednoduse nestaci Cas - vCera zde opét
zasedali pratelé naseho hnuti pro trojclennost a ,Kommen- der Tag" az do tfi hodin
do rana a tak to jde témér den co den - jakkoli je mi lito, ze se ted musi vynechat
mnoho véci, které mnozi miluji, tak se musi na druhé strané fici: Snad lIze prece
doufat, ze usilovnou namahou, ktera se kona ve velkém, ziska anthroposofické hnuti
pokrocilo dale. Kdyz se ma pracovat v pravdé, potom nelze dnes jiz jinak nez
nepravdu, kdyz se uplatiuje tak strasné vtiravym zplsobem, postavit také do
pravého svétla. Muselo se tentokrate poukazat na povinnost vici pravdé, nebot bylo
by velmi zapotrebi, mili pratelé, abychom se vsichni pronikli timto duchem touhy po
pravdivosti. Nebot je—li to vibec jesté lidsky mozné: Jediné timto duchem touhy po
pravdivosti Ize se vyvarovat barbarstvi, které jinak musi na lidstvo padnout, Ize
pokrocit dale v nové zduchovnéné civilizaci.
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