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PREDKRESTANSKE ZASVECENI. SVATBA V KANI GALILEJSKE
Hamburk, 23. kvétna 1908

Uvazujeme-li o Janové evangeliu, nesmime nikdy ztratit ze zfetele
onen naprosto zasadni rozklad, k némuz jsme se dostali v€era, ze totiz u
puvodniho autora Janova evangelia jde o nejbliz§iho Zzaka Krista JezZiSe,
kterému on sam udélil zasvéceni. Pfirozené by se tady mohl nékdo zeptat: No
dobre, ale kdybychom si odmysleli veSkeré okultni védéni, zdalipak existuje i
néjaké vnéjSi svédectvi, jimz by autor Janova evangelia dal néjak najevo, ze k
vyS88imu védéni o Kristu dosel vzkfisenim, tedy zasvécenim, které je vyliCeno v
takzvaném vzkfiSeni Lazarové. - Budete-li peclivé procCitat Janovo evangelium,
vS§imnete si jedné véci. VSimnete si, Ze nikde v Janové evangeliu, opravdu viibec
nikde pfed onou kapitolou, jeZ pojednava o vzkfiSeni Lazarové, se nemluvi o
ucedniku, Jehoz Pan miloval® (13,23); jinymi slovy: Skute¢ny pisatel Janova
evangelia chce Fici: To co predchazi, to jeSté nepochazi z védéni, jehoz se mi
dostalo zasvécenim, tady zatim jeSté ke mné nepfihlizejte. Potom se teprve
zminuje o ucednikovi, Jehoz Pan miloval®. Tim se tedy Janovo evangelium
rozpada ve dvé dllezité ¢asti: v jednu ¢ast, kde se jesté neobjevuje zminka o
ucednikovi, kteréeho Pan miloval, protoze tehdy jeSté neproSel zasvécenim; a
teprve po vzkiiSeni Lazarové se evangelium o tomto u€ednikovi zminuje. Nikde v
textu samém nenajdete nic, co by bylo v rozporu s tim, co jsme uvedli v
poslednich pfednaskach. Je pfirozené, Ze nékdo, kdo uvaZuje o evangeliu jenom
vnéjskové, snadno néco takového pfi ¢teni prehlédne, nevénuje tomu pozornost;
a dnes, kdy se v8echno popularizuje, kdy k lidem pronika vSelijaka moudrost, se
nam naskyta to zvlastni divadlo, Zze mezi tou moudrosti se ¢asto objevuje leccos
opravdu zna¢né pochybného.

Kdopak by nepovazoval za pozehnani, Zze se pomoci takové levné
literatury, jaka vychazi v ,Reclamové univerzalni kniznici“, dostava mezi lid
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nejriznéjsi védeéni. OvSem mezi poslednimi svazecky vySel také jeden o ,Vzniku
bible“. Autor se na titulnim listé oznac€uje za doktora theologie, je to tedy theolog.
PiSe, ze Janovo evangelium vilastné v priibéhu vSech kapitol, uz od 35.verSe
prvni kapitoly, poukazuje na to, ze jeho autorem je Jan. Kdyz se mi ta knizka
dostala do ruky, nechtél jsem opravdu véfit svym o€im a fekl jsem si: Tady jde,
zda se, o jakysi docela zvlastni objev, ktery je v rozporu se vSemi dosavadnimi
okultnimi nazory, ze totiz o nejblizS§im zaku Krista JeziSe se evangelium
nezmifiuje pred vzkiiSenim Lazarovym. Ale theolog by to pfece mél védét! A tak,
abyste snad néco ukvapené neodsoudili, vezméte do ruky Janovo evangelium a
presvédcte se, co tam stoji: ,Druhého dne stal opét Jan a dva z uednikd jeho*
(1,35). Je tu zminka o Janovi, tedy o Janu Kititeli, a mluvi se o dvou jeho
védomi starou exotemi tradici, ktera ma za to, Ze jednim z téch dvou ucednik
byl Jan. Tato tradice se opira o Matouse 4,21. Ale Janovo evangelium nesmime
vysvétlovat pomoci ostatnich evangelii. Clovék s theologickym vzdélanim tedy
dokazal tu véc, ze do popularni literatury vnesl knizku pfimo Skodlivou. A kdyz
vime, jak pravé to, co se dostava mezi lid timto zplsobem, za pomoci takové
levné literatury, se zazira stale dale, mizeme zméfit, jaka Skoda tim vznika. To
byla pouze vsunuta poznamka, abychom méli jakousi ochrannou zed proti
nejriznéjs§im namitkam, jez by mohly uvadét néco proti tomu, co tady fikame.
Uvazujme nyni, ze to, co prfedchazi pred vzkfiSenim Lazarovym, sice
obsahuje sdéleni o vécech obrovsky zavaznych, Ze si ale autor ponechal
nejhlubsi véci az pro kapitoly po vzkFiSeni Lazarové. Pfitom vSak umistil vSude
poukazy na to, Ze obsah jeho evangelia je néco, v ¢em se muize orientovat
jenom c¢lovék az do jistého stupné zasvéceny. Proto naznacuje na rdznych
mistech, Ze ve vé&cech sdélovanych v prvnich kapitolach jde o druh zasvéceni
sahajici az do jistého stupné. Véc je totiz ta, Ze ¢lovék muze byt zasvécen do
rdznych stupnd. V jisté formé vychodniho zasvéceni se napfiklad rozeznavalo
sedm stupfii zasvéceni, a téchto sedm stupid bylo oznacovano rlznymi
symbolickymi jmény. Prvni stupen byl stupen ,havrana“, druhy byl stupen

»okultniho®, tfeti ,bojovnika“, ¢tvrty ,Iva“. Paty stupen se u rGznych narodd, které
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jesté pocitovaly jakysi druh pokrevni sounalezitosti (protoze citily, Zze se v ni
odrazi jejich skupinova duse), oznacuje
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jménem pfislusného naroda; tedy napfiklad u PerSan( se ¢lovék zasvéceny na
patém stupni teprve v okultnim smyslu nazyva ,PerSan®. Kdyz si ujasnime, co
tato jména znamenaji, ukaze se nam brzo opravnénost téchto nazoru.

Kdo je zasvécen na prvnim stupni, prostfedkuje mezi okultnim a
vnéjsim zivotem, je vysilan sem a tam. Na prvnim stupni se ¢lovék musi jesté
vénovat s plnou oddanosti vnéjSimu zivotu, ale to, co tam vyzvi, musi pfinaset
do mist zasvéceni. O ,havranu® se tedy mluvi tam, kde slova maji néco
prostfedkovat zvnéjSka dovnitf. Vzpomerite si na havrany EliaSovy nebo na
havrany Wotanovy, dokonce je$té na havrany z povésti o Fridrichu Barbarossovi,
kde maji vyzvédét, zdali uz je &as vyjit ven. ' Kdo byl zasvécen na druhém
stupni, stal jiz plné v okultnim Zivoté. Kdo byl na tfetim stupni, smél se uz
zasazovat ve prospéch okultnich obsah(; stupen ,bojovnika® neznamena
Clovéka, ktery bojuje, nybrz Clovéka, ktery se smi zasazovat ve prospéch
okultnich nauk, ve prospéch toho, co okultni Zivot je s to davat. Ten, kdo je ,lev",
je Clovék, ktery v sobé uskuteciiuje okultni zivot; takze smi vystupovat ve
prospéch okultnich obsahl nejenom slovy, ale i €iny, to jest jistym druhem
magickych &int. Sesty stupef je stuper ,sluneéniho hrdiny*, sedmy stupefi
,0tce“. Nam vsak puljde o paty stupen.

Clovék, jak jsme si vysvétlili, byl zvlasté za starych &ast pIné vélenén
do svého spoleCenstvi a proto se také, pokud citil své ja, citil spiSe jako Clanek
skupinové duSe. Kdo vSak byl zasvécencem patého stupné, pfinesl jistou obét,
oprostil se do té miry od svych osobnich vlastnosti, Ze do své osobnosti pfijal
zakladni charakter svého naroda. Jako jiny ¢lovék pocitoval svou vlastni dusi
uvnitf duSe svého naroda, tak on pfijal duSi svého naroda do sebe, jelikoz
v8echno osobni pro ného nepfichazelo v Uvahu, pouze vSeobecny duch naroda.
Proto v onéch vychodnich mystériich oznacovali takového zasvécence jménem
dotyCného naroda. - A jak vite, ¢teme v Janové evangeliu, Ze mezi prvnimi
ucedniky Krista JeziSe je i Natanael. Pfivedou ho ke Kristu. Neni zasvécen tak
vysoko, Ze by byl s to poznat, koho ma v Kristu pfed sebou. Kristus je pfirozené

' Jde o povést obdobnou &eské povésti o blanickych rytifich. Pozn. prekl.
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duch vSeobsahlého védéni, kterého nem(ize takovy Natanael, ¢lovék zasvéceny
na patém stupni, prohlédnout. Ale Kristus vidi do Natanaela. Ukazuji to dvé
skute¢nosti. Za¢ ho on sam oznacuje?

.Hle, pravy lzraelita!* (1,47)

Tady mate oznaceni podle jména naroda. Jako mezi PerSany nazyvali
Clovéka zasvéceného na patém stupni ,Perzan®, tak nazyvali u lzraelitd takového
Clovéka ,lzraelita®. Proto Kristus nazyva Natanaela ,|zraelita“. A dale mu Fika:
.Nez té Filip zavolal, kdyz si byl pod fikovnikem, vidél jsem t&!“ (1,48)

To je symbolické oznaceni pro zasvécence, pravé tak jako Budhovo
,sedéni pod stromem poznani“. Fikovnik je symbol egyptsko-chaldejského
zasvéceni. Chce mu tim Fici: O, ja vim dobfe, Ze jsi Elovék v jistém smyslu
zasvéceny a vidi$ do jistych véci, protoze jsem t& vidél. Nyni ho Natanael
poznava: ,Odpoveédél Natanael a fekl jemu: Mistfe, ty jsi syn Bozi, ty jsi ten kral v
Izraeli.” (1,49)

Slovo ,kral* znamena v této souvislosti: Ty jsi nékdo vyssi nez ja, jinak
bys byl nemohl fici: ,Kdyz jsi sedél pod fikovnikem, vidél jsem té.“ A Kristus na to
odpovida:

,Ze jsem Fekl: Vidél jsem t& pod fikovnikem, vé&fis. Vé&tsi véci nad tyto

spatfis.” (1,50)

O slovech ,amen, amen® budeme jesté mluvit. Pak fika:

.Pravim vam: Uzfite andély Bozi vystupujici a sestupujici na syna

¢lovéka.” (1,51)

Néco vétSiho, nez uz spatrili, uzfi jesté ti, kdo jsou schopni poznat
Krista. Co je to zase za vyznamné slovo?

Abychom si je vysvétlili, vzpomeneme si pfedevSim, co je Clovék
vlastné zac. Rekli jsme, Ze Elovék je néco jiného ve dne a néco jiného v noci. Za
dne jsou ctyfi ¢lanky Clovéka: télo fyzické, éthemé, astralni a ja navzajem pevné
spojeny. Pusobi na sebe. Dalo by se fici, Zze kdyz €lovék za dne bdi, jsou jeho
fyzicka a étherna télesnost jistym zplsobem prostoupeny jeho astralné-
duchovym ¢lankem a duchovym c¢lankem jeho ja, jez o né pecuji. Ale ukazali
jsme si také, Ze v éthemé a fyzické télesnosti musi plsobit je$té néco jiného, aby
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Glovék vlibec mohl existovat
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ve své dnesni vyvojové fazi. Nebot jsme si uvédomili, ze ¢lovék kazdou noc
vyjima ven to, co se stara o jeho fyzické a étherné télo, totiz télo astraini a ja, a
tak ponechava své fyzickeé i étherné télo po celou noc jejich vlastnimu osudu. Vy
vSichni kazdou noc vérolomné opoustite své fyzické i své étherné télo. Z toho si
muzete vyvodit, ze duchova véda poukazuje prece jistym pravem na to, ze
fyzickym a éthernym télem proudi v noci bozské duchové mocnosti a sily, takze
vase fyzické a étherné télo jsou pfes noc takfikajic napojeny na bozské duchové
sily a bytosti. Také jsme poukazali na to, Ze pravé tehdy, kdyz za davnych ¢asl -
za Casu, které jsme oznagili za dobu Jahvovu nebo Jehovovu - bylo astraini télo
a ja vné téla fyzického a éthemého, Ze v té dobé na né Jehova pusobil
inspirujicim vlivem. Co v8ak vzdycky prozafuje i fyzické i étherné télo, to je pravé
svétlo, plnost bozstvi neboli EI6him(, pléréma; jenomze ¢lovék toto pravé svétio
nemohl poznavat, protoZze k tomu prece jeSté nedostal potfebny impulz od
principu Kristova, v dobé, nez se tento princip objevil na Zemi. Principy
nachazejici svlj vyraz ve fyzickém téle, pfebyvaji ve vy$Sim duchovnu, v
devachanu. Duchové bytosti a mocnosti plsobici na fyzické télo maji domov ve
vysSich nebeskych sférach, ve vy§§im devachanu; mocnosti pusobici na étherné
télo maji domov v nizSich nebeskych sférach. Tak mazeme fici; Do fyzického
téla zasahuji svou plsobnosti ustaviéné bytosti znejvysSich oblasti devachanu, a
na télo étherné pusobi ustaviéné bytosti z nizSich oblasti devachanu. Clovék je
v8ak mlZzZe poznat teprve az tehdy, kdyZz do sebe pfijme podnéty Kristovy:
Poznate-li vskutku syna Clovéka, poznate, jak v lidské bytosti vystupuji a
sestupuji duchové sily z nebeskych sfér. Zvite to diky impulzu, jejz Kristus da
Zemi!

Na to, co nyni nasleduje, jsme poukazali uz v€era. Je to svatba v Kani
galilejské, udalost, o niz se také ¢asto mluvi jako o ,prvnim z divd“ - Iépe by bylo
miuvit o ,prvnim znameni®, jez ucinil Kristus Jezi§ (2,21-11). Abychom
porozuméli, o jaké vyznamné, mohutné véci tady jde, musime shrnout
dohromady mnohé z toho, co jsme slySeli v poslednich pfednaskach.

Pfedevsim se tu mluvi o svatbé. Proc ale o svatbé v Galileji? Pro€ tu jde
o svatbu v Galileji, pochopime, kdyz si jesté jednou pfipomeneme celé poslani
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Kristovo. Jeho poslani spoCiva v tom, aby ¢lovéku vnesl do duse pinou silu jeho
ja, vnitfni samostatnost. Jednotlivé ja mélo dospét k tomu, aby citilo svou plnou
samostatnost a uzavienost, aby citilo, Ze stoji plné samo v sobé. V budoucnu se
uz Clovék bude moci sblizovat s lovékem v lasce darované jako svobodny dar.
Plsobenim Kristova principu ma tedy do poslani nasi Zemé vejit laska, ktera by
se vice a vice povznaSela nad hmotu a vice a vice stoupala do duchovna. V
prapuvodnich dobach lidstva se milovali jen ti, kdo byli vzajemné spjati
pokrevnimi pouty/, a s neobyCejnou péci se dbalo, aby laska méla tento hmotny
zaklad pokrevniho spfiznéni. Kristus pfiSel, aby tuto lasku zduchovnil, aby na
jedné strané vytrhl lasku z pout, do niz se zapléta pokrevnim pfibuzenstvim, na
druhé strané& aby dal impulz k duchovni lasce. Mezi vyznavacdi Starého zakona
vidime, jak je tu jeSté vyjadfeno to, co miizeme nazvat: pfislusnost ke skupinové
dusi, zakotveni jednotlivého ja ve spole¢ném ja. Vidéli jsme, Zze pro vyznavace
Starého zakona néco znamenal vyrok: ,Ja a otec Abraham jsme jedno®;
znamenal, Ze se sam citil v bezpeci, mél-li védomi, Ze krev, ktera uz kolotala v
zilach otce Abrahama, kolota generacemi az knému samému. Tehdy se citil
bezpecné ochranén v celku; a jenom takovi lidé byli povazovani za cleny
spoleCenstvi, ktefi pochazeli z proudu zivota, pfedavaného z generace na
generaci, ktery se udrzoval timto pokrevnim pfibuzenstvim. Docela na poc¢atku
vyvoje lidstva na Zemi se siatky uzaviraly vibec jenom v docela Uzkych kruzich,
v rodinach uplné pokrevné spfiznénych. Snatky mezi blizkymi pfibuznymi byly
négim, éeho se na podatku vyvoje lidstva lidé drzeli. Uzké kruhy pokrevniho
spfiznéni se potom stale vice rozSifovaly. Siatkem se spojovali i lidé z rdznych
kmen(, ne vSak jesté z riznych narodll. Narod Starého zakona Ipél pevné na
tom, Ze bylo tfeba pfisné zachovavat pokrevni pfibuzenstvi v rdmci naroda. Za
,Zida“ byl povazovan jenom nékdo, kdo byl Zidem svou krvi.

K tomuto principu se Kristus neobraci; obraci se k tém, ktefi z tohoto
principu pouhého pokrevniho spfiznéni vybocuji, a proto to dilezité, co pfichazi
ukazat, neukazuje nejprve na uzemi Judeje, nybrz venku v Galileji. Galilea byla
Uzemi, kde se smisili lidé ze vSech moznych kmenu a narodd. ,Galilejsky”
zZnamena
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tolik co ,miSenec”. Kristus Jezi§ jde ke Galilejskym, ktém, ktefi byli nejvice
promiseni. A z proudu Zivota, ktery se takto udrzuje miSenim krve z rlznych
narodl, ma vzejit to, co uz pravé neni vazano na hmotny zaklad lasky. Proto
Kristus fika to, co pfisel fici, na svatbé. Pro¢ pravé na svatbé? Protoze svatba
poukazuje na predavani zivota z generace na generaci. A to, co chce ukazat,
neukazuje tam, kde se snatky uzaviraji jenom v uzSich hranicich, kde se
uzaviraji jen v ramci pokrevnich svazku, nybrz tam, kde se uzaviraji nezavisle na
pokrevnich svazcich. Proto zaznivaji Kristova slova na svatbé, a to na svatbé v
Galileji. A chceme-li pochopit, co tady Kristus chce ukazat, musime se zase
zahledét na cely vyvoj lidstva.

Casto jsme zdlrazfiovali, Ze pro okultistu neexistuje nic pouze
vnéjsiho, pouze hmotného. VSechno hmotné je pro ného vyrazem néceho
duSevné- duchového. A jako je vaSe tvar vyrazem néceho dudevné-duchového,
tak je slune¢ni svétlo vyrazem svétla duSevné-duchového. VSechno, co se
odehrava zdanlivé jenom hmotné, je souasné vyrazem hlubSich, duchovych
déju. Okultismus nepopira hmotu, jenom je i ta nejhrub$i hmotna skutecnost pro
néj vyrazem dusSevné-duchové pusobnosti. D&jum duchového vyvoje tak ve
svété odpovidaji pokazdé soubézné probihajici skutecnosti hmotné.

Kdyz se v duchu zadivame nazpét na vyvoj lidstva, jak lidstvo jesté Zilo
na oné davné pevniné mezi Evropou a Amerikou, na staré Atlantidé, jak potom
jeho Zzivot pokraCoval dal do pozdéjsi doby poatlantské a jak generace po
generaci nakonec dovedly lidstvo az do nasi pfitomnosti, pak mizeme chapat
cely smysl tohoto vyvoje od ¢&tvrté rasy k paté - hledime-li na n&j z hlediska ras -
asi takto: Z atlantského lidstva, pohrouzeného jesté uplné do skupinové duse,
mélo se v dobé& poatlantské poznenahlu vyvijet, mélo pomalu uzravat ja v
jednotlivé lidské osobnosti. Co duchovné pfinesl Kristus svym mocnym
duchovym impulzem, to muselo byt pomalu pfipravovano jesté jinymi impulzy.
Co vykonal Jahve, bylo, Ze vlozil do astralniho téla zazitek ja ve skupinové dusi a
tak pfipravil astralni télo k pomalému zrani, aby mohlo pfijmout ono piné
samostatné , ja jsem“. Jenomze Clovék nemohl uchopit toto ,ja jsem® zadnou
jinou cestou, nez kdyz se i jeho fyzické télo stalo vhodnym nastrojem, aby se v
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ném toto ,ja jsem® mohlo uhostit. Snadno si pfedstavite, Ze astralni télo by bylo
mohlo byt sebevic schopné pfijmout do sebe ja pokud by fyzické télo bylo
takoveé, Ze by nebylo vhodnym nastrojem, schopnym skutecné& uchopit ono ,ja
jsem“ i za bdélého védomi, pak by prosté nebylo mozné, aby v ¢lovéku ozilo ja
jsem*. | fyzické télo tedy musi byt vhodnym nastrojem, jde-li o to, aby se néco
projevilo tady na Zemi. A tak, kdyz uz astralni télo dosahlo potfebné zralosti,
muselo byt i fyzické télo pfipravovano, aby se stalo nastrojem pro zazitek ja
jsem*. Ve vyvaiji lidstva k tomu také doslo.

MuUzeme sledovat déje, jimiz bylo fyzické télo pfipravovano, aby se
stalo nositelem ¢lovéka védomého si sebe, nadaného védomim ja jsem®.
Dokonce i bible nam to naznacuje: Ze ten, jenz se stal v jistém smyslu praotcem
v poatlantské dobé&, Noé, byl prvni, kdo pil vino, prvni, kdo zakousSel ucinek
alkoholu. Tady dochazime ke kapitole, ktera by opravdu mohla leckoho Sokovat.
To, co v poatlantské dobé vystupuje do popfedi jako zvlastni kult, je uctivani
Dionysovo. VSichni vite, Zze se kult Dionysuv uvadi do souvislosti s vinem. Této
podivné latky se ovSem lidstvu dostava teprve v poatlantské dobé, a tato latka
od té doby na lidstvo plsobi. Jak vite, pusobi néjak na Clovéka kazda latka, a
alkohol ma na lidsky organismus docela urcity u¢inek. BEhem vyvoje lidstva mél
totiz jisté poslani; at to zni tfeba sebe podivnéji, da se Fici, ze mél za ukol
preparovat lidské télo tak, aby toto télo bylo odfiznuto od spojitosti s bozskou
pusobnosti, aby se mohlo vyloupnout ono osobni ja jsem*. Alkohol totiz plsobi
tak, Ze Clovéka vytrhuje ze spojitosti s duchovym svétem, do néhoz byl dfive
zasazen; tento uCinek ma alkohol jesté i dnes. Alkohol nebyl v lidstvu nadarmo.
Lidstvo si bude moci v budoucnu Fici v nejpln&jSim smyslu toho slova, Ze alkohol
mél za ukol vtahnout ¢lovéka do hmoty natolik, aby se z Clovéka stal egoista, a
ze ho alkohol dovedl k tomu, Ze si na své ja zacal Cinit narok on sam a nechtél je
uz stavét do sluzeb celého naroda. Alkohol tedy prokazoval lidstvu opacnou
sluzbu, nez jakou mu prokazovala skupinova duse. Vzal lidem schopnost citit se
ve vySSich svétech zajedno s vétSim celkem. Odtud kult Dionysuyv, jenz péstoval
spoleCenstvi v jisttm druhu vnéjSiho opojeni, pfi némz se lidé rozplyvali v
jakémsi celku, aniz by tento
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celek vnimali. Vyvoj v poatlantské dobé byl s kultem Dionysovym spjat proto, Ze
tento kult byl symbolem pro funkci a poslani alkoholu. Ted, kdy lidstvo zase
usiluje, aby naslo cestu zpatky, kdy ja pokrocilo ve vyvoji natolik, Ze Clovék zase
muze najit spojeni s bozskymi duchovymi mocnostmi, ted nadeSel ¢as, kdy se
opét dostavuje jista reakce proti alkoholu, zpo€atku dokonce podvédoma. Ktéto
reakci dochazi proto, ze mnoho lidi uz dnes citi, ze néco takového, co kdysi
mélo zvlastni vyznam, neni opravnéné naveky.

Neni tfeba, aby snad nékdo chapal to, co bylo pravé feCeno o uloze
alkoholu v urcité dobé, jako propagaci alkoholu; bylo to fe€eno proto, aby se
ujasnilo, Ze toto poslani alkoholu uz je splnéno a Ze pro rizné doby se prosté
hodi razné vlivy. Ale v tomtéZz obdobi, kdy lidstvo bylo alkoholem vtazeno
nejhloubéji do egoismu, vynofila se také nejmocnéjsi sila, schopna dat ¢lovéku
nejvétsi popud, aby opét nalezl sepéti s duchovym celkem. Na jedné strané
musel Clovék sestoupit az na nejhlubsi stupen, aby se osamostatnil, na druhé
strané musela proti tomu vyvstat mocna sila, schopna dat novy popud, aby
Clovék nasel cestu zpatky k celku.

Toto musel Kristus naznacit prvnim znamenim svého poslani. Za prvé
musel naznacit, Ze ja se ma osamostatfiovat, a dale ze se obraci k tém, ktefi se
uz zacali vyprostovat z pokrevnich souvislosti. Musel se obratit k takoveé svatbé,
pfi niz téla byla pod vlivem alkoholu; jde o svatbu, na niz se pije vino. A Kristus
Jezi$ ukazuje, jak pojima své poslani ve vztahu k riznym zemskym obdobim.
Jak Casto slychame podivné vyroky o tom, co tady znamena proména vody ve
vino! Dokonce i z kazatelen slychame, zZe tu nejde o nic jiného, nez Ze plytka
voda Starého zakona ma byt nahrazena jadrnym vinem Nového zakona. Byli to
patrné milovnici vina, ktefi nachazeli vzdycky znova zalibeni v takovémto druhu
vykladu. Nebot' tak prostinké tyto symboly nejsou. Méme na paméti, Zze Kristus
fika: Mam poslani, jez poukazuje az do nejzazsi budoucnosti; a lidem, ktefi se
stali samostatnymi lidmi, mam pfinést spojitost s Bohem, lasku k Bohu jako
svobodny dar samostatného ja. - Tato laska ma clovéka spojit s Bohem ve
vnitfni svobodé, jako ho dfive do sféry tohoto bozstva vélefoval impulz
skupinové duse, pusobici jesté jako neodbytné donucujici sila.
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Pokusme se ted postihnout naladu, jakou tehdy lidstvo proZivalo,
postihnout pfedevsim myslenky, jaké lidé tehdy méli. Rikali si: Clovék byl kdysi
spjat se skupinovou dusi a pocitoval spojitost s boZstvem. Pak jeho vyvoj zacal
sméfovat dolu. To lidé chapali jako zabfednuti do hmoty, jako degeneraci, jako
jakési odpadnuti od Boha, a ptali se: Odkudpak to, co ¢lovék ted v sobé nese,
vlastné pochazi? Od &eho odpadl? Cim dale bychom se dostavali nazpét ve
vyvoji Zeme, tim zfetelngji budeme zjiStovat, ze tuhé latky se pod vlivem
tehdejSich teplejSich stavi méni stale vice v kapalné. Vime vsak, Ze tehdy, kdyz
Zemeé byla jesté kapalnou planetou, uz byl Clovék také na svété. Jenomze v té
dobé byl také jeSt& méné odlou€en od boZstva nez pozdéji. Stejnou mérou, jak
Zemé tuhla, zhmotfoval se i ¢lovék. KdyZ byla Zemé kapalnd, byl Clovék uz ve
vodé obsazen; ale chodit mohl az po Zemi, v niz se usadily uz i tuhé latky. Proto
lidé pocitovali zpeviiovani Glovéka tak, Ze si Fikali: Clovék se rodi ze Zemé, jez
byla jesté vodou, ale tehdy byl jesté cele spojen s bozstvem. VSechno, co ho
vedlo do tuhé hmoty, ho znecistovalo. Proto ti, kdo se méli rozpomenout na onu
davnou spojitost s bozskym svétem, pfijimali kifest vodou. Ten mél vyjadrit
symbolicky: Uvédomte si svou davnou spojitost s bozstvem. Tak byl minén
jakykoli kiest za starych dob. Je to vyjadfeno radikalné. Ale ma to umoznit,
abychom si uvédomili, co tim je minéno.

Kristus JeziS mél kitit néCim jinym. Nemél lidem poukazovat na
minulost, nybrz na rozvoj duchovnich sil vjejich nitru, sméfujici do budoucna.
Vlivem ,svatého“, nezkaleného ducha mél duch v Clovéku najit spojitost s
boZstvem. Kfest vodou byl kfest vzpominkovy. Krest ,duchem svatym® je v8ak
kiest prorocky, poukazujici do budoucna. Ona spojitost, ktera se uplné ztratila,
na kterou mél upominat kifest vodou, se rovnéz ztratila v tom, co vyjadfoval
symbol vina, obétniho vina. Dionysos je rozkouskovany b(lh, bah, ktery veSel do
jednotlivych dusi, takZe jeho jednotlivé Casti uz o sobé& vlbec nevédély.
Roztfistén, rozdroben na kusy, vrzen do hmoty je Clovék vlivem toho, co lidstvu
pfines| alkohol, symbol pro Dionysa. Ale na svatbé v Kani mame zachycen velky
princip, totiz pedagogicky princip vyvoje. Existuji sice absolutni pravdy, ale
lidstvu nemohou byt tlumoceny
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jen tak v kterékoli dobé. Kazda doba musi mit své zvlastni ukony, své zvlastni
pravdy.

Pro€¢ smime dnes mluvit o reinkarnaci a tak dale? Pro¢ se smime
sesednout v takovémhle shromazdéni a péstovat védu o duchu? Smime to
proto, Ze vSechny ony duse, jez jsou dnes ve vas, byly uz vtéleny na Zemi tak a
tak Casto v tolika a tolika télech. Leckteré z téch dusi, jez jsou dnes ve vas, zily
kdysi na izemich germanskych kmen(, kde mezi né pfichazeli knézi-druidové a
formou mytl a povésti pfinaseli dusim duchovni moudrost. A protoZze duse ji
tehdy pfijala do sebe v oné formé, je dnes schopna ji pfijimat v jiné formé, ve
formé anthroposofie. Tehdy v obrazech, dnes v podobé anthroposofie. Ale tehdy
by nebylo byvalo mozZné pravdu pfednaset dnesni formou. Nesmite se domnivat,
Ze stary druidsky knéz by byl mohl zvéstovat pravdu v té formé&, jak s to déje
dnes! Ale anthroposofie je ta forma, jaka se hodi pro dnesni nebo nejblize
budouci lidi. V pozdéjsich inkamacich bude pravda zase zvéstovana v docela
jinych formach a docela jinak se bude pro ni plsobit; a to, ¢emu dnes fikame
anthroposofie, o tom si budou lidé vypravét jako o davné vzpomince, tak jako si
vypraveji dnes povésti a pohadky. Anthroposof nesmi byt tak blahovy, aby si
fikal: Za davnych dob znali lidé jenom hlouposti a détinské pfedstavy, a Jediné
my jsme to dnes dotahli tak naramné daleko®. - Tak si po€inaji napfiklad ti, kdo
se vydavaji za monisty. My vS8ak pracujeme v duchovni védé, abychom
pfipravovali pFisti epochu. Nebot' nebyt nasi epochy, nenastala by ani pfisti. | s
naukou o reinkarnaci se v tomto smyslu tropi mnoho neplechy. P¥isli mi uz do
cesty lidé, ktefi si fikali, Ze v dneSnim vtéleni je$té nemusi byt sluSnymi lidmi, na
to ze budou mit jeSté Cas pozdéji. Ale kdyz se s tim nezacne dnes, objevi se
dasledek toho praveé v pristi inkamaci.

Tak ndm musi byt jasné, Ze formy pravdy nejsou nikdy ni¢im
absolutnim, nybrz ¢lovék poznava pokazdé to, co odpovida jisté vyvojoveé epose.
Jinymi slovy: i nejvyssi impulz musel sestoupit az k zivotnim zvyklostem tehdejsi
doby. Nebot musel to, co je nejvysSi pravdou, odit do slov a Ukond, jez byly
pfiméfené porozuméni dotyéné epochy. Tak musel Kristus vyjadfit jakousi
dionysovskou obéti, obéti vina, jak se ma lidstvo povznést k bozstvu. Nebylo by
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spravné se pohorsené ptat: Pro¢ méni Kristus vodu ve vino? Je tfeba pfihlizet k
dobé. Jakousi dionysovskou obéti musel Kristus pfipravovat to, co mélo nastat v
budoucnu. Kristus jde ke Galilejskym, ktefi jsou smichani dohromady ze vSech
moznych narodd, ktefi nejsou spojeni pokrevnimi pouty, a vykonava tady prvni
znameni svého poslani; a pfizplsobuje se do té miry jejich zivotnim zvyklostem,
Ze jim proménuje vodu ve vino.

Uvédomme si, co tady chce Kristus vlastné fici. Chce dovést k
duchovni sounalezitosti i ty lidi, ktefi sestoupili az na stupefi hmotné existence,
symbolizovany pitim vina. Nechce tu byt jenom pro ty, ktefi jsou jesté schopni se
povznést vzhlru onou ocistou, kterou symbolizuje kfest vodou. Je velmi
vyznamné, Ze evangelium poukazuje pfimo na to, Ze tu stoji Sest nadob
slouzicich k ocCisté (2,6). (Pro€ Sest, ktomu se jeSté nékdy vratime.) ,Ocista“ je
to, k €éemu dochazi pfi kitu. V dobéach, z nichz pochazi evangelium, se mluvilo,
kdyz 8lo o skuteCnost kitu, o obfadu ,kfténi“ jako o ,oCisté"“. Nikdy se vlastné
nepouzivalo slova ,kfest®, jenom se fikalo, ze ,se kiti“; a to, k ¢emu vlivem kitu
dochazelo, se nazyvalo ,ocista“. Nikde v Janové evangeliu nenajdete pfislusné
slovo, tedy (JomTietv, jinak neZ v podobé slovesa. Pouziva-li se ho ale jako
podstatného jména, mluvi se vzdycky o ,oCisté" (ravaptalio<;), tedy o UcCinku,
aby se Clovék rozpomnél na stav, kdy byl Cisty, na svou spojitost s bozstvem. A
tak Kristus dokonce pouziva symbolickych nadob pro obét ocistovani, kdyz kona
své znameni, jimz poukazuje - zpusobem odpovidajicim vyvojovému obdobi - na
své vlastni poslani.

Tak nam svatba v Kani galilejské vyjadfuje pfimo néco z nejhlubSiho
poslani Kristova. Musel tehdy Fici: V budoucnu nadejde mj Cas; ted ale jesté
nenastal. Co mam tedy vykonat, to jeSté souvisi z€asti s tim, co ma byt jednou
moci mého poslani pfekonano. - Kristus stoji v souasnosti a zarover poukazuje
do budoucna a tim dava najevo, ze nepusobi v absolutnim, nybrz v kultumé-
pedagogickém smyslu pro tehdejsi dobu. Proto je to matka, jez ho vyzyva a Fika:
.,Nemaji vino.” On ale odpovida: To, co mam nyni vykonat, souvisi jesté se
starymi dobami, s tim, co spojuje ,mne a tebe®; nebot ma vlastni doba, kdy vino
se proméni zpét ve vodu, jeSté nenadesla. Jaky by to také mélo mit vibec
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smysl, aby
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uzil slov: ,Zeno, co je mi po tob&?“, kdyz se pak beztak fidi tim, co fekla matka?
Smysl to ma jenom tehdy, ma-li nas to upozornit, Ze pokrevni spfiznéni pfivodilo
soucasny stav lidstva a Zze nyni je do dé&jin vepisovano znameni - ve smyslu
starych zvyklosti, které jesté potfebovaly ucast alkoholu -, znameni, jez
poukazuje na dobu, kdy z pokrevnich svazku zfetelné vystoupi samostatné ja.
Zatim ze je tfeba jesté pocitat s onim starym principem, symbolizovanym vinem,
ze vSak nadejde pozdéjsi doba, ktera bude jeho vlastni dobou.

A kapitolu za kapitolou se ted z Janova evangelia dovidame dvoji: Za
prvé, ze to, co evangelium sdéluje, sdéluje tém, kdo jsou schopni jistym
zpusobem chapat okultni pravdy. Nezapomerime, Ze dnes se véda o duchu
prednasi exoternég, tehdy ale mohli duchovédnym pravdam rozumét jenom ti, kdo
byli opravdu v jistém smyslu zasvéceni az do toho nebo onoho stupné. Kdo mohl
rozumét néemu z toho, co Kristus JeziS povazoval za nutné zvéstovat o
hlubSich skute¢nostech? Rozumét tomu mohl jenom ten, kdo byl schopen
vnimat vné svého téla, kdo dovedl vystoupit ven z téla a procithout védomé ve
vySSim svété. Chtél-li Kristus mluvit klidem, ktefi mu mohli rozumét, museli to byt
lidé uz v jisttm smyslu zasvéceni, ktefi uz byli sto jistym zpUsobem vidét
duchovné. Kdyz napfiklad v kapitole o rozmluvé s Nikodémem mluvi o
znovuzrozeni duse, vidime, Ze tuto pravdu zvéstuje nékomu, kdo vidi duchovymi
smysly. Jen Ctéte:

,Byl pak ¢lovék z farizell, jménem Nikodém, pfedni muz mezi Zidy.

Ten pfiSel k JeZiSovi v noci...” (3,1-2)

Jenom si zvyknéme klast slova na zlatnické vahy! Text nam naznaduje,
ze Nikodém pfichazi k JeziSovi ,v noci“, coz znamena, ze vné fyzického téla
pfijima to, co mu Kristus JeZi$§ povaZzuje za nutné fici. ,V noci“ pfichazi ke Kristu
Jezisi, to jest tak, Ze pouziva svych duchovych smysli. Tak jako se Natanael a
Kristus Jezi§ mohou dorozumét jako zasvécenci na zakladé vyroku o fikovniku,
tak naznacuje evangelium i tady, o jakou schopnost k dorozuméni jde.

To druhé, co se z evangelia dovidame, je, Ze Kristus chce vzdycky plnit
poslani, které nedba na pouhé pokrevni svazky. Evangelium to dava docela
zfetelné najevo tim, Ze li¢i, jak Kristus se obraci na Samaritanku u studné.
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Sdéluje ji poznatky, jaké chce pfedavat tém, jejichz ja je vyfato, vyzvednuto ven
z pokrevniho spolecenstvi.

.| pfisel k méstu samaFskému, kteréz slove Sichar, nedaleko pole, které

byl dal Jakob Josefovi, synu svému.

Byla pak tu studnice Jakobova. Protoz Jezi$, unaven po cesté, posadil

se tak na studnici. A bylo okolo poledni hodiny.

| pfiSla zena ze Samafi vaziti vody. Kteréz fekl Jezis:

Dej mi pit.

Nebot u¢ednici jeho byli odesli do mésta, aby nakoupili pokrm0.

| fekla jemu Zena ta Samaritanka: Jak to, Ze ty, Zid, Z4da$ napoje ode
mne, od Zeny Samaritanky? (Nebot neobcuji Zidé se Samaritany.) (4,5-9)
Mame zde poukaz na to, Ze to je néco zvlastniho, Ze Kristus jde k narodu, jehoz
ja jsou vynata ze skupinové duse, vykofenéna. To je to dllezité, na Cem zalezi.

Z vypravéni o kralovském sluzebniku vyplyva dale, Ze Kristus
prolamuje nejen to, co se na zakladé pokrevnich pout spojuje svatbami v ramci
naroda, ale i to, co se podle pokrevnich pout ¢leni na jednotlivé stavy. Pfichazi k
tém, jejichz ja - uzijme opét toho vyrazu - je vykorenéno: Uzdravuje syna
kralovského sluzebnika, jenz mu je vlastné podle zidovského pojeti cizi. VSude
najdete poukazy na to, ze Kristus je misionaf svébytného ja, jez je ukryto v
kazdé lidské osobnosti. Proto také smi fici: Mluvim-li o sobé&, nemluvim ve
vy$8im smyslu vibec o svém ja, o tom ja, jez sedi uvnitf ve mné, nybrz uzivam-li
slov , ja jsem®, mluvim o bytosti, 0 néfem, co najde kazdy sam v sobé&. Me ja je
zajedno s Otcem; ale vlbec ja jako takové, ja, jez je v kazdé osobnosti, je
zajedno s Otcem. - To je také hlubSi smysl onoho pouceni, které Kristus dava
Samaritance u studny.

Chtél bych vam predevSim pfipomenout jedno slovo, jez vam mize
otevfit hluboké porozuméni, pokud je spravné pochopite: misto ve 3. kapitole,
vers 31-34, které je ovSem tfeba Cist s védomim, Ze tato slova pronasi Jan
Krtitel:

,Kdo shlry pfichazi, nade vSechny jest. Kdo ze zemé jest, zemsky jest

a zemské véci mluvi. Kdo z nebe pfichazi, nade vSechny jest. A co
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vidél a slySel, to osvédCuje; ale svédectvi jeho nikdo nepfijima.
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Kdo pfijima svédectvi jeho, zpecetil, ze Buh pravdomluvny jest. Nebot
ten, kterého Buh poslal, mluvi slova Bozi; nebot Bih nedava ducha
podle miry.*

Rad bych jednou poznal Clovéka, ktery tém slovim podle tohoto
prekladu opravdu rozumi. Co je to za protiklad? ,Ten, kdo pfichazi od Boha,
mluvi slova Bozi; nebot Bih nedava ducha podle miry.“ Jaky je smysl téch vét?

Nescetnymi vyroky chce Kristus Fici: Mluvim-li o ja, mluvim o vé€ném ja
v Clovéku, které je zajedno s duchovym prazakladem svéta. Mluvim-li o tomto ja,
mluvim o néem, co prebyva v nejvnitingjSim nitru lidské dusSe. Kdyz mi nékdo
nasloucha - a ted mluvim jenom o niz8im ja, které neciti pranic vé¢ného -, ten
nepfijima mé svédectvi, ten mi vabec nerozumi. Nebot ja nemohu mluvit o
néem, co by proudilo ode mne k nému. Pak by nebyl samostatny. Boha,
kterého hlasam, musi kazdy najit sam v sobé jako sv(j vécny zaklad. - Jenom o
par vers(i nazpatek najdete misto:

»A Jan také jesté krtil v Enén blizko Salim, nebot tam bylo mnoho vody.

| pfichazeli a kftili se.

Nebot Jan jesté nebyl vsazen do Zalare.

Tehdy vznikla otazka mezi ugedniky Janovymi a Zidy o ocitovani“
(3,23-25), to jest o zplsobu kftu. Kdyz byla vznesena v tomto kruhu takovato
otazka, mluvilo se vzdycky o spojitosti s bozskym svétem a o pohrouzeni
Clovéka do hmoty, a jak byl ¢lovék podle staré ideje o Bohu spojen s bozstvem
skupinovou dusi. Pak pfichazeji dalSi za Janem a fikaji mu: Jezi$ ale také kiti! A
Jan jim teprve musi objasnit, Ze to, co pfichazi do svéta skrze Jezie, je néco
docela zvlastniho. A objasriuje jim to tim, Ze Fika: Jezi§, ten neuli oné spojitosti,
kterou symbolizuje stary kfest, nybrz uci, Ze Clovék je sdm veden svobodnym
darem osamostatnéného ja; a kazdy musi sam v sobé& objevit ono , ja jsem, to
jest Boha, jenom tim ziska moznost najit v sobé spojitost s bozskym svétem. -
Pokud Janova slova jsou ¢tena timto zpusobem, pak si poslucha¢ uvédomi, ze
on sam, Ze , ja jsem"“ je poslano od Boha. Nékdo takovy, kdo je poslan od Boha,
kdo je vyslan, aby timto zplsobem zazehoval bozstvi, ten také zvéstuje Boha v
pravém smyslu, ne uz podie pokrevniho pfibuzenstvi.
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A ted si to misto prelozme tak, jak ma skuteCné znit. Pfedpoklady k
tomu ziskame, kdyz si ujasnime, jakého druhu byly nauky starych narodl. V
mnoha knihach byly umné zaznamenavany. Staci jen, kdyz si vzpomeneme na
Zalmy, kde plisobnost BoZi byla hlasana onou krasné sestavenou mluvou. Kdyz
se tehdy mluvilo o spojitosti s Bohem, mluvilo se pouze o starych pokrevnich
souvislostech. Clovék se tomu véemu mohl naudit, ale nikdy se z toho vSeho
nenaucil vice, nez ze néjak souvisi s onim starym bozstvem. Kdyz vSak lidé
chtéli porozumét Kristu, nepotfebovali zadné ty staré zakony, zadné ty staré
umélosti. Cemu ugil Kristus, to mohli uchopit tou mérou, jak uchopili sami v sobé
svého vlastniho ducha, své ja. Pak sice jesté nemohli mit plné védéni o Bohu,
ale mohli rozumét tomu, co slySeli ze rtl Krista. JeziSe. Méli pak predpoklad k
porozuméni. ObeSli se potom bez veskerych zalm(, beze vSech umné
sestavenych nauk, a potfebovali jenom to nejprostSi, to jest neuméla, nijak
neupravena slova. Stacilo, kdyz promluvili svymi détsky prostymi slovy
(,zcczeiv'), a byli s to svédCéit o Bohu. To bylo mozné i nejprostSimi,
nedokonalymi slovy, mohla to byt i jednotliva slova, postradajici jakoukoli ,miru®.
Kdo tfeba mluvil jenom jakz takz, ale citil ve svém ja, Ze je poslan od Boha, ten
mohl rozumét i tomu, co mluvil Kristus. Ten, kdo vi jenom o pozemské spojitosti
s Bohem, ten mluvi verSovanym jazykem Zalmu, ale celé to jeho metrum, cela
jeho mira ho nedovede k ni¢emu jinému nez ke starym boh{m. Ten vs$ak, kdo
citi, Ze zaklad a plGvod jeho bytosti je v boZskych svétech, ten je nade v§echny,
a muze osvédcovat, co vidél a slySel v duchovych svétech. Ale jeho svédectvi
nepfijmou ti, ktefi pfijimaji svédectvi leda obvyklym zplsobem. Pokud se objevi
takovi, ktefi je pfijmou, pak prokazou pravé svym pfijetim, Ze se citi jako poslani
od Boha. Tomu, co jim onen druhy fika, pak nejenom véfi, ale rozuméji, a svym
porozuménim sami zpecetuji sva slova. ,Kdo pocituje pfitomnost ja, zjevuje i
neupravenou mluvou slova Bozi“. To to znamena. Nebot’ duch, o kterého tady
jde, se nemusi vyjadfovat zadnym basnickym metrem, Zzadnym méfenim slabik;
staci, kdyz se vyjadfuje nejprostsim, neumélym zpusobem.
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Snadno se ovSem takova slova mohou brat za slavnostni vyhlaseni
prava na nemoudrost. Ale ten, kdo odmitd moudrost, protoZe podle jeho minéni
musi byt mozné vyjadfit nejvyssi tajemstvi nejprostsi formou, €ini tak - byt ¢asto
nevédomky - jenom z jistého sklonu k duSevnimu pohodli. - Je-li psano: ,Blh
nedava ducha podle miry*, je tim minéno, Ze mira nedopomaha k duchu; kde
vSak je duch opravdu pfitomen, tam vznikne i mira. Ne kazdy, kdo ma miru, ma
ducha; kdo v8ak ma ducha, dospéje jistojisté i k mife. Jsou véci, které pfirozené
nesmime obracet naruby: Jestlize nékdo neméa miru, neni to jeSté zdaleka
znamka toho, Zze ma ducha, jako naopak neni také jesté poznavacim znamenim
pro ducha, ze nékdo ma miru. Vé&da jist¢ neni znamkou moudrosti, ale
nevédomost urcité také ne. -

Tak ndm evangelium ukazuje, Ze Kristus apeluje na osamostatnéné ja v
kazdé lidskeé dusi.

-Miru“ tady musite chapat na zplsob ,Easomiry“ nebo ,basnického
rozméru“, tedy jako umné sklddanou fe€. - A pfedchozi véta zni doslova: ,Ten,
kdo poznava Boha, protoze proziva ,ja jsem*, osvédCuje i nejneumélejSimi slovy
bozskou - nebo Bozi - mluw* - a nachazi cestu k Bohu.
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