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I1. Ako sa da vyvratit duchovna veda?

19. marca 1911, Praha

Nazov dnesnej prednasky Ako sa vyvracia teozofia? sa mbze na
prvy pohlad zdat zvlastne. Zdalo sa mi vSak, ze by to mohol byt
dobry Uvod na pochopenie teozofického alebo duchovno-
vedeckého svetonazoru, aby sme svoje myslienky nechali bludit
nad touto témou. Ak si duchovna veda chce ziskat srdcia mnohych
sucasnikov, je obzvlast potrebné, aby to nebol len svetonazor, ale
aby z tohto svetonazoru a filozofie Zivota vychadzali podnety,
ktoré by nam mali dat silu, istotu a nadej na Zivot.

Nic nie je pre svetonazor nebezpecnejsie ako fanatizmus. To sa
presadzuje prave pri r6znych svetonazoroch; kazdy to vie. Ak by
teozofia alebo duchovna veda mala dat impulz prave tymto
smerom, musi byt nefanaticka, to znamena uplne pochopit jej
odporcov a ich namietky. Ako lahko mozno povazovat supera za
nelogického, mozno dokonca za zlého ¢loveka? Duchovna veda by
sa mala dostat do pochopenia protivnika a jeho dévodov. Ma na
to vSetky dévody. Vskutku, m6ze uspokojit niektoré tuzby Zivota,
ale na druhej strane treba povedat, Ze cesta k uznaniu platnosti
jeho tvrdeni a uéeni je dost daleko do hibky. Tazkosti, ktorym ¢eli
niekto, kto chce svedomito najst cestu k teozofii z kazdodenného
zivota, su len tie najvacsie.

Chcem preto pripravit prednasku, ktorud tu budem mat 25. marca a
ktora pozitivne uvedie do bytia teozofie so zvazenim moznych a



do istej miery opravnenych namietok. Aby sme vSak mohli hovorit
o takychto namietkach, musime sa len dohodnut, ¢im chce
teozofia — tu mienena - byt. Pretoze je isté, Ze Clovek nemdze byt
uspesny so ziadnou teozofickou knihou. PredovSetkym chcem
hovorit o teozofii, pokial tvrdi, Ze sa berie vazne ako veda. Co je
teraz teozofia, ak si odmyslime vSetko, o sa jej diletantsky lepi na
paty?

Teozofia chce byt svetonazorom, ktory vedie do duchovného
sveta. Chce to vedecky zdévodnit tento nazor, ktory tvrdi, ze za
vSetkym, Co naSe zmysly hovoria o vonkajSom svete, o nasa
mysel zapojena do mozgu hovori o vonkajsom svete, mozno
rozpoznat duchovny svet. V tomto duchovnom svete su len
dovody vSetkého, o sa odohrava v zmyslovom svete a v
intelektualnom svete.

Nim by sme sa vSak ako teozofi velmi neliSili od zastancov toho Ci
onoho svetonazoru. Od dneSného dna je stale viac ludi, aj z
vonkajsej vedy, presvedcenych, ze za vSetkym, o mdze vonkajsia
veda skumat, sa skryva nieco iné, €o je spoCiatku nezname. Pre
teozofiu alebo duchovnu vedu nie je podstatné, Ze niekto
pripusta, ze za akymkolvek fyzickym jestvuje nieCo duchovné, ale
podstatné je, ze ludska bytost do urcitej miery rozpoznava a vo
vysSej a vyssej miere — ak umoznuje svojej vlastnej dusi - Co je za
fyzickym svetom. Teozofia alebo duchovna veda neméze suhlasit
s tymi, ktori tvrdia, ze ludské poznanie ma svoje hranice. —
Musime sa vsak ako ludia obmedzit na to, Co zmysly rozpoznaju,
o mo6ze metodicka veda skumat. Mézeme vsak predpokladat, ze
tieto hranice ludského poznania mozno stale viac a viac
rozSirovat, aby Clovek rozvijal svoje kognitivne sily, aby dokazal
rozpoznat svety, ktoré su odliSné od sveta, v ktorom sa spociatku
nachadza so svojim normalnym vedomim. Z tohto hladiska je
teozofia nerozluCne spojena s poziadavkou, aby clovek mohol
rozvijat duchovné zmysly, duchovné oci a usi, vysSie organy, nie
vysSie telesné organy, ale vysSie duchovno-duSevné organy, aby



pre neho v urCitom ¢ase nastal ten velky moment. odohrava sa. Ak
sa to deje aj na vyssej urovni, napriek tomu to mdzete prirovnat k
momentu, ktory preziva slepo narodeny, ak po operacii vidi. Kym
predtym mal okolo seba tmu, teraz sa mu predstavuje svet svetla,
foriem a farieb. Tak je mozné, aby kazda dusa zakusila okamih
prebudenia v inom svete, aby videla iny ako vo svete s normalnym
vedomim. V charakterizovanom zmysle treba tento novy svet
povazovat za vyssi, nadzmyslovy.

Potom teozofia ukazuje prostriedky, ako spdsobit takyto moment
prebudenia. O tychto prostriedkoch budem hovorit najma v
nasledujucom rozhovore. Dnes chcem len nacrtnut teozoficky
svetonazor.

Predstavme si moment zaspavania, kde sa zastavia vsetky
vonkajsSie dojmy a kde prestane fungovat rozum, ktory sa
rozprestiera ako siet o zmyslovom vnimani. M6zeme povedat, ze v
takom pripade je ludska bytost v inej forme existencie; nemoze
vnimat niC okolo seba, ak sa zastavia dojmy zmyslového sveta a
prace rozumu. Samozrejme, len skutoCna skusenost méze
rozhodnut, Ci je potrebné, aby Clovek vzdy dostal iny stav, ak
neprijima ziadne dojmy zo zmyslového sveta, ktory sa podoba
spanku, alebo Ci m6ze existovat aj iny stav. Rozhodnut o tom
modze len skusenost tych, ktori presli intimnou pracou duse,
ktorou si vypestovali také silné dusevné impulzy, ze sa im moze
stat nieCo, Co sa podoba momentu zaspavania a predsa sa od
neho radikalne Lisi. . V tomto ohlade pripomina zaspavanie, ze sa
zastavia vSetky vonkajSie zmyslové dojmy a intelektualne

aktivity. Iné je to preto, lebo ten, kto sa chce stat duchovnym
badatelom, robi svoju dusu ¢innostou cvi¢eniami a z jej hibky
dostava take sily, ze nie je v bezvedomi, ak sam svojvolne zastavi
vsetky vonkajSie zmyslové dojmy a intelektualne aktivity, ale
vedie vnutorné vedomé. zivota. Dusa sa orientuje, zo svojich hlbin
vynasa schopnosti a sily, o ktorych normalne vedomie nema ani
potuchy.



Mozete to porovnat s vychovou zraku nevidomého po operacii. Z
hibky duse m6Zzeme vychovat sily, ktoré pdsobia, ak by inak
muselo dbjst k bezvedomiu, a ktoré teraz posobia tak, ze spajaju
dusu s duchovnym svetom, ktory pre Cloveka skutocCne existuje
ako ten nas. zmyslovy svet existuje. To, ¢o duchovného badatela
vedie k jeho vede, je teda na prvy pohlad nieCo subjektivne, ale
pozorovania tych, ktori tuto skusenost vykonali, dospeli k
zodpovedajucim vysledkom.

Najprv chceme len opisat, ¢o sa tyka ludskej bytosti, ako sa k nam
bezprostredne pozera. Bezprostrednému vedomiu sa [udska bytost
javi najprv ako fyzicke telo so vSetkym, ¢oho sa ¢lovek moze
dotknut rukami, ¢o moze vidiet oCami. Teozofia nam vSak ukazuje,
ze prirodzenost [udskej bytosti sa nevylerpava z toho, o
vnimame zmyslami, ale ze fyzické telo je vsadené do
nadzmyslovych, vysSich udov, ktoré mozno skumat len prave
spominanym sp6sobom. Potom hovorime o tom, ze vSetko, o
sposobuje zivotné javy v ludskej bytosti, je spbésobené
nadzmyslovym ¢lenom, takzvanym ,éterickym telom” alebo
zivotnym telom. O tomto éterickom tele hovorime tak, ze sa mé6ze
duchovnému oku javit tak, ako sa fyzickému oku javi farba, zZe je
to vonkajsia, skuto¢ne len nadzmyslova duchovna realita.

Dalej hovorime o tom, Ze okrem tohto éterického tela existuje
eSte jeden nadzmyslovy ud - nerobte si vynimku z terminu, mal
by to byt len odborny termin - astralne telo. ,Astralne telo”
nazyvame nadzmyslovym nositelom toho, Co prezivame, inak len
vo svojom vnutri ako naSe vasne, ako radost a smutok, ako
bolesti, ale aj ako cela predstava kolisajuca hore-dole. Potom
rozliSujeme popri éterickom tele a astralnom tele eSte dalsi
nadzmyslovy Clen; kedze ludska bytost ma fyzické telo spolocné s
celou mineralnou riSou, ma spolocCné éterické telo so vSetkymi
zivymi bytostami a astralne telo s celou zivociSnou riSou. AvSak
ludska bytost ma pre seba eSte Stvrty Clen, ktorym je korunou



pozemskeého stvorenia, ktoré nazyvame ego-telo alebo ego bytost,
ktoru ostatné pozemské bytosti nemaju.

Teozofia teda hovori, ze uplne rozumieme ludskej bytosti, ak ju
povazujeme za pozostavajucu z tychto Styroch ¢lenov. Ukazuje
tiez, ze ak ludska bytost zaspi, dochadza k oddeleniu jej ¢lenov,
zatial Co v posteli zostava fyzickeé telo a éterické telo a astralne
telo a ego su od nich oddelené a stupaju do vysSieho sveta.

. Pokial su astralne telo a ego oddelené od fyzického a éterického
tela, ludska bytost je tak organizovana, ze jej vedomie zostava
temné. Preto bezvedomie spanku. Casovému rozkladu podlieha
len fyzické telo a hustejSia Cast éterického tela, ludsku podstatu
tvori ego, astralne telo a Cast éterického tela. Tato esencia pri
smrti odlozi vonkajsi obal fyzického tela a Cast éterického tela a
prechadza zivotom za inych podmienok v duchovnom svete.
Potom teozofia hovori o tom, ze Zivot neplynie len medzi
narodenim a smrtou, ale ze duchovna podstata Cloveka prechadza
opakovanymi zivotmi na zemi vo fyzickom tele, pricom sily, ktoré
k cloveku patria, dosahuju z tohto Zivota. tomu druhému. Vsetko,
Co vo svojom zivote berieme ako skusenosti medzi narodenim a
smrtou, pretoze sa ucime, vsetko, Co robime, vSetko, ¢o robime,
kym sa zatazujeme vinou alebo zasluhami: vSetko, €o rozvija sily v
nasich duSiach. Neumiera, ked zomiera ludska bytost, ale zostava
zjednotena s ludskou podstatou. Ked podstata Cloveka spracuje
tieto sily v duchovnom zivote medzi smrtou a novym narodenim,
vybuduje si novu telesnu existenciu podla svojho osudu, aby sme
mali vysledky a ucinky byvalych Zivotov v tomto Zivote na zemi.

. Svojou podstatou sme vytvorili nase fyzické telo tak, ze ma teraz
tu Ci onu schopnost, méze robit to ¢i ono.

Tento zakon pricCiny a nasledku, ktory nas stavia na to ¢i ono
miesto, do tych alebo onych podmienok, ktoré nas osud vyvinie
po tom, Co prvy zije s indickym slovom - pretoze v zapadne;j
literature nemame vhodny vyraz — nazyvame zakon karma. Svojou
podstatou, ktoru si v beznom zivote najskoér neuvedomujeme, sme



si pripravili osud. Ludska bytost zaziva na zemi postupné

zivoty. Dalo by sa povedat, Ze preziva retaz zivota, ktora ukazuje
za Cas a dokazuje vecnost ludskej bytosti.

Tym som sa dnes zdrzal dokazovania tychto veci a len utrzkovito
som uviedol poznatky, ktoré tvoria najzakladnejSiu uroven
teozofického svetonazoru. To, ¢o méze Clovek priniest ako
dokumenty, ako dékazy reinkarnacie a karmy, tomu chcem
venovat v dalSej prednaske. Dnes som chcel len poukazat na to,
ze pre vedecky vzdelaného Cloveka sucasnosti je tazké najst
pristup k prave charakterizovanym pravdam teozofie.

Teraz chceme prediskutovat niektoré z moznych vaznych
namietok, ktoré mézu urobit ti ludia, ktori svoj svetonazor vyvinuli
iba z konceptov a mentalnych obrazov sucasnosti. Pre tieto osoby
je vynimocne tazké zoznamit sa najprv vSeobecne s myslienkou,
ze dusa moze rozvijat ,duchovné zmysly” — ak moézem pouzit
tento protichodny vyraz.

Predpokladajme, ze Clovek robil vnutorné cvicenia, snazil sa
vyvinut silu vole takym spdsobom, Ze si dokaze nieco predstavit,
ak tam nie su ziadne vonkajSie dojmy; ze sa zvnutornil tak, ze veri,
aj ked o€ami a usami niC nevnima, ze nieco vidi a pocuje. Preco -
niekto sa mo6ze pytat - by sme to mali vSeobecne akceptovat ako
nieCo opravnené? — Netreba ni¢ namietat proti tomu, Ze Clovek sa
istymi vnutornymi cviceniami dostava k takym zazitkom, ktoré
maju istu Zivost, mozno aj vysSiu nez vonkajSie zmyslové dojmy a
vsetko, ¢o nas rozum méze dosiahnut. Avsak — méze povedat
oponent — nepozna iluzie, halucinacie? Ci ¢lovek nepozna
sebaklamy? Neprisahaju ti, ktori su vystaveni takymto
sebaklamom a ktori su duSevne chori, ze vSetko, Co vidia, je
skutocné, ze vsetko, ¢o pocuju, su skutocné hlasy a povazuju ich
za skutoCné? Preco by vizie, ktoré su umelo vyvolané cviceniami
duSe, mali mat inu objektivhu hodnotu? — Najprv musime
odpovedat



Duchovna veda zastava nazor, Zze nejde o patologické stavy, ale o
nieco, ¢o Clovek dosiahne ,umelymi® cvi¢eniami duse. To, ¢o som
teraz povedal, je v skutoCnosti trivialne. Nezalezi vSak na tom, Ci
je takéto vyhlasenie viac-menej trivialne alebo brilantné, ale
zalezi na tom, o vypusti do nasSej dusSe, ako sa k nemu postavime
svojim presvedcenim a presvedcCenim. Treba povedat, ze
svedomity badatel pravdy ma vela dévodov hovorit o
skusenostiach duse tymto spésobom a chapeme, ze seridzny
vyskum ich odmieta. Stadi si len predstavit, aké je pre dnesnu
ludsku bytost zrejmé, ze seriozny vedecky vyskum moze mat
blahodarné ucinky len vtedy, ked budu vSetky podobné tendencie
ako take, ktoré, ako sa zda, existuju aj v duchovnej vede,
zatlaCené spat.

Tam sa musime vratit do davnych cias. Potom by sme mohli
dokazat, ako vSade - dokonca az do stredoveku - v tom, o
Clovek vnimal svojimi zmyslami, ktoré mohol skimat metédami
svojho rozumu, sa mieSalo nieco, o com ludska bytost veril, ze to
preziva s vnutornym mystickym poznanim a ako zmyslové vnemy
boli pretkané vnutornymi zazitkami. Staci nahliadnut skusenym
okom do akejkolvek prirodovedno-historickej knihy

stredoveku. Vidite tam velmi zvlastne fantastické zvierata a
Coskoro spoznate, ze akékolvek poznanie a pohlad tej doby bol
zalozeny na skutocnosti, ze ludské bytosti videli to nepresne, Co
videli, a potom si to predstavovali s tym, ¢o zazili vo svojich
duSiach. Akym sp6sobom Clovek prekonal tieto podvody? — S
exaktnou vedou, ktora spociva na skusenostiach zmyslov a na
tom, Co tieto zmysly ucia nas rozum pozorovanim a

pokusmi. Mame isté len vedeckeé vysledky, kedZze mame taky
vyskum, ktorym si kazdy Clovek méze vysledky kedykolvek
skontrolovat. Dnes ma ¢lovek pravdu, ak chce vsetko kontrolovat.
Proti tomu méze nieCo namietat len duchovna veda alebo
teozofia. Obzerame sa do Cias polarnej ziary prirodnych vied, na
Cloveka ako Kepler. V jeho mysli Zili nielen tie vonkajSie zakony



nebeskej mechaniky, ktoré dnes mézeme Studovat ako Keplerove
zakony, ale aj skuto¢ny duchovno-vedecky pohlad na harmoniu
vesmiru. Z duchovného prenikania vesmiru ziskal iba svoje zakony
nebeskej mechaniky. Tam mo6ze duchovny vedec povedat, pozrite
sa, aké je to urodné, ak otoCime duchovno-vedecky pohlad na
Keplera. Napriek tomu Keplerove zakony takmer dokazuju
duchovny svet. Napriek tomu nas Kepler dokaze presvedcit o
duchovnom svete.

Super mbze povedat, ze prave s takym duchom, akym je Kepler, si
mé&zete uvedomit, ze mal predsa len nejaké slabiny. S nim by ste
sa mohli presvedcit, ake zlé je to pre vedecku bezpecnost, ak v
jeho dusi nieCo takeé Zije ako isté mystickeé rozjimanie o
kozmickych vztahoch; tam sa opat dostavate do stredovekej
mystiky a s fou blizko k dost pochybnym duchovnym operaciam,
akymi je napriklad astrologia so vSetkymi svojimi vyplodmi.
Vzniklo to len preto, ze Clovek abstraktne rozvinul myslienku
vseobecnej nebeskej harmonie a povedal, ze predsa musi
existovat spojenie velkého sveta makrokozmu a toho, €o sa deje v
jedinej ludskej bytosti. Potom z toho vznikla stredoveka
astroldgia. Teraz ma vSak astrologia dost pochybny aspekt. Nic
nepodnecuje ludsky egoizmus tak silny ako prave astrologia, ak by
sa buduce udalosti mali predpovedat pomocou konstelacii
hviezd. Ak ich chce ludska bytost poznat vopred, ma to vzdy
egoisticky dovod. Kepler to vedel a velmi ho trapilo, Ze na prikaz
svojho princa musel zoslat horoskop pana. V liste priatelovi
Kepler informuje o svojej bolesti, ked musel predpovedat
konkrétne veci pre vysoku osobnost. V tomto pripade by podla
neho bolo zlé o nieCom informovat dotknutu osobnost a bolo by
lepSie, keby to tato osoba nevedela, pretoze by sa rozvijala, inak
ziadna starostlivost a ziadna energia. — V inom pripade povedal,
ze treba upozornit osobu na moznost, Ze sa mo6ze priblizit
nestastie.



Oponent méze povedat, ze u Keplera existuje aj tendencia
pochybnej moralky, ked hovori, treba si istym spésobom pomdct,
ak sa da urcit osud ¢loveka z duchovného sveta, nesmie sa vSade
hovorit len pravda, musi zvazit, Ci je pravda dobra alebo

Skodliva. Na samom Keplerovi mozete v kratkosti vidiet, ze
susedna oblast duchovnej vedy, astrologia, ide len zle. Tragicky
mozno prave u Keplera zazit, ako cesta, ktora vedie na jednej
strane do najvyssSich oblasti duchovného zivota, moze viest na
druhej strane k najvacsej povere. Sam Kepler musel bojovat s
najhrubSou poverou stredoveku, aby zachranil svoju matku pred
hranicou, pretoze bola obvinena z Carodejnice. Tu stojime v bode,
kde mézeme Uplne uzavriet retaz medzi pohladom do
duchovného sveta a najhrubSou poverou. Kto nevie, ako lahko to
chcu dnes pohodlne robit aj ludia, ktori chcu spoznavat duchovny
svet a radSej chcu duchov pochybovacne Spiritisticky privolavat a
prejavovat, ako sa duchovnym vyvojom povzniest do duchovného
sveta. Oponent teda mo6ze povedat, ze u Keplera vidime dokaz,
ako moze teozoficky spdsob myslenia viest ako astrologickeé do
pochybnych oblasti. Prikladov by sme mohli uviest vela. Chceme
poukazat len na priklad, ktory méze byt pre inych charakteristicky.
Niekto, kto dokladne Studoval Hegela, ako ja, mbéze povedat aj
toto: Hegel sa usiloval o svetonazor, ktory je nezavisly od kazdého
zmyslového pohladu. Pokial Clovek zostava vo vseobecnosti v
akomsi rozmazanom panteizme, da sa diskutovat o autorizacii
jednotlivych veci. Ak vSak niekto predstiera, Ze vie nieCo 0
Specialnej konstitucii toho, ¢o pochadza z nadzmyslového sveta,
potom musi byt ovladany faktami. Jednou z oblasti, do ktorych
duchovny vyskum vstupuje ako prvy, je oblast Cisel a ich zakonov
harmonie. Niektori filozofi prijali takéto zakony, Hegel tiez. Hegel
sa pokusil dokazat, ze urcité Ciselné pravidlo tvori zaklad nasej
planetarnej sustavy a ze podla tohto Ciselného pravidla m6zeme
vediet, Ze nasa slnecna sustava musi mat tolko a tolko planét,
ktoré sa pohybuju v urcitych vzdialenostiach. Hegel teda myslel,



ze odrazom musi byt Clovek schopny ovladat planetarny

systém. Preto poskytol dokaz, ze podla pravidiel poctu je moznych
len tolko a tolko planét a okrem nich ziadne iné planéty nie su
mozné. Napriek tomu bola planéta Neptun objavena az neskor.
Takychto prikladov by sme mohli uviest vela, pretoze su pletené
podla prave charakterizovaného vzoru. Clovek si pri fiom len
uvedomi, ze nielen skusenosti su zdrojom ddkazov pre dnesSnu
vedu, ale Ze aj zdrava kontrola [musi byt podla faktov]. Tam, kde
veda akceptuje hypotézy, akceptuje nieco iba vtedy, ak skusenost
potvrdzuje teorie. Teraz mézu odporcovia teozofie povedat, ze
veda sa postavila na zdravu podu; a teraz prichadza duchovna
veda a chce do vedy primiesat nieCo, ¢o pochadza z celkom inych
zdrojov, z vysSieho nazerania, zo zakonov karmy a podobne.
Duchovny badatel mozno povie, ano, ale mohli by ste sa ku mne
priblizit tak daleko, Ze pripustite, ze to, o tvrdim, napriklad
ucenie o karme a opakovanych zivotoch na zemi, ako nieco, €o sa
vo vede nazyva uzitoCna pracovna hypotéza. — V tom case, ked
vznikla takzvana oscilacna tedria svetla, nikto v nej nevidel nieco
iné ako ,oscilacie éteru”. Mbzete proti tomu vela namietat; cela
tedria bol vynajdeny systém. Jeden povedal, ze ak predpokladame,
ze svetovy éter prenika vSetkymi hmotnymi procesmi, ze vsetko je
v pohybe, tak tieto oscilacie musia prebiehat podla matematicky
vypocitatelnych pravidiel tak, ze vznika to a to. — Potom sa
[vypocty] ukazali ako spravne aj v skusenostiach, napriklad so
svetlom, teplom atd. Niekto to nazyva uzitoCnou pracovnou
hypotézou, ak hovorime, Ze tato hypotéza nam dokonca umoznuje
objavit noveé fakty; aj ked' je hypotéza sama o sebe nespravna,
napriek tomu nas priviedla k pravde.

Napriek tomu prijmite myslienky karmy ¢i reinkarnacie ako
pracovnu hypotézu, mohol by duchovny badatel povedat
odporcom teozofie. Proti tomu by sa dalo namietat: ked' sa to tyka
tak podstatnych a délezitych veci, ktoré tak hlboko zasahuju do

-----



mozno vysvetlit, ak splnime urcité hypotetické poziadavky. Kto sa
trochu dokladnejSie rozhliadol v logike, vie, ze aj z nespravnych
poziadaviek sa da vyvodit spravny zaver. Teozofia mbze byt
celkom nespravna, aj ked sa domnievame, ze myslienky karmy a
reinkarnacie su spravne. Zavery by mohli byt spravne, pokial ide o
struCna logika by vSak mohla povedat; tym su teozofické
myslienky odmietnuté ako uzitoCné pracovne hypotézy.

Je to eSte horsie, ak to Clovek zvazi epistemologicky. Tam méze
odporca teozofie povedat, ze v suvislosti s poznanim je délezité
predovsetkym skumat objektivnu validitu. Teraz nie je vobec
ziadna moznost rozliSit pravdu a omyl iluzii, halucinacii a
akéhokolvek dusevného Zivota vSeobecne, nez ovladanie
skusenostou. Ak niekto vyluci skusenost a Zivot duSe by mal
pokraCovat bez skusenosti, dostane sa do oblasti absolutne;j
svojvole, nekontrolovatelnosti. To znamena, ze veda, ktora hlada
princip ovladatelnosti, musi povazovat celu metdodu vyssieho
videnia za neopodstatnenu a musi suhlasit s modernou vedou,
ktora hovori, ze to, ¢o treba povazovat za vedecké, musi byt
nezavislé od vsetkych subjektivnych skusenosti. Musi sa to
uskutocCnit, kym vylucime vsetko, o patri do nasho dusevného
zivota.

Vy vsak hovorite - moderny epistemolég mbze povedat
duchovnému vedcovi - Ze chcete zostat len vo svojom zivote
duSe a chcete ho izolovat; to znamena, ze vstupujete do oblasti,
ktoru veda prave vylucila. Moderna veda ukazala, ze svoje isté
vysledky nasla len preto, ze postupovala tak, ze vylucila vSetky
subjektivne skusenosti. Treba teda povedat teozofom, nemiesajte
do vedy ni¢, o by zahrialo staré metddy, ktoré Clovek prekonal od
patnasteho, Sestnasteho, sedemnasteho storocia.

MézZe teda hovorit nalada, vnem niekoho, kto Celi duchovnej vede
s postojom naSej doby. Mozno vsak preniknut eSte hlbSie a pytat
sa, Ci existuje nejaka moznost vSeobecne tvrdit, ze to, €o vidi



Clovek, ktory dosiahol vySSie nazeranie, ma vyznam aj pre inych
ludi? — Tam vSak duchovna veda hovori, ze toto vysSie nazeranie
je potrebné na navstevu nadzmyslového sveta a na skimanie jeho
pravd. Ak vSak boli pravdy nadzmyslového sveta najdené a
povedané, potom ich mozno pochopit s akoukolvek nestrannou
logikou a akymkolvek prirodzenym zmyslom pre pravdu. Tak ako
kazdy Clovek nemo6ze ist do laboratodria, aby sa informoval o
metodach bioldgie a zooldgie a inych odboroch a stale méze
akceptovat vysledky tychto vyskumov, mozno tiez prijat a
pochopit - hovori duchovna veda - to, o sa skuma v
nadzmyslovy svet.

Teraz by sa dalo polozit otazku, Ci je takéto tvrdenie duchovného
vyskumu opravnené? Bolo by to opravnené len vtedy, keby to, ¢o
duchovny badatel hovori, by sme mohli pochopit podla vzoru,
ktory sme si vytvorili na pochopenie v obvyklom vedeckom
svete. Duchovny badatel tam napriklad hovori, Ze nas sucasny
zivot medzi narodenim a smrtou je efekt, ktory vznika z pricin
minulych zivotov; predchadzajuce zivoty zasahuju do nasho
sucasného zivota. To, Co prezivam teraz, prezivam ako Stastie
alebo nestastie, ako svoje schopnosti, ako svoje sily, nadeje a
zivotnu istotu, pretoze som ich sp6sobil v minulych

zivotoch. Musim sa naucit povazovat sucasny zivot za désledok
tych dévodov, ktoré som spésobil v minulych zivotoch. Proti tomu,
mé&ze povedat oponent, mame take veci aj vo vonkajSom svete, ze
nasledky sa vracaju k pri€inam a ze uznavame, ze nieco byvalé
zije ako nasledok v nieCom neskor. Zoberme si priklad, ktory hra
velku ulohu v modernych prirodnych vedach. Mame tu zakon, ze
bytost vo svojom embryonalnom vyvoji nakratko zaZije vSetky tie
formy, ktorymi presli urcité zvierata v priebehu svojho vyvoja od
nedokonalych urovni k dokonalejsim. Vieme, ze ludska bytost
pocas svojho embryonalneho vyvoja — mozno od osemnasteho
dna po pocati — prechadza urovriou, ktora kopiruje tvar

ryby; potom neskor prechadza inymi formami, takze postupne



dospieva do foriem, v ktorych sa rodi. Z toho prirodné vedy
vyvodzuju zaver, ze vonkajsia, fyzicka ludska bytost pochadza z
nedokonalejSich zivych bytosti a Ze postava nedokonalejSich
zivych bytosti ma trvaly ucinok v tom, ¢o je Clovekom pred
narodenim. Tam vidime fungujuce formy, ktoré vidime v linii. Ty,
duchovny badatel, nam musi$ ukazat, ze naozaj v zivote Cloveka, v
jeho mysli, dusi a v jeho osude zije nieCo, v om sa da rozpoznat
pévod predchadzajucich pricin, ako aj len rodokmen.
embryonalnym vyvojom cloveka, v ktorom prijima zvieracie formy.
Duchovny vyskum vSak teraz mo6ze ukazat, Ze urcité procesy duse,
ktoré su individualne u kazdého ¢loveka, nemozno vysvetlit ako
produkt dedi¢nosti, Ze jeho najvnutornejSia podstata dava nieco
iné, nez to, €o je linia. Ak potom Clovek sleduje, ako sa vyvija
ludsky zivot, ako Clovek postupne dospieva, uvedomi si, ako sa
postupne objavuju sily a schopnosti. Potom uz mozno vonkajsimi
prostriedkami rozpoznat, ze dedi¢nost to nielen dava, nielen
vzdelanie, ale aj to, ze sa prepracovala z toho, o existuje u
kazdeho jedného Cloveka. Toto sa pridava k zdedenému, a to musi
pochadzat - ak to Clovek nepovazuje za zazraky - z inych pricin,
ktoré mozno priviest len spat k duchovno-dusevnému zivotu,
ktory uz Clovek predtym zazil. PriCiny nemozno najst ani v
dedicnosti, ani vo vychove. Takyto zaver je mozny. Duchovny
badatel méze povedat, ze mbzem prinutit ludi, aby pochopili to,
Co viem z duchovného pohladu, takou logikou, ako som to teraz
charakterizoval.

Super sa mo6ze ozvat, do zivota vstupi nieco, Co by nebolo
zazracne, keby ste len konzultovali vSetky bezné podmienky. Ten,
kto nahliada vedeckymi metddami hibSie do zivota, vie, aky velky
vplyv maju na nasu dusSu prave prvé detskeé zazitky. Su zabudnuté,
zostavaju skryté v dusi, ale pri vhodnej prilezitosti sa vynoria a
lahko by sme uverili, ak by sme ich neskér videli vynarat, ze
ziadna z nich nevedie spat k vychove, ani k dedi¢nosti, treba si ich
vysvetlit ako poévodnu. z byvalého zivota. Robime to vsak len



preto, ze nam nevadi, ako sa prvé detské zazitky uchytia v dusi a
ze maju ovela vacsi vyznam ako vSetko neskor.

VonkajSia veda teda mbze povedat, ze eSte nie sme tak daleko,
aby sme dostatoCne preskumali zZivot dietata, aby sme mohli
povedat, ako sa pre dusu dietata vyvijaju skusenosti prvych
rokov. Musime pockat, kym sa dostaneme hlbSie a hlbSie do tejto
oblasti, potom mézeme nieco, o ¢om vy, duchovni badatelia,
tvrdite, ze pochadza z minulych zivotov, vysvetlit vecami, ktoré sa
deju celkom prirodzenym sp6sobom.

Ano, siper méze ist ete dalej. MéZe napriklad povedat, Ze aj tie
ludské bytosti, ktoré sa cviCeniami duSe dostanu k duchovnému
videniu, musia vyjadrovat to, o vnimaju vo vyssom svete - len
aby to bolo pochopené - vo formach, v symboloch fyzickej
reality. Je to velmi zvlastne: ti ludia, ktori sa stali takpovediac
jasnovidcami, sa vyjadruju - povedal by oponent - v kazdom
pripade celkom inak. Na prelome osemnasteho a devatnasteho
storocia nikto v duchovnom svete nevidel nieco, ¢o by sa tykalo
napriklad elektriny alebo zeleznic; teraz vidia veci, ktoré sa tykaju
elektriny alebo zeleznic v duchovnych svetoch. Kto by
nepochyboval o tom, ze v dusi sa vzajomne prelinaju nevedomé
veci, ktoré sa premienaju tak, ze sa objavuju tieto iluzorne
duchovné zazitky. Ni¢ nemohlo ospravedLlnit naroky tych, ktori
hovoria o cestach do duchovnych, nadzmyslovych svetov. Cim
presnejSie Clovek skuma, tym viac sa rozpustaju myslienky
byvalych Zivotov, karmy. Clovek by mal opakovane ukazovat len
na prvé zazitky z detstva, ak sa objavia takeé veci ako predstava
karmy.

Duchovna veda moéZe teraz asi povedat, predpokladajme, ze
rodiCovsky par ma tri, Styri deti - kazdé dieta je obdarené inymi
vlastnostami. Ak by malo byt vSetko zakorenené v dediCnosti,
predsa sa neda pochopit, preCo deti rodicovského paru nemaju
rovnakeé vlastnosti, pretoze pochadzaju od rovnakého otca a tej
istej matky. Prave to nam ukazuje, ako hovoria niektori obhajcovia



duchovnej vedy, ze v tom, €o ludska bytost dostala ako zdedené,
sa zrodila individualna bytost a z toho sa vysvetluje ten rozdiel.
Proti tomu chce oponent len polemizovat, no to, o sa traduje, sa
traduje od oboch rodicov alebo aj od predkov. R6zne vlastnosti
[predkov] sa prelinaju. PreCo by sa u deti nemali objavovat r6zne
zmesi a tym aj najréznejSie individuality? Ak by sme sa raz mohli
pozriet do zlozitych Struktur dedi¢nosti — mozno by povedal
oponent —, boli by umlcané vSetky naroky duchovnych badatelov,
ktoré zaujimaju hladisko reinkarnacie. Ak — na podporu myslienky
reinkarnacie - teozoficka literatura poukazuje najma na to, ze a;
dvojCata vykazuju r6zne vlastnosti, oponent by mohol odpovedat,
ze vSetko, €o sa da takto prejavit u deti r6zneho veku, plati najma
pre dvojcata.

Ini hovoria - na d6kaz ucenia o reinkarnacii — ludska bytost
prejavuje svedomie, vo svojej podstate moralnu zodpovednost. Ak
sa povazujete za zodpovedného za konanie, ktoré robite, musite
mat na svoje Ciny iny nazor, nez ze ste to urobili. Ludskej bytosti
musite pripisat iny pdvod ako len pévod z rodovej linie. Niektori
teozoficki autori chapu svedomie, zodpovednost a podobne tak,
ze su dokazom individualnej podstaty, ktora prechadza ré6znymi
zivotmi na zemi.

Treba len poukazat na fakt, Ze uz bystri badatelia vysvetlovali
svedomie a zodpovednost tak, ze ¢lovek sa v ramci ludskej
spolocnosti vyvijal pomaly a postupne. Napriklad na svedomi sa
da lahko ukazat, ze Clovek si vSimne, Ze urcité Ciny mu prinasaju
urcCité nevyhody. V duchu si spaja koncepty akcie s vyslednou
nevyhodou. To sa v nom usadi, takze nakoniec usudi: toto vam nie
je dovolené. — Predstavte si, ze sa to zmenilo na impulz a tento
impulz sa odovzda, a potom mame svedomie s nasledujucimi
potomkami. Avsak — méze namietat oponent — je povrchné, ak
zo svedomia predpokladate vnutornu podstatu ludskej bytosti,
ktora prechadza r6znymi zivotmi na zemi.



Pri pohlade zvonku sa vec mo6ze zdat tomu, kto nevyzera presne
tak, akoby to nikto nemohol dokazat. Len duchovny badatel si
musi davat pozor na tazkosti, ktoré maju prave svedomiti ludia, ak
chcu pristupit k duchovnej vede. Kedze to, ¢o som dnes povedal,
je prave pre takychto ludi prekazkou; neprekonaju to.

Ak pokraCujeme a skimame, ako moéze oponent polozit otazku,
ako sa duchovna veda sprava v oblasti moralky - potom teozofia
normalne hovori, aky moralny impulz dava Cloveku, ak pocuje, ze
jeho sucasny zivot je spdésobeny dévodmi, ktoré [udska podstata,
to je on sam, vlozil do predchadzajuceho zivota a tym, Co robi
teraz, pripravuje priCiny pre dalsi zivot. Ako su navrhnuté moralne
nazory takejto ludskej bytosti? Super sa tak mohol opytat.

Povie, taka ludska bytost sa lahko necha presvedcit, aby si
povedala o nespravhom konani, ak to urobim, nesiem si to do
dalSieho Zivota a sam dostanem trest v dalSom Zivote. — S
takymto popudom vynecha isté ukony. Je to vSak ten
najsebeckejsi impulz, aky moze byt, ak Clovek kona dobro, pretoze
to prinasa ucinky v dalSom zivote, aké si Zela, a zdrziava sa tych
zlych, pretoze prinasaju skér neprijemné a fatalne nasledky. Preto
sa Clovek odvolava na egoizmus ludskej bytosti, ak ju odkaze na
karmu a povie mu, Ze tym i onym konanim sp6sobujes zlé
nasledky v buducom zivote! —

Kde zostava to velké slovo, Ze ¢lovek kona moralne, ak robi dobro
pre dobro? Ak si niekto, kto veri v karmu, povie, stale robim nieco,
¢o mozno prinasa nevyhodu - potom to prinasa vyhodu v
neskorSom zivote, dobro sa nerobi tak pre dobro, ale ludsky
egoizmus je rozvireny tym najjemnejSim sp6sobom. Berieme dalsi
pripad. Predpokladame, ze Clovek veri, Zze preziva Stastie alebo
nestastie, pretoze si to sposobil v minulom zivote sam a musi to
bez reptania prijat. — Takato dispozicia — tak by mohol povedat
oponent — sa ukaze byt fatalizmom, ak Clovek pripisuje vSetko, Co
sa deje, jeho predchadzajucim ¢inom. Namiesto toho, aby sa
vzchopil a aktivne zasahoval do zivota, bude sa spoliehat



jednoducho na princip: toto ste si do toho vpustili! Potom to
spbsobi, ze ak je teozof slaby, povie, preco by som sa mal tahat
hore? Moja karma ma urobila slabym; ma to svoje dobré dévody v
minulom zivote. — Takto vznika strasny fatalizmus. M6zeme sa z
nej naucit, ako mdze oponent vyhlasit egoizmus a fatalizmus za
nie€o, C0 mozno tym najpodstatnejSim spésobom presadit proti
teozofickému principu moralky.

Ak si teraz chceme predstavit, ako musi teozofia posobit na
nabozensky zivot, uvedomime si, ako vodcovia teozofického
zivota definuju teozofiu ako druh nabozenstva mudrosti, ako
nieCo, Co vedie do nabozenskej oblasti od poznania a

poznania. Nabozenstvo nemdéze existovat bez ducha zijuceho vo
svete - bez ohladu na to, ¢i si tohto ducha predstavujete ako
mnoho duchov alebo ako jedného ducha. Bez zivého ducha
neméze nastat v dusi ten impulz citov a vnemoy, ktory je
potrebny pre skutocny reholny zivot. Toto nazeranie na nieco
duchovné - ako by mohol argumentovat oponent -, tato
oddanost vonkajSieho ducha, ktory je pdvodcom pozemskych
udalosti a ludskych osudov, je zakalena vierou v ludsku
individualitu, ktora prechadza z jedného Zivota do druhého. Musi
sa vyrovnat sam so sebou ohladom reholného Zivota; to znamena
odkazovat vSetko na seba. Srdce sa teda nemdze rozSirovat a
mysel sa nemoze otvarat tak, ako je, v opacnom pripade, ak sa
Clovek nielen pozera do seba, ale méze hladiet aj na nieCo bozské,
do Coho patri, o o ma zaujem a o €o je v zivom vztahu.

Ak by sme chceli zhrnut vSetko, Co sa da namietat proti teozofii,
oponent by mohol povedat, Zze v moralnom a nabozenskom
ohlade duchovna veda ponechava vela zelani. Prejavuje sa to
najma v tom, zZe u ludi, ktori su od zaciatku vnutorne
nedisciplinovani alebo maju laxné vedecké svedomie, sa
postupne vyvinu celkom zvlastne pudy do zivota. Tam si ¢lovek
uvedomi - a to plati pre vSetkych stupencov teozofie - ako to
vyplyva z pozorovani - ze ludia, ak by sa zaplietli do duchovno-



vedeckych pravd, stratili by zaujem o sviezi, plnohodnotny

zivot; Clovek si uvedomi, ze sa stahuju z bezprostrednych
problémov vonkajSieho sveta. Zamyslaju sa nad tym, Co ich
priviedlo do Zivota, a dokonca zacnu pohrdat vonkajSou realitou a
citia sa dobre, iba ak uz od vonkajSieho sveta ni¢ nechcu.

Chcem hovorit len o tom, na o by sa mohli odporcovia teozofie
pravom odvolavat. Mohli by spravne poukazat na skutocnost, ze
mnohi teozofovia s laxnejSim citom pre vedecku pravdu sa stavaju
zbytoCnymi pre vsetky vykony, ktoré si vyzaduje silny a zdravy
zivot. Lebo nestoja v zivote, ale su alebo sa stavaju

excentrikmi; takito ludia vznikaju z teozofie! — Oponent mohol
poukazat na mnozstvo prikladov. Okrem toho by mohol ukazat,
ako sa nedostato¢na kontrola skusenostou moze stat dost zlou, ak
ludska bytost, ktora chce rozvijat duchovné oci, duchovné usi v
sebe, nema vyvinuty zmysel pre pravdu a taky impulz pravdy,
akym nas ovlada vonkajsia skusenost. Potom duchovne vidiaca,
takzvana jasnovidna ludska bytost straca vnutornu kontrolu, ktora
musi byt délezitejSia, ak vonkajsSia kontrola chyba. Tam sa
ukazuje, ze Clovek sa mbze dostat do nepravdivosti — najprv
nevedomej -, do omylov a napokon do vedomej nepravdivosti, do
klamstiev, ktorych dosledky si neuvedomuje, pretoze nedokaze
rozliSit iluziu od pravdy.

Preto potreba nahliadnut do duchovného sveta musi byt zalozena
na pravde a moralke. Ukazuje sa, pre€o by sa z toho mohol stat
taky velky problém, ktory vyjadril napriklad Goethe vo

svojom Faustovi . Tu stoji Faust na nas, na typicku ludsku bytost,
ktora sa chce dostat do duchovného sveta a pred(Zit si svoj
individualny zivot, ktory ma vSak casto moznost zabludit, napriek
svedomitému usiliu, a ktory po takmer dovrSeni hovori jeho zivot:
mohol by som zo svojej cesty odstranit len magiu. — Vyznanie
duchovného badania moze byt také tragicke.

O ludskej dusi vSak musime uvazovat nielen teoreticky, ale aj v
plnohodnotnom zivote. Iba samotna skiusenost nam moze



poskytnut vhodné ucenie. Ak chce nasa dusa nasledovat duchovny
vyskum, méze sa tolko zdévodnovat, preCo ma nasa dusa tu &i onu
konstituciu - s istotou to vieme: teoretickeé vety su jedna strana,
mentalne impulzy druha strana. VSetko mo6ze byt teoreticky
celkom logické a duSa moze zabludit, ak v sebe nenasla

istotu. Oponenti m6zu pravom poukazat na nieco take, Co existuje
v najréznejSich podobach. To nam moéze ukazat, ze namietky
nesmieme brat lahko, pretoze sa daju lahko najst.

V duchovnej vede alebo teozofii mézete najst odkazy, ze v
Cloveku zije individualna podstata. Jeden ukazuje, ze biografia je
mozna len pre ludsku bytost, pretoze len ludska bytost ma ten
charakteristicky individualny priebeh Zivota, ktory umoznuje
biografiu. Zivotopis je mozny pre najvacsieho aj pre
najvyznamnejsieho Cloveka. Prejavujeme rovnaky zaujem o jedinu
ludsku bytost, aky mame o rod zo zvieracej riSe. Je to povrchna
namietka, ak niekto povie, no dalo by sa napisat aj zivotopis psa
alebo macky. Naozaj, Clovek by to mohol urobit. Ked som bol
ziakom, ucitel nas raz potrapil, aby sme napisali zivotopis nasho
pera. Clovek moze preniest vietko na véetko, ale musi brat ohlad
na to podstatné. Ziadny duchovny badatel netvrdi, ze pes alebo
macka nem6zu mat suhrn individualnych vlastnosti. Jeden len
hovori, ze prejavujeme rovnaky zaujem, aky mame ako Clovek o
jediného Cloveka, o cely zivocisny rod. Aj zaujem o zviera moze
byt vacsi ako o Cloveka, ale nie je to rovnaky zdujem . Kazdého
Cloveka povazujeme za svoj vlastny typ alebo rod.

Je rozdiel, Ci Celime skutoCnym odporcom teozofie alebo tym,
ktori nedokazu prekonat tazkosti, ktoré nam dava celé nase
myslenie a citenie a nasa veda. Dnes som chcel povedat takéto
namietky. Samozrejme, mohli by sme pokraCovat v rozpravani az
do zajtrajSieho rana, zvysit pocet namietok a ist do detailov. Som
si vedomy toho, ze som nepovedal ani tie najddlezitejSie
namietky. Ukazal som len, ako sa da konzultovat s



epistemoldgiou, moralkou, nabozenstvom a zivotnou istotou, ak
chce podat dékazy proti teozofii.

Je to mozno najkrajsi vysledok, ktory moze vzniknut z duchovnej
vedy, Ze sa Clovek nauci praktizovat skutocnu

toleranciu. Skuto¢nu toleranciu méze mat Clovek len vtedy, ak
pochopi r6zne individuality, odliSné myslenie a citenie. Pokial
pocujeme navrhované namietky, m6zu nas povzbudit, ak ich
neprijmeme lahko, ale dokazeme najst to, o oponent
argumentuje v nas samych. Ak takpovediac zo seba urobime
oponenta, aby sme sa vyrovnali s opravnenymi namietkami,
praktizujeme teozoficku toleranciu.

Takto charakterizovanym spésobom by mal duchovny badatel
vzdy Celit vSetkym ostatnym namietkam, ktoré by mohli urobit z
opacnej strany. Priaznivci aj odporcovia by mali zvazit, Ci sa proti
odporcom postavi protipol fanatizmu, ktory musi byt impulzom
teozofického postoja, aby ste si vzdy polozili otazku, aku
dolezitost maju ich namietky? — Preto teozofa neprekvapi ziadna
namietka. Teozofia m6ze napredovat len vtedy, ak takato
vnutorna diskusia moze prebiehat s kazdym oponentom.

To, ze je to poziadavka, s ktorou zapasi aj nasa doba, sa moze
prejavit, ak sa opakovane domnievame, ze oponenti vobec
nevedeli odhadnut vahu a délezitost ich namietok. UZ som
velakrat poukazal na nazor Eduarda von Hartmanna, ktory najma
vo svojej Filozofii nevedomia reprezentoval , aky negativny ohlas
mala u jeho odporcov, ako anonymne napisal vyvratenie, ktoré sa
jeho odporcom velmi pacilo. Potom prezradil, ze vyvratenie
napisal on sam a ukazal, ze mbze velmi dobre vzniest rovnaké
namietky a nikto nema absolutnu pravdu.

Teozofi by vSak nemali len poznat namietky [proti teozofii], ale je
aj ich povinnostou sa s tymito namietkami akosi vysporiadat. Ked
sme sa dnes otvorili tymto namietkam, chceme v dalsom
rozhovore vidiet, ako sa tato oblast javi z druhej strany, z ktorej
sme dnes viac-menej ukazali opak. Chceme zistit, Ci su pre



oponentov podstatné dbévody, ak tvrdia, nechajte nas na pokoji s
vasSou teozofiou, pretoze je nielen nevedecka, ale odporuje aj
akejkolvek vysSej moralke, zaklada nedostatocnu etiku, nedava
zivotnu istotu a je nabozensky absolutne neadekvatna.

Na druhej strane, mdze byt nieco zlé, Co ukazuje, Ze vSetky tieto
namietky su stale nespravne? Tieto namietky vsak nechceme brat
tak, ako keby sme ich chceli jednoducho odmietnut ako chyby, ale
tak, aby sme sa z nich poucili. Pre niektorych sucasnikov je tazké
najst cestu k teozofii. Pre niektorych ludi, ktori sa stanu
lahkovaznymi zastancami teozofie, by vSak mohlo byt tiez
prikladné, aby sa raz postavili takymto tazkostiam. Pretoze aj
cesta ku hviezdam moéze byt drsna a moze byt aj dobra, pokial si
nebudeme priliS pohodlne.

V dalSej prednaske ukazem, ako sa moze [udska bytost zoznamit s
tymto svetom duchovnych hviezd a ze nesmie podlahnut dneSnym
namietkam, ale méze ich prekonat.



