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Stavebni sloh jako otisk vyvoje lidstva: Fecky chram, goticky dom, gralsky
chram, domasska stavba.

Vcera jsem mluvil o vztahu anthroposoficky orientované duchovni védy k
tvarim nasi stavby. Zvlasté jsem chtél poukazat na to, Ze vztahy této budovy k
nasi duchovni védé nejsou zevni, nybrz Ze duch, vladnouci v nasi duchovni
védé, jaksi pronikl do téchto tvarl. A zvlasté je nutno zdUraznit, Ze se mize
jistou mérou tvrdit, Ze skutecné, citové chapani téchto tvarl znamena vycteni
vnitfniho smyslu v nasem hnuti. Dnes bych se chtél jesté zminit o nékolika
vécech, které se tykaji stavby a nato pak bych dnes nebo zitra navazal nékteré
dllezité véci z anthroposofie.

Pri pohledu na stavbu jste si vsimli, ze pGdorys tvofi dva do sebe zasahujici
kruhy, jeden vétsi a jeden mensi; takze ptdorys
mohl bych schematicky nakreslit takto:

Cela stavba je orientovana z vychodu na zapad. Vidéli jste nyni, Ze tato
primka z vychodu na zapad je jedinou symetrickou osou, takze tedy vSechno je
symetricky orientovano na této ose.

Ostatné nemame zde co Cinit s pouhym mechanickym opakovanim tvar,
jak se s nim shledavame ve stavebnim uméni jinde, tfeba se stejnymi hlavicemi
a podobné, nybrz jak jsem jiz vCera uvedl, mame co cinit s vyvojem tvarQ, kde
pozdéjsi tvary vzchazeji z tvart drivéjsich.



Po levé a po pravé strané spatfite po sedmi sloupech, uzavirajici zevni
ochoz. A jiz vCera jsem uved|, Ze téchto sedm sloupl ma hlavice a podstavce a
nad sebou odpovidajici architravy, které v pokracujici evoluci vyvijeji své tvary.
Nechate-li na sebe plsobit tento pddorys, pak budete mit v téchto dvou do
sebe zasahujicich kruzich néco - musite to pojimat na zakladé pocitl - co
poukazuje na vyvoj lidstva. Jiz v¢era jsem rekl, ze priblizné uprostred 15. stoleti
doslo ve vyvoiji lidstva k velmi vyznamnému mezniku. Co se ve skole a zevné
nazyva ,déjinami”, to je prece jen fable convenue; nebot' zaznamenavaji zevni
skutec¢nosti tak, ze budi zdani, jako by to vypadalo s lidmi jiz v 8, 9. stoleti v
podstaté stejné jako ve stoleti 19., nebo 19. Novéjsi pisatelé déjin pfisli jiz
dokonce na to, na priklad Lamprecht, Ze je to nesmysl, Ze ve skutecnosti byla
dusevni rozpoloZeni, dusevni nalada lidi zcela jinad pred a po udané dobé. A v
pritomné dobé nachazime se ve vyvoji, jemuz porozumime jen tehdy,
uvédomime-li si, ze se vyvijime se svymi zvlastnimi dusevnimi silami vstfic
budoucnosti a ze ony dusevni sily, které prodélaly svij vyvoj az k oném sildam
15. stoleti, sice jesté nyni, dalo by se fici - v lidskych dusich strasi, doznivaji, - ze
vsak prinalezeji k tomu, co zanika, co je odsouzeno vypadnout z evoluce
lidstva. Je nutno uvédomit si tento dulezity obrat ve vyvoji lidstva, mame-li se
vlbec stat schopni hovorit o zalezZitostech lidstva v pfitomnosti a v nejblizsi
budoucnosti.

Takové véci se jevi zvlasté tam, kde lidé chtéji zavazné poukazovat na to,
co citi, co pocituji. Staci, vzpomeneme-li si pouze na jedno ve vyvoji
stavebniho uméni, co jsme zde jiz uvedli, na co vSak chci dnes znova poukazat,
abych na prikladu ukazal, jak vyvoj lidstva pokracuje.

Vsimnéte si tvarl feckého chramu! Jak mizeme pochopit tvary feckého
chramu? Pochopime je teprve tehdy, je-li nam jasné, Ze cela myslenka stavby
tohoto reckého chramu je zamérena k tomu, ucinit chram pribytkem boha
nebo bohyné, ktefi se uvniti nachazeli v podobé sochy. Veskeré tvary reckého
chramu byly by nesmyslem, kdyby nebyly pojimany jakozto obal, pribytek boha
nebo bohyné, stojicich uvnitr.

Postoupime-li od tvar( feckého chramu k nasledujicim, opét vyznamnym
tvarim stavby, dospéjeme ke gotickému domu. Vstoupi-li nékdo do gotického
domu a ma pocit, Ze v tomto gotickém domu je néco uzavieného,
dokonceného, pak tvarim gotické stavby nerozumi; pravé tak jako nerozumi
tvarlim reckého chramu ten, kdo na néj dovede pohlizet i tak, Ze v ném nestoji
obraz boha. Recky chrdm bez obrazu boZstva ... stadi, jestlize si jej uvnitf pouze
predstavime, chceme-li vSak tvaru porozumét, musime si jej tam predstavit -
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recky chram bez obrazu bozstva je nemozné pro pocitové chapani. Prazdny
goticky dém je také nemoznosti pro clovéka, ktery opravdu néco takového
pocituje. Goticky dom je hotov teprve tehdy, je-li v ném shromazdéna obec, je-
li napInén lidmi, a vlastné jen tehdy, je-li naplnén lidmi a promlouva-li se k
lidem, takze duch slova vladne nad obci nebo v srdcich obce. Potom je goticky
dom hotovy. K tomu vSak prinalezi obec, jinak nelze tvary pochopit.
Co je to vlastné za evoluci od feckého chramu az ke gotickému dému, - nebot’
vSechno ostatni jsou v zakladu vzato mezitvary, necht si o tom mylné déjiny
fikaji cokoliv - co je to vlastné za evoluci? Pohlédneme-li na feckou kulturu,
tento kvét 4. poatlantského obdobi, musime fici: v feckém védomi zilo jesté
néco z pobytu bozsky-duchovnich mocnosti mezi lidmi, jenze lidé byli vedeni
ku stavbé pribytk( svym boh{m, které si mohli zpfitomnit jen prostfednictvim
obraz(. Recky chram byl pfibytkem boha nebo bohyné, o nichz se védélo:
pohybuji se mezi lidmi. Bez tohoto védomi pfitomnosti bozsky-duchovnich
mocnosti je postaveni reckeho chramu do rfecké kultury nemyslitelné.

Postoupime-li nyni dale od kvétu recké kultury ke sklonku této kultury na
konci 4. poatlantského obdobi, tedy kolem 8., 9., 10. stoleti po Kristu,
dospéjeme k tvarlim gotického stavebniho uméni, jichz si pro sebe vyzaduje
obec. VSechno odpovida pocitovému zivotu lidi tehdejsi doby. Dusevni nalada
lidi této doby byla prirozené jina nez v dobé plného rozkvétu reckého mysleni.
Nebylo zde védomi o bezprostredni pritomnosti bozsky-duchovnich mocnosti;
bozsky-duchovni bytosti byly prelozeny na onen svét. Pozemska fise byla
mnohonasobné obzalovavana jakozto fise, ktera odpadla od bozZsky-
duchovnich mocnosti. Na hmotné se pohlizelo jako na néco, cemu je nutno se
vyhybat, od ¢eho je nutno odvracet zrak a obracet jej k duchovnim
mocnostem. A jeden clovék hledal ve spojeni s jinymi v obci - do jisté miry
vyhledavaje skupinového ducha lidstva - vladu duchovna, ktera tim také nabyla
charakteru ¢ehosi abstraktniho: proto také tvary gotiky plsobi abstraktné-
matematickym dojmem oproti vice dynamicky pusobicim tvardm reckého
stavebniho uméni, které v sobé maji néco z udileni pfibytku bohu nebo bohyni.
V gotickych tvarech vsechno sméfuje vzhlru, vSechno poukazuje na to, Ze po
¢em duse Zizni, je nutno hledat v duchovnich dalavach. Pro Reka byl jeho bih a
jeho bohyné zde; svym duchovnim uchem do jisté miry naslouchal jejich
Sepotu. V dobé gotiky mohla touzici duse tusit bozské jen ve tvarech,
smérujicich vzhiru.

Se vztahem ku své dusSevni naladé stalo se lidstvo touzicim, stavélo na
tuzbach, stavélo na hledani, domnivalo se byt v tomto hledani Stastnéjsi
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spojenim v obci, vzdy viak bylo presvédceno, ze co je nutno uznavat jakozto
bozsky-duchovni, neni néco, co bezprostredné vliadne mezi lidmi, nybrz co se
skryva v tajuplnych hlubinach. Mélo-li se vyjadfit, o¢ se zde touzebné usilovalo,
co se touzebné hledalo, co se dalo vyjadrit jediné tak, zZe se to uvedlo ve
spojeni s néc¢im tajuplnym. Vyrazem doby celé této dusevni nalady lidi je chram
nebo dém. mohli bychom také fici - ktery je ve svém vlastnim, typickém tvaru
domem gotickym. Posuneme-li vSak opét to, po ¢em se touzilo jako po nejvys
tajemném, do duchovniho zorného pole, muselo se pravé v dobé, v niz se
usilovalo pozvednout se z pozemského k duchovnimu, prejit od pouhé gotiky k
nécemu jinému, co, fekl bych, nyni nespojovalo fyzickou obec, nybrz co
nechalo celého spolu usilujiciho ducha lidstva - nebo spolu usilujici dusevni
duchy lidstva - sméfovat k Ustfednimu bodu, k tajemnému Ustfednimu bodu.

Predstavite-li si nyni veskeré lidské duse, proudici ze vsech pozemskych
svétovych stran, pak mate jistou mérou lidstvo celé zemé sjednoceno na této
zemi jakoby ve velkém dému, ktery ovsem nebyl predstavovan goticky, presto
ze mel mit stejny smysl jako goticky dom. Ve stfredoveku se takové veci
navazovaly na bibli - a kdyzZ si predstavite, ze 72 ucednikl (neni nutno myslet
na fyzické déjiny, nybrz na duchovni prvek, ktery v téchto dobach veskrze
pretkaval fyzické nazirani svéta) - jestlize si predstavite, jak se myslelo dle
ducha doby, Ze 72 Kristovych ucednikd se rozeslo do vSech svétovych stran a
do dusi zaseli ducha, ktery mél vproudit do Kristova mystéria: pak mate ve
vsem, co opét proudilo nazpét z téch, do jejichz dusi ucednici vnesli Kristova
ducha, v paprscich, prichazejicich ze vsech téchto dusi ze vsech svétovych
stran, to, co si Cclovék na zacatku stfedovéku predstavoval nejobsahlejsim,
nejniternéjsim zplsobem jakoZto tihnouci k tajemstvi. Nemusim snad kreslit
vSech 72, mohu to vSak naznacit. (Viz kresbu.) Naznacuji pouze, myslete si ale,
Ze toto by bylo 72 Sipek. Z téchto 72 Sipek vychazely by tedy paprsky, tihnouci
z veskerého lidstva k tajemstvi Krista. Celek obklopte jakkoli uzptsobenou ... ne
gotickou, - fekl jsem vSak, proC se nesetrvalo prisné u gotiky, - obklopte jej
sténou o kruhovém pldoryse a zde si myslete 72 Sipek; méli byste dom,
obepinajici jistou mérou celé lidstvo. Predstavite-li si jej také orientovany od
vychodu k zapadu, pak v ném prirozené pocitite zcela jiny pldorys nez u nasi
stavby, slozeny ze dvou kruhovych ¢asti ... pocit vi¢i tomuto pddorysu musi byt
zcela jiny, a pokusil jsem se popsat vam tento pocit nacrtkem: bylo by pak
nutno predstavit si, ze hlavni orientacni linie takové stavby, postavené dle
tohoto pddorysu, maji tvar kfize a Ze hlavni chodby by byly usporadany v
tomto tvaru kfize.
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Takto si ovsem predstavoval stfedoveky clovék svij idealni dom. Byl-li by
zde vychod a zde zapad - méli bychom zde sever a zde jih. A pak by byly na
severu, jihu a zapadé tfi brany, zde na vychodé by byl jaksi bocni oltar a u
kazdé Sipky by byl oltar; kde se vSak ramena kfize protinaji, tam by musel stat
chrdm chrdmu, dém dému: zde by byl jaksi shrnut celek, v malém opakovani
celku. V. moderni abstraktni mluvé bychom rekli: zde by byl svatostanek, ale ve
tvaru celku.

Predstavte si sloh, ktery se teprve blizi vlastni gotice, ktery jesté obsahuje
rizné romanské tvary, ma ale naprosto organizaci, jak jsem vam ji zde naznacil:
tim jsem udélal nacrt gralského chramu, jak si jej predstavoval stfedovéky
clovék, onoho gralského chramu, jenz byl jaksi idedlem stavebnictvi v dobé,
ktera se blizila konci 4. poatlantského obdobi. Dém, v némz se soustfedovaly
tuzby vseho lidstva, zaméreného ke Kristu ... tak jako v jednotlivém domu se
soustiedovaly tuzby ¢lend obce a jak v feckém chramu citili se spojeni lidé, i
kdyz nebyli uvnitf ... nebot fecky chram vyzaduje pouze, aby uvniti byl bdh
nebo bohyné, ne ostatni lidé, - jako tedy citili se spojeni recti lidé néjakého
Uzemi svym chramem se svym bohem nebo svoji bohyni. Ma-li se hovorit
pfiméFené véci, da se fici: hovofil-li Rek o svém poméru k chramu, licil véc asi
takto: Tak jako rikal o kterémkoli pozemském clovéku, treba o Periklovy:
Perikles bydli vtomto domé ... nevyjadruje tato véta: Perikles bydli v tomto
domé! .., ze Clovék, ktery to vyslovuje, ma k tomuto domu néjaky vlastnicky
nebo jiny vztah, prece ale pocituje zpUsob, jak je s Periklem spojen, rekne-li:
Perikles bydli v tomto domé! S piesné tymz odstinem pocitu vyslovil by Rek
svllj pomér k tomu, co se dalo vycist ze stavebniho slohu - vyjadfil by tim:
Athéna prebyva v tomto domé, to je obydli bohyné ... nebo: Apollo prebyva v
tomto domé!

Stredovéka obec, ktera méla dém, toto fici nemohla, nebot to nebyl dim, v
némz prebyvala bozsky-duchovni bytost; byl to dim, ktery v kazdém
jednotlivém tvaru vyjadioval misto pro shromazdovani, kdyz se duse naladila k
tajemné-bozskému. Proto byl, fekl bych, v pra-chramu z konce 4.
poatlantského Udobi - uprostied - chram chramu, ddm dému a o celku dalo se
fici: Jestlize sem vstoupime, mizeme se uvnitf pozvednout k tajemstvi vesmirul!
- Do dému se muselo vejit. O feckém chramu stacilo pouze fici: to je dim
Apollonty, to je didm bohyné Pallas. A stfed tohoto pra-chramu, kde se
protinaji ramena kfize, stfed ukryval svaty Gral, zde byl ulozen.



Vidite, takto musime sledovat naladu, ktera charakterizuje jednotliva déjinna
udobi, jinak nepozname to, co se vlastné stalo. A bez takové Gvahy predevsim
nepozname, jaké dusevni sily se opét usazuji v nasi dobé.

Tedy fecky chrdm obepinal boha nebo bohyni, o nichz se védélo : jsou
pfitomni mezi lidmi. Stfedovéky clovék to vsak necitil: citil do jisté miry svét
Bohem opustény, bozsky opustény. Citil touhu najit cestu k bohtim nebo k
bohu.

Dnes zajisté stojime teprve na zacatku, nebot’ od velkého obratu uprostred
15. stoleti uplynulo teprve nékolik stoleti. Vétsina lidi sotva vidi, co zde nachazi,
ale néco nachazi, dochazi ke zméné v dusich lidi. A co musi opét vproudit v
tvarech, v nichz se ztélesnuje védomi doby, to musi také byt opét jiné. Tyto véci
se ovsem nedaji chapat rozumem, intelektem; tyto véci daji se pouze pocitovat,
citit, umélecky nazirat. A kdo je chce vlozit do abstraktnich pojm, ten jim
vlastné nerozumi. Avsak na tyto véci da se prece poukazat nejriiznéjsim
zplUsobem. Musi se tedy fici: Rek jistou mérou citil boha nebo bohyni jako své
soucasniky, jako své spoluobyvatele. Stredoveky clovek mél dom, ktery
neslouzil Bohu za obydli, ktery’ vSak mél byt jaksi vstupni branou k cesté,
vedouci k bozskému. Lidé se v domé shromazdovali a hledali jistou mérou ze
skupinové duse lidstva. Je charakteristické, Ze celé toto stredovéké lidstvo mélo
néco, co se da pochopit jen z prvku skupinové dusevniho. Jednotlivy,
individualni clovék neprichazel az do stfedu 15. stoleti v Gvahu tolik, jako od
oné doby. Od oné doby je v clovéku nejpodstatnéjsi: usili, byt individualitou,
usili, shrnout individualni sily osobnosti, najit do jisté miry stfed v sobé samém.

Neda se také pochopit, co vystupuje v nejriznéjsich socialnich
pozadavcich nasi doby, nevi-li se o vladé individualné-duchového prvku v
kazdém jednotlivém clovéku, o tomto Usili kazdého jednotlivého Clovéka stat
na zakladé své podstaty.

Tim ale bude pro clovéka néco velmi dilezité v této dobé, ktera zacala
uprostred 15.stoleti a skonci teprve kolem 3 tisicileti; nastava tim néco pro tuto
dobu velmi dilezitého. Nebot” hledte, vyjadfime-li néco neurcitého, musime-li
fici: kazdy clovék usiluje o svoji zvlastni individualitu. Skupinovy duch, i kdyz
obsahuje mensi skupiny, je néco mnohem hmatatelnéjsiho nez oc usiluje kazdy
jednotlivy clovék z prazdroje své individuality. Proto je pro ¢lovéka novéjsi
doby obzvlast' dilezité chapat to, co se da nazvat hledanim rovnovahy mezi
protilehlymi poly.

Jeden pol usiluje do jisté miry dostat se nad hlavu. VSechno, co ¢ini z
clovéka blouznivce, fantastu, co ho napliuje neurcitymi mystickymi hnutimi za
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néjakym neurcitym nekonecnem, dokonce co ho naplfuje, je-li pantheistou
nebo theistou nebo néim podobnym, coz se dnes tak Casto vyskytuje, to je
jeden pol. Druhym pdélem je stfizlivost, suchost - trividlné feceno, ne viak
neskutecné vzhledem k duchu doby - opravdu ne neskutecné - pol Sosactvi,
pdl méstactvi, pdl, ktery nas stahuje k zemi do materialismu. Tyto dva poly sil
jsou v ¢lovéku a mezi nimi stoji lidska bytost, ma najit rovnovahu. Kolika
zplsoby da se rovnovaha hledat? Opét si to mizeme predstavit pomoci
obrazu vahy (viz kresbu). Kolika zplsoby da se hledat rovnovaha mezi dvéma
poly, tahnoucimi protilehlymi sméry? Je-li na této misce 50g nebo 50kg a zde
také, pak je rovnovaha. Je-li vSak zde na jedné misce lkg a zde na druhé misce
také lkg, tak je také rovnovaha, a je-li zde 1000 a zde 1000, je také rovnovaha!
Rovnovahu muzete hledat nekonec¢nou fadou zplsobu. Odpovida to
nekonecné radé zplsobl byt individualnim clovékem. Proto je pro soucasného
Clovéka tak dllezité poznat, Ze jeho podstata spociva v Usili o rovnovahu mezi
protilehlymi pdly. A ono neurcité v hledani rovnovahy je pravé ono neurcité, o
némz jsem predtim hovoril.

Bude tedy hledani souc¢asného Clovéka jen tehdy spravné, opre-li se timto
hledanim o usili o rovnovahu.

Jak bylo pro Reka diilezité citit: v obecnosti, k niz pfinalezim, viadne Pallas,
vladne Apollo, toto je diim Pallady, toto je dim Apollondyv, - jako bylo pro
stfedovékého clovéka diilezité védét: existuje misto pro shromazdovani, které
néco skryva - at'jiz relikvie néjakého svétce, nebo svaty Gral samotny, - existuje
misto pro shromazdovani, v némz mohou pfi shromazdéni proudit dusevni
tuzby po onom neurcitém tajemném ... tak pro moderniho c¢lovéka je dllezité
vyvinout pocit pro to, ¢im je jakoZzto individualni clovék: Ze jakozto individualni
clovék je clovékem, hledajicim rovnovahu mezi dvéma protilehlymi, dvéma
polarnimi silami. DuSevné by se to mohlo vyjadfit: na jedné strané vladne to,
¢im se clovék chce dostat jistou mérou nad svoji hlavu, ono blouznivé,
fantastické, to, co chce vyvinout rozkos, nestarajici se o realné podminky byti.
Jako mUzeme jeden extrém dusevné oznacit takto, - druhy extrém tak, ze
naopak stahuje k zemi, do stfizlivosti, suchosti, do suché intelektuality atd., tak
muzeme také fyziologicky vyjadreno fici: jednim polem je vSechno to, co uvadi
krev do varu - a vari-li pfilis silné, stava se horecnatou. Fyziologicky vyjadieno
je jednim pdlem vsechno, co souvisi se silami krve; druhym poélem je vSechno,
co souvisi se zkostnaténim, ztvrdnutim tkané clovéka, co, prejde-li to do
fyziologického extrému, muze vést ke sklerdze v nejriznéjsich formach. A mezi
skler6zou a horeckou jakozto radikalnimi kone¢nymi poly musi clovek i
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fyziologicky zachovavat rovnovahu. V zakladu vzato spociva zivot v hledani
rovnovahy mezi stfizlivosti, suchosti, Sosactvim a mezi blouznivou
fantastic¢nosti. Jsme dusevné nezdravi, najdeme-li rovhovahu mezi blouznivosti,
fantasti¢nosti a mezi suchosti, Sosactvim, jsme télesné zdravi, zijeme-li v
rovnovaze mezi horeckou - a mezi skler6zou, zkostnaténim. A to se miize dit
nejriiznéjsim zplsobem; v tom muize zit individualita.

To je to, v ¢em musi clovék pravé v moderni dobé vycitit stary ApollonGv
vyrok ,poznej sebe sama”. Ale ,poznej sebe sama” ne v néjaké abstrakci,
,poznej sebe sama v Usili o rovnovahu”. Proto chceme na vychodni strané
stavby postavit to, co ¢lovéka miize nechat pocitit toto Usili o rovnovahu. A to
ma byt vyjadreno jiz véera vzpomenutym sousosim ze dreva, jehoz Ustredni
postavou je postava Kristova, - postava Kristova, kterou jsem se pokusil vytvorit
tak, ze si Ize predstavit: takto opravdu putoval Kristus v ¢lovéku Jezisi z
Nazaretu na pocatku naseho letopoctu v Palestiné. Konvencni obrazy
vousatého Krista jsou vlastné teprve vytvory 5., 6. stoleti a opravdu nejsou
zadnym, smim-li tohoto vyrazu pouzit, vérnym portrétem. Pokusil jsem se
vytvorit vérny portrét Kristlv, ktery ma soucasné byt reprezentantem
hledajiciho, o rovnovahu usilujiciho ¢lovéka.

V tomto sousosi uvidite pak zde dvé postavy (viz kresbu): zde fiticiho se
Lucifera, zde vzhiru usilujiciho Lucifera; zde dole, jistou mérou spojenou s
Luciferem, postavu ahrimanskou a zde druhou postavu ahrimanskou.
Representant lidstva postaven mezi postavou ahrimanskou, - co je Sosacké,
strizlivé-suse - materialistické, - a mezi postavou luciferskou, - co je blouznivé,
fantastické. Mezi postavou ahrimanskou: vsechno, co ¢lovéka vede ke
ztvrdnuti, sklerose; mezi postavou luciferskou: reprezentujici vse, co ¢lovéka
hore¢naté vede nad onu miru zdravi, kterou mdze snést.

A tak dospéjeme, stoji-li do jisté miry uprostred goticky dém, ktery
neobklopuje zadny takovy obraz, nybrz bud' relikvie svétcl nebo také svaty
Gral - néco tedy, co jiz vice nesouvisi s lidmi bezprostfedné zde putujicimi, -
tak dospéjeme, fekl bych, opét nazpét k tomu, ze stavba se stane nécim
obklopujicim, nyni vSak obklopuje lidskou bytost v jejim Usili o rovnovahu.

Chce-li tomu tak osud a bude-li jednou tato stavba dokoncena, bude mit
uvnitr sedici ¢lovék do jisté miry bezprostiedné pred sebou to, co mu usnadni,
pohlédne-li na bytost, davajici vyvoji zemé smysl, vyslovit: bytost Kristova. Véc
ale ma byt pocitovana umélecky. Nepredstavovat si to intelektualné,
mudrovanim jakoZzto Krista, nybrz musi se to vycitit. Celek je mysSlen umélecky a
nejdllezitéjsi je to, co se ve tvarech umélecky vytvori. Pfesto ale ma to cisté
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pocitové - ekl bych, s vyloucenim vieho intelektualniho, které ma byt pouze
Zebrickem k pocitu - ¢lovéku priblizit, pohlédnout k vychodu a moci fici: ,To jsi
ty”. Nyni ale: ne abstraktni definice ¢lovéka! Nebot rovnovahy Ize dosdhnout
nejriznéjsim zplsobem. Neni obklopen obraz bozstvi, plati prece i pro
kfestany, ze si nemaji délat obraz Boha, - neni obklopen obraz bozstvi ... ale
obklopeno je to, co se vyvinulo ze skupinové dusevnosti clovéka v individualné
silovou bytost kazdého jednotlivého ¢lovéka. A tyto tvary prihlizeji k tomuto
pUsobeni a tkani individualniho impulsu.

Hledte, nepromyslite-li to, co jsem nyni fekl, rozumem (dnes je to oblibeny
zpUsob), nybrz proniknete-li to citem a predstaviteli si, ze nic neni
symbolizovano nebo rozumové vymysleno, nybrz ze predevsim byl ucinén
pokus nechat to ztvarnit do uméleckych tvard: pak mate zakladni princip, ktery
se ma vyjadrit v této stavbé; pak ale mate také zpUsob, jak souvisi s vnitfnim
duchem vyvoje lidstva to, co chce byt anthroposoficky orientovanou duchovni
vedou. V této dobé nelze se priblizit této anthroposoficky orientované
duchovni védé, nehleda-li se cesta z velkych pozadavk( novéjsi doby lidské
mluvit o tom, co vlastné nese lidi vstric budoucnosti.

Jsou nyni rGzné tajné spolecnosti, na sebe pysné, které vsak v zakladu
vzato vice nebo méné nejsou nic¢im jinym nez prece jen nositeli toho, co jesté
pronika z doby pred velkym obratem v 15.stoleti. To se také casto projevuje
velmi zevné. Také my jsme Casto zjistili, Ze do nasich fad vnikaji takové snahy,
jak se vzdy znovu a znovu, chce-li se vyjadfit ono zvlast' cenné na tak zvaném
okultnim Usili, poukazuje na to, jak je véc stara. Méli jsme na priklad mezi
sebou muze, ktery se chtél tak trochu povazovat za Rosikruciana. A ten,
kdykoliv néco rekl, co vétSinou nebylo nic¢im jinym, nez jeho naprosto vlastnim,
trivialnim soukromym minénim, nikdy neopomenul fici: jak fikali stafi
Rosikruciani ... Ale ,stafi” nevynechal nikdy. A rozhlédneme-li se po riznych
soucasnych tajnych spolecnostech, vSude vidime cenu zastupovanych véci v
tom, ze se mUze poukazat na ne- jvyssi stari. Nékteré jdou nazpét k
rosikrucianismu - svym zpUGsobem ovsem - nékteré samozrejmé mnohem dale,
zvlasté ke starému Egyptu, a dovede-li dnes nékdo prodat egyptskou
chramovou moudrost, tu jiz velka cast lidstva nalitne na pouhou vyhlasku.

Vétsina nasich pratel vi, Ze jsme vzdy zdlraznovali: anthroposoficky
orientovana duchovni véda nema co cinit s timto Usilim o toto staré.

Usiluje o to, co se nyni bezprostfedné zjevuje z duchovniho svéta pro
tento fyzicky svét. Musi proto o mnohém mluvit jinak nez tajné spolecnosti,
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také vazné pojimané, které prece ale stavi na ¢emsi antikvarnim a které v
pfitomné dobé hraji v déni lidstva velikou roli. Slysite-li mluvit lidi (¢asto se jim
dnes otevrou Usta z vlastni vile), ktefi jsou zasvéceni do urcitych tajemstvi
soucasnych tajnych spolecnosti, uslysite, Ze mluvi hlavné o trech vécech.
Predné o onom zazitku, ktery ma ten, kdo opravdu hleda duchovni svét,
prekrodi-li prah duchovniho svéta; o onom zazitku, jenz pozlstava v tom, ze
jakmile se prekroci prah duchovniho svéta, nelze se vyhnout setkani s
mocnostmi, které jsou skutecnymi neprateli lidstva, které jsou pravymi,
realnymi, bytostnymi protivniky fyzického lidstva, Zijiciho zde na zemi, tak jako
tento fyzicky ¢lovék je zamyslen bozZskymi mocnostmi. To znamenj, tito lidé
védi, Ze co se skryva obycejnému lidskému védomi, je protkdno onémi
mocnostmi, které se jistym pravem smi zvat podstatnymi pficinami nemoci a
smrti, s nimiz ale je také protkano vSechno, co souvisi s lidskym zrozenim. A od
lidi, kteri o takovych vécech néco vedi, uslysite, Ze se musi micet (fikam to ve
spojovacim zplsobu), Ze se musi micet o téchto vécech, protoze profannimu
lidstvu (tak se to fika, tim se vlastné mini nezralé duse, které se pro to neucinily
jesté dost silnymi - a sem ovSem patfi velka Cast lidstva), neda se zjevit, co se
nachazi na druhé strané védomi.

Druhym zazitkem je, Ze clovék v okamziku, kdy pozna pravdu (pravdu Ize
poznat teprve tehdy, az se poznaji tajemstvi nadsmyslového svéta), pozna také,
jak dalece je vSechno, co se da vypovédét pouhym smyslovym pozorovanim
okolniho svéta, iluzi, klamem; je-li to sebe exaktnéji probadano, nu, pak je to
tim vice klamem. Tato ztrata pldy pod nohama, kterou potrebuje zvlasté
dnesni Clovék, tato ztrata pevné pldy, takze mUze fici: to je skutecnost, nebot’
jsem to vidél ... to po prekroceni prahu prestava.

Treti je, Ze v okamziku, kdy zac¢iname konat lidské dilo - bud  pracujeme-li s
nastroji nebo obdélavame-li pidu, viibec koname- li lidské dilo, zejména ale
tehdy, koname-li lidské dilo, vpradajice je do tkaniva socialniho organismu, - ze
pak koname néco, co se netyka pouze nas jakozto lidi, nybrz koname néco, co
prinalezi celému vesmiru. Dnes se ¢lovék samoziejmé domniva, zkonstruuje-li
lokomotivu nebo zhotovi-li telefon nebo bleskovod nebo stll, nebo uzdravi-li
nemocného nebo také neuzdravi, necha ho byt nemocnym, nebo vykona-li
néco jiného ... domniva se, Ze to jsou véci, které se odehravaji pouze uvnitf
vyvoje lidstva na zemi! Ne, co jsem naznacil ve svém mysterijnim dramatu
,Brana zasvéceni” (Die Pforte der Einweihung), Ze v celém kosmu se odehravaji
udalosti, jestlize se zde néco déje (vzpomente si na scénu mezi Straderem a
Capesiem), to je hluboka pravda. Na tyto tfi zazitky navazuiji lidé, ktefi dnes
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védi néco o vécech, ulozenych ale v téchto spolecnostech ve formé doby pred
stfedem 15. stoleti - a uloZzenych casto s naprostym nepochopenim; tito lidé
navazuji na véci tim, ze poukazuji za prvé na tajemstvi nemoci, zdravi, zrozeni a
smrti, za druhé na tajemstvi velké iluze v tom, co je smyslové, za treti na
tajemstvi vSeobecného vyznamu lidského dila ... A mluvi o tom urcitym
zplGsobem. O vsech téchto vécech a pravé o téchto nejdulezitéjsich vécech
musi se v budoucnu hovofit jinak nez v minulosti. A chtél bych vam do-
pomoci k predstavé, jak se o takovych vécech hovofilo v minulosti, co pak
vplynulo do véeobecného védomi, proniklo obycejné prirodni védéni, obycejné
socialni mysleni atd., a jak se musi v budoucnu hovorit tam, kde se skutecné
mluvi o pravdé; jak potom musi vyplynout, co prichazi ze skrytych zdroja Usili o
poznani, do zevniho pfirodniho poznani, do zevniho socialniho nazirani atd.

O této mocné metamorfoze - kterou vsak je nutno dnes chapat, protoze
lidé musi zcela procitnout ze skupinového védomi k védomi individualnimu, - o
této velké metamorfoze, o této historické metamorféze chtél bych vam jesté
néco povédét.duchovni védu, kterad pak také muze vtéci do Zivota.
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