PODSTATA MODLITBY
Nase minulost a budoucnost jako vychodisko probuzeni nalady k modlitbé.
Rudolf Steiner

Kdyz pfistupujeme k ujasnéni si podstaty modlitby, musime se zabyvat urcitym
charakterizovanim lidské du$e v jejich hlubinach, pro néz lIze pouzit vyroku
starofeckého mudrce Hérakleita: ,Hranic duse nikdy nezbadas, i kdyz bys prosel
vSemi cestami; tak obsahla je jeji bytost.”

A tfebaze k modlitbé se uchylujici ¢lovék hleda zprvu tajemstvi lidské duse, smi
byt pfece jen feCeno, ze vonéch nejduvérnéjSich naladach, které mohou byt
vyvolany modlitbou, tusi i nejprostsi Clovék néco z nekoneénych Sifi duchovniho
Zivota. Proto je zapotfebi pfihlédnout jednou k vyvoji této duse, jak v nas Zije a jak
vede nas zivot kupfedu.

Pfedevsim nam musi byt jasné, ze duSe, ktera Zije v zivoucim vyvoji, nepfichazi
jen jednoduSe z minulosti a nepokraCuje tak beze vSeho do budoucnosti, nybrz
v kazdém okamziku jejiho pfitomného Zzivota nese v sobé& néco z minulosti,
a dokonce jistym zplUsobem inéco z budoucnosti. Do okamziku, ktery nazyvame
pFitomnosti, sahaji, a to zvlasté do duSevniho Zzivota, ucinky z minulosti, i pusobeni,
ktera k nam pfichazeji z budoucnosti.

Tomu, kdo hloubégji nahlizi do duSevniho Zivota, se to muze jevit podobné, jako
kdyby se v lidské dusi neustale setkavaly dva proudy: proud, ktery se jako zivouci
vynofuje z minulosti, ale také proud, ktery se k nam blizi z budoucnosti.

Mluvime-li o blizeni se udalosti z budoucnosti, mize se nam to zajisté v nékterych
oborech Zivota jevit zpoCatku jako snéni a fantazie. Nebot je snadné (vSedni),
fekne-li se: Co se stane v budoucnu, to zde pravé jesté neni. Proto vS8ak mizeme
fici, Ze co se stane zitra, to jiz k nam spéchag; jinak mizeme zase docela dobfe Fici:
co se stalo v minulosti, to zasahuje svymi ucinky do pfitomnosti. Pro to, co bylo pravé
feCeno o minulosti, je jisté velmi snadné najit vSemozna oduvodnéni. Kdo by chtél
popfit, ze nas dnesni zZivot je vysledkem naSeho zZivota vCerejSiho? Kdo by chtél
popfit, Ze se v naSem zivoté uplathuji dnes nasledky nasi v€erejSi nebo predvcerejsi
pile nebo nedbalosti? Pronikani minulosti do naseho dusevniho Zivota nebude tedy
nikdo popirat.

Ale pravé tak by neméla byt popirana realnost toho, co pochazi z budoucnosti. V
dusi samé vidime pfece skuteCnost takového vstupovani budoucich udalosti do duse
jesté dfive nez nadejdou. Neni tomu tak, ze zjiStujeme v sobé& mnohdy néco
takového jako uzkost pfed nécim, k Eemu muaze dojit zitra? Neni to jakymsi citénim,
pocitovanim, které vysilame vstfic budoucnosti, byt vté chvili jesté pro nas
neznamé? V kazdém okamziku, kdy se duSe boji a je uzkostliva, dokazuje realnosti
svych citu a pocitl, ze nepocita jenom s plsobenim minulosti, nybrz Ze také sama
v sobé jako s Zivoucim pocita s tim, co do ni spéje z budoucnosti. To necht’ jsou jen
jednotlivé naznaky. Kdo chce obsahnout dusevni zivot, shleda, Zze mnohé z toho, co
snad odporuje abstrakcim rozumu (které pravi, ze to budouci tu jesté neni — a proto
to nemuze jesté pusobit), se vSak ukazuje ve své zivouci realité, zirame-li do
bezprostfedniho Zivota duse.

V naSi duSi se doslova spojuji dva proudy: jeden z minulosti a druhy
z budoucnosti, a tvofi tam (kdo by to chtél popirat, kdyZ sam sebe pozoruje?) néco
jako ,vir¢, zcela podobné, jako je tomu venku pfi soutoku dvou proudu. Sledujeme-li
nyni pozorné&ji, co se z minulosti vziva do nasi duSe, tu si musime fici: Nase dusSe se
stala takovou, jakou dnes je, vlivem prozitki v minulosti. Jak jsme pouzili zazitk({
v minulosti, takovymi dnes jsme; neseme tak ve své dusi odkaz svych ¢ind, svého
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citéni a svého mysleni z minulosti. Jsme takovymi, jakymi jsme se stali sami. Kdyz
zazitky, na jejichz proziti a na jejichZz vyuziti pro svoji dusi jsme se ucastnili sami,
kdyz tedy ve svych vzpominkach prehlizime minulost, pak také dojdeme k usudku
(nazoru) o sobé samych. Tu si pak fekneme: nyni jsme takovi; a tim, Ze dnes jsme
takovi, nebudeme moci souhlasit s mnohym, co jsme zpuUsobili v minulosti. Uschopnili
jsme se tudiz k tomu, Ze se nyni za mnohé &iny v minulosti stydime.

Kdyz tak pfipojujeme ke své pfitomnosti svoji minulost, pak se nam vkrada do
duse pocitovani né&eho, co mizeme oznadit slovy: ,0, v nas existuje jesté néco, co
je nekone¢né bohatsi, nekonené mnohem vyznamnéjSi nez to, co jsme ze sebe
ucinili svou vali, svym védomim, svymi vlastnimi silami“. Nebot’ kdyby v nas nebylo
jesté néco, co prevySuje, presahuje to, co jsme ze sebe ucinili, potom bychom se
nemohli také karat, nemohli bychom se také poznavat. Musime si tudiz fici: v nas Zije
néco, co je V&tsSi nez to, co jsme az dosud v sobé vyuzivali. Kdyz pfeménime takovy
posudek v citéni, pak pohlizime na to, co je nam znamé a co mizeme pozorovat ve
svych minulych Cinech a prozitcich, co se pfed nami jasné prostira tak, jak nam to
umoznuje pravé vzpominani. Co je nam tak jasné, to budeme moci ve své dusi
porovnat s né€im, co je vétsSi nez to zjevné; budeme to moci porovnat s né€im, co se
chce v nas propracovat vzhuru, co nas vede k tomu, abychom se postavili nad sebe
a posuzovali sebe ze stanoviska pfritomnosti.

Zkratka: Kdyz se divame na onen proud, ktery z minulosti vtéka do nasSi duse,
budeme v sobé tusit néco, co nas prevysSuje. Ato tuseni néeho vétSiho v nas je
v zakladé prvnim zasvitnutim vnitfniho pocitovani Boha v dusi. Je to pociténi toho,
Ze v nas zije néco, co je vétSi nez vSechno, co je zprvu dano do nasi vule. Ato
zpusobuje, ze vzhlizime k né€emu, co nas vede nad naSe uzce ohrani¢ené ,ja“
k duchovné bozskému jastvi. Tak promlouva v citéni, v pocitovani proménéné
pohliZzeni na minulost.

Jak promlouva nyni to, co muzeme oznacit jako vtékani proudu budoucnosti do
duse, proménime-li to v citéni, v pocitovani?

To k nam hovofi jesté jasnéji a podstatnéji. Pfi zpétném pohlizeni na udalosti
v minulosti v naSich citech a pocitech se snad uplatfiuje urcity zamitavy posudek,
néco jako litost, jako stud. VUCi budoucnosti se v nas jiz pfedem projevuji pocity
a city uzkosti a strachu, nadéje, radosti. Ale co se tyka téchto pocitu, zpocatku zde
pred ¢lovékem nestoji samotny proud udalosti; ¢lovék jej jeSté nevnima (neprohléda).
Potom clovék dokonce mlze proménit pojem, mySlenku snadnéji v citéni nez
v prvnim pfipadé. Nebot to uz Cini duse sama. Ponévadz nam duse pfinasi vzhledem
k budoucnosti jen vycitovani skuteCnosti, mame tyto city a pocity pfed sebou jako
néco, co se rodi z neznamého proudu. Z proudu, o némz vime, ze mize na nas
pusobit tak nebo onak, Ze ndm muze poskytnout to & ono. Proménime-li nyni ve
spravné citéni to, co se k nam z temného klinu budoucnosti s jistotou blizi, a kdyz
citime, jak to vtéka do nasi duse a jak se k tomu stavi nase citéni, pak vnimame, jak
se nase duSe stale znovu roznécuje na téchto zazitcich (které se k nam pfiblizuji
z budoucnosti). Tu obzvlasté citime, jak se naSe duSe muze stat bohatsi, obsahlejsi
nez jiz je; pocitujeme svoji dusi jiz v pfitomnosti tak, Ze bude v budoucnu urcité
nabyvat nekonecné bohatSich a mocnéjsich obsahu. Citime se jiz pfibuzni s tim, co
se k nam blizi z budoucnosti; musime se citit s tim pfibuzni. A musime ve své dusi
pocitovat, Ze je schopna vyrovnavat se s obsahem toho, co ji jeSté bude pfinaset
budoucnost.

Pozorujeme-li z takovych hledisek minulost a budoucnost v jejich proudéni,
vstupovani do pfitomnosti, ukazuje se nam, jak duSevni zivot tusivé vyrusta nad
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sebe. Kdyz duse, pohliZzejici nazpét na minulost, vidi to vyznamné, co do ni zasahuje
a vuci ¢emu se nepocituje na nalezité vysi, pak shledavame pochopitelné, ze maze
rozvinout vuci tomu, co se tu ukazuje jako vysledek minulosti, uréitou naladu, urcity
zakladni pocit. A kdyz tak duSe, at jiz z usudku nebo z litosti a studu nad sebou,
pocituje vtékat do sebe z proudu minulosti to Mocné, pak se v ni vytvafi néco, co
muzZeme oznadcit jako zboznost vuci bozZstvi. A tato zboZnost vici boZstvi, které se na
nas diva z minulosti, ono bozstvi, které muzeme tusit v sobé jako néco, co na nas
pusobi, vu¢i némuz se vSak ve svém védomi nepocitujeme na potfebné vysi, to
vzbuzuje v nas urcitou naladu k modlitbé (mame dvoji naladu k modlitbé), onu naladu
k modlitbé, ktera vede k vytvoreni vroucného poméru k Bohu.

Co by chtéla duSe, kdyz se tiSe aintimné oddava svym citénim vuci takové
minulosti?

Chtéla by, aby se to Mocnéjsi, které nechala nepouzité, které nepronikla svym
.ja“, stalo v ni pfitomné. Dus$e si bude moci fici: ,Kdyby to MocnéjSi bylo ve mné, byla
bych dnes jinou. Nezilo ve mné; nebylo ve mné pfitomno. To bozské, které tusim,
nepatfilo kdysi k mému vnitfnimu zivotu; proto jsem se neutvarela tak, abych mohla
sobé dnes v8e odsouhlasit”.

Kdyz duSe takto pocituje, zmocni se ji potom ona nalada, ve které si fekne: ,Jak
mohu do své duSe dostat to, co sice Zilo ve vSech mych Cinech a prozitcich, co mné
vSak bylo nezname? Jak mohu pojmout do sebe to Nezname, jehoz se moje ,ja“
jesté nechopilo?“ Kdyz duse v sobé proziva takovou naladu at' v citéni nebo slovy
nebo mysSlenkami, pak tu mame modlitbu vzhledem k minulosti. Pak se snazime
pfiblizovat se bozZstvi po jedné cesté.

Ve srovnani s tim, co jsme pravé popisovali, nam z proudu neznameé budoucnosti
prosvitd néco boZského (jde o jinou naladu). Chceme- li porovnat tuto naladu
s pravé charakterizovanou naladou minulosti, zeptejme se jesté jednou: ,Co nas
uvadi do nalady k modlitbé vagi minulosti? Ze jsme zlstali nedokonali, tfebaze
muazeme tusit, Ze do nas zafi néco bozské; ze jsme nevyvinuli vSechny schopnosti,
vSechny sily, které mohou vytékat z tohoto bozského; nase nedostatky, jez nas Cini
mensimi nez je ono boZstvi, které do nas sviti. Toto vSe vede k naladé pro modlitbu
vzhledem k minulosti.

Co nas vS8ak Ccini obdobné nedostateCné zpuUsobilé z budoucnosti? Co
z budoucnosti brzdi nas vyvoj, nas vzestup k duchovnu?

Zde je zapotiebi pomyslet na to, Ze jsou to pravé ony city a pocity, které jsme jiz
uvedli a které hlodaji na naSi dusi: uzkost a strach pfed neznamym budoucnem.

Je tu v8ak néco, co se muze vlévat do duse jako sila jistoty va&i budoucnosti?

Ano, néco takového tu existuje. Spravné to vSak bude pUsobit v dusi jen tehdy,
kdyz to vystoupi jako nalada k modlitbé, kterou mizeme oznadit jako pocit
odevzdanosti vici tomu, co z temného klinu budoucnosti vstupuje do nasi duse.

Aby mezi nami nevzniklo na tomto poli nedorozuméni! Nechvali se tu snad néco,
co se tu atam oznacuje jako odevzdanost, nybrz my zde charakterizujeme zcela
ur€ity druh odevzdanosti vaci tomu, co nam muze pfinést budoucnost. Kdo bazlivé
a Uzkostlivé pohlizi k tomu, co jemu mulze pfinést budoucnost, ten prekazi svému
vyvoji, brzdi si svobodny rozvoj svych duSevnich sil. Nic vlastné neni tomuto
svobodnému rozvoji dusevnich sil tak na ukor, jako strach a uzkost pfed neznamem,
které z proudu budoucnosti vstupuje do duse. Co mize Clovéku dat vici budoucnosti
odevzdanost, o tom muze usuzovat jen zkuSenost.

Co znamena odevzdanost vi&i budoucim udalostem?

Ve své idealni podobé by odevzdanost byla tou duSevni naladou, ve které by se
mohlo vzdy fici: Necht pfijde cokoli, necht’ mi nejblizSi rano, hodina pfinese cokoli, na

18



tom nemohu zprvu, kdyZz mi to je zcela neznamé, strachem a uzkosti nic zménit.
Oc¢ekavam to tudiz s nejuplnéjSim vnitfnim klidem duSe, v naprostém tichu mysli.
Ona zkusSenost, ktera plyne ztakového pocitu odevzdanosti vuc€i udalostem
v budoucnu, sméfuje k tomu, ze Clovék, ktery tak klidné a v naprosté tichosti mysli
Zije vstfic budoucnosti a pfece si svoji energii, svoji ¢inorodost zadnym zplsobem
neda ovliviiovat, mize co nejsvobodnéji rozvijet nejintenzivnéjsi mérou sily své duse.
Zmochuje-li se ho ¢im dal, tim vice nalada, kterou jsme charakterizovali jako
,odevzdanost“ vic&i udalostem pfichazejicim k nam z budoucnosti, pak je tomu tak,
jako kdyby z duse doslova padala pfekazka za prekazkou.

Tomuto pocitovani odevzdanosti se duSe nemlze odevzdavat na zakladé
néjakého pfikazujiciho vyroku, ani z néjaké z ni¢eho vzaté libovule.

Takové citéni odevzdanosti je vysledkem toho, co mUzeme oznacit jako onu
druhou naladu k modlitbé, ktera se obraci k budoucnosti ak jejimu pribéhu
proniknutému moudrosti. Je to odevzdanost tomu, co oznaCujeme jako bozskou
moudrost v udalostech. Je to jistota, kterou musime probouzet ve svych myslenkach,
ve svych pocitech, v citéni a v naSich podnétech Zivota mysli (Ze k tomu, k Cemu
dojde, dojit musi a Ze to v nékterém smeéru musi mit dobré nasledky). Vyvolani této
nalady v duSi a vyZivani této nalady slovy, citénim, mySlenkami, to je druhy zpusob
modlitebni nalady, nalada modlitby odevzdanosti.

Z téchto nalad duse musi byt brany podnéty k tomu, co nazyvame modlitbou.
Podnéty k tomu jsou dany v duSi samé, a — v podstaté vzato — nalada k modlitbé
vchazi do duSe, ktera se tfeba i jen malo pozveda nad bezprostifedni pfitomnost.

Nalada k modlitbé, mizeme tak fici, je vzhlizeni duSe z Casové pomijivé
pritomnosti k véCnosti, ktera v sobé obsahuje minulost, pfitomnost a budoucnost.
Proto je Clovéku toto pozvednuti zraku a Zivota nad okamZziky pfitomnosti tolik
potfebné; proto dava Goethe promlouvat Faustovi ona velka, vyznamna slova
k Mefistovi:

,Kdyby okamzik mne zvabil k slovu:

Jsi tolik krasny!, prodli jen —

t.j, mohl-li bych se spokojit se ,zivotem v pouhém okamziku®,

— pak si mne sevri do okovd,

pak rad chci byti utracen.”

Mohlo by se tedy také fici: je to nalada k modlitbé, kterou si Faust vyproSuje, aby
se dostal z pout svého tovarySe Mefista.

Nalada k modlitbé nas tudiz vede na jedné strané k uvaze o nasSem uzce
ohraniCeném jastvi, které pracovalo z minulosti do pfitomnosti a které, kdyz se na né
divame, jasné ukazuje, jak je v nas nekonecné vice, nez ¢eho jsme dosud vyuzili. Na
druhé strané vede nas tato Uvaha k budoucnosti a ukazuje nam, jak muize
z neznamého klinu budoucnosti vtékat do naseho ,ja“ nekonecné vice, nez co toto
,ja“ v pfitomnosti jiz pojalo.

Do jedné z téchto nalad je zapotfebi uvést kazdou naladu k modlitbé. Chapeme-li
naladu k modlitbé timto zpUsobem a modlitbu jako projev takové nalady, pak
najdeme v modlitbé samé onu silu, ktera nas vede nad nas. Nebot kdyz v nas
modlitba tak vystupuje — €im je jinym — nez zasvitnutim oné sily v nas, ktera se chce
pozvednout nad to, ¢im nase ,ja“ bylo pravé v jednom okamziku? A kdyZ je nase ,ja“
uchopeno jen timto usilovanim dostat se vyse, pak v ném tato vyvojova sila jiz Zije.

Uc€ime-li se z minulosti, potom v sobé& chovame vice, nez ¢eho jsme pouzili, pak je
nase modlitba vykfikem k bozstvi: ,Necht je toto bozstvi tu, necht nas naplni svoji
pfitomnosti!“ A kdyz jsme doSli citénim k tomuto poznani, pak je modlitba pficinou
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dalSiho vyvoje v nas. Pak muzeme pfi¢ist modlitbu k vyvojovym silam naseho
vlastniho jastvi.

A pravé tak tomu muze byt s naladou k modlitbé vzhledem k budoucnosti, kdyz
Zijeme ve strachu a uzkosti pfed tim, co nam muize pfinést budoucnost. Nebot’ tu
nam pravé chybi ona odevzdanost, ktera proudi z modlitby, kterou vysilame nasim
budoucim osudum vstfic a o nichz jsme fekli, Ze jsou nam pfisouzené z moudrosti
svéta.

Takové odevzdavani se naladé odevzdanosti v nas zplsobuje néco jiného, nez
kdyz vysilame strach a uzkost k tomu, co se k nam ma blizit. Strachem a uzkosti se
nas vyvoj brzdi; vinami strachu a uzkosti zapuzujeme to, co chce z budoucnosti
vstupovat do nasi dude. Zijeme-li v8ak s odevzdanosti vstfic tomu, co chce
z budoucnosti vstupovat do nasi duSe, tu se k tomu blizime s oplodfiujici nadéji tak,
Zze to do nas muze vstupovat. Potom se ona odevzdanost, ktera nas zdanlivé Cini
malé, stava mocnou silou, kterd nas nese vstfic budoucnosti, takze budoucnost
obsah nas$i duSe obohacuje a pozveda nas vyvoj o novy stuper vyse.

Tak jsme pochopili modlitbu jako silu plsobici v nas samych. Proto spatfujeme
v modlitbé pfiinu v nas, ktera vyvolava bezprostiedni ucinek, totiz zvétSeni a rozvoj
naSeho ,ja“. Pak ani nepotfebujeme zevni plsobeni né&jak obzvlasté oekavat, nybrz
je nam jasné: Modlitbou jsme ponofili do své duSe néco, co muzeme nazvat
osvécujici a zahfivajici silou. Osvécuijici silou proto, ponévadz osvobozujeme dusi od
toho, co se k nam blizi z budoucnosti; silou, ktera dusi uschopnuje pfijimat to, ¢eho
se nam muze dostat z temného klinu budoucnosti.

A zahfivajici silou, ponévadz si mUzeme Fici: zanedbali jsme sice v minulosti
privést to bozské v naSem jastvi k uplnému rozvinuti. Nyni jsme se vSak ve svém
citéni timto bozstvim pronikli a bozstvi mize pasobit v nas. Nalada k modlitbé, ktera
se v nas vynofuje z citéni vuc¢i minulosti, vzbuzuje v nas ono vnitini teplo duse,
o némz vypravéji vSichni, ktefi pocituji modlitbu v jeji pravdé. A osvécujici u€inky
ukazuji se u téch, ktefi znaji pocit oddanosti v modlitbé.

Pozorujeme-li podstatu modlitbu timto zpusobem, nedivime se, Ze pravé velci
mystikové stfedovéku shledavali v odevzdavani se modlitbé nejlepsi pfipravu pro to,
co hledali v mystickém pohfizeni. Vedli naladu své duse modlitbou k onomu bodu, ve
kterem se uschopnili dat v sobé zazafit jiz charakterizované ,jiskérce“. Pravé
obracenim zfetele k minulosti mize se nam stat pochopitelna ona hluboka vroucnost,
ona podivuhodna intimita dusevniho zZivota, ktera se mize ¢lovéka zmocnit pfi pravé
modlitbé. VZdyt je to pfece prozZivani a zazivani zevniho svéta, co nas sobé odcizuje;
je to totéz, co v minulosti nedopoustélo, aby se v nas uplatriovalo to Mocnéjsi — nase
védomé ,ja“. Vzdavame se zevnim viemum, ztracime se v rozmanitostech zevniho
svéta. To nas rozptyluje a to nedopousti, abychom se soustfedili; to nedopousti, aby
se v nas mohla rozvijet mocnéjsi, mohutnéjsSi Bozi sila. Nyni vSak, kdy v sobé
rozvijime vtakové naladé vroucnost k Bohu, citime vsobé, Ze se vsobé
nevzdavame rozptylujicimu pusobeni zevniho svéta. Ato nas napliuje
nevyslovitelnym, podivuhodnym teplem onoho byti v nas, které nas naplfiuje vnitfni
blazenosti a co muze byt skute¢né nazvano vnitfnim prohfatim bozstvim. Teplo ve
vesmiru se u vySSich bytosti projevuje jako vnitfni teplo. Z nizSich bytosti, které maji
totéz teplo jako jejich okoli, se vySSi bytost teprve utvafi tim, Ze toto fyzické teplo
bytost v sobé hmotné uvnitfiuje. A podobné (jako je tomu s teplem ve vesmiru) —
modlitbou vyvolané dusevni teplo, €ini z duSevni bytosti ztracejici se v zevnim svété,
takovou bytost, ktera se sjednocuje v sobé same.

V modlitbé se rozehfivame pocitovanim Boha v sob& amy se nejen
rozehfivame, nybrz my se v sobé intimné nalézame.
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Kdyz pak, na druhé strané, pfistupujeme k vécem zevniho svéta, tu se nam tyto
véci v podstaté vzdy jevi smichany stim, co muzeme oznacit ,temnym klinem*®
budoucnosti. Nebot — kdo pfihlizi k vécem pfesnéji, musi si fici: ve véem, ¢emu
kraCim v zevnim svété vstfic, je vzdy obsazeno budoucno. Chovame-li vSak v sobé
strach a uzkost pred tim, co nas muze postihnout, vSude nas vrha néco nazpét.
Zevni svét stoji pfed nami jako husty zavoj. Muzeme-li vSak v sobé& vyvijet pocit
odevzdanosti, naladu k modlitbé — k tomu, co pfedstupuje pfed nas z temného klinu
budoucnosti, tu se mizeme dockat toho, jak pfedstupujeme pied v8echny bytosti
zevniho svéta s pocitem jistoty a nadéje, ktery k nam proudi z pocitu odevzdanosti.
Muzeme si pak fici va¢i vSem vécem: Je to moudrost svéta, ktera nam bude ze
vSeho zafit vstfic. Kdezto jinak se na nas ze v8eho, pfed co predstupujeme, diva
temnota; jinak vstupuje do naSeho citéni temno. Nyni zjistime, jak z citéni
odevzdanosti povstava pocit, ze, v podstaté vzato, z toho, po ¢em v dusi touzime
a Ceho si zadame jako to nejvySSi, Ze ze vSeho toho sviti nam vstfic moudrosti
naplnény obsah svéta. Mizeme si tedy fici: Je to nadéje na osviceni z celého svéta,
ktera se v nas rodi z nalady odevzdanosti modlitby. A jako temnota nas uzavira v nas
samych, ajako nas obklopuje opusténost a omezenost ve fyzickém svété, kdyz
stojime nékde v no¢ni temnoté a kolem nas se prostira tma, tak se citime, kdyz
nadejde rano a svétlo nam proudi vstfic, jako bychom se vymistili sami ze sebe.
Avsak ne tak — ze bychom se ztratili, nybrz tak, jako kdybychom mohli nyni vnaset do
svéta to, co je v nasich duSich nejlepSim chténim, nejlepsi tuzbou. Tak pocitujeme
ono vzdavani se svétu, které nam odcizuje nas samé, pfemozené teplem modlitby,
ktera nas s nami spojuje. A kdyz prevedeme teplo modlitby az k pocitu odevzdanosti,
ktery muze proudit modlitbou, pak se roznécuje teplo modlitby ve svétlo modlitby.
Vystupujeme znovu ze sebe avime: KdyZ se nyni spojujeme se zevnim svétem
a divame se na vSechno, co se nachazi v okolnim svété, pak se v ném necitime
rozptyleni a odcizeni sami sobé&; nybrz pak citime jak to, co je v nasi dusi nejlepsiho,
proudi z ni; a citime se spojeni s tim, co nam zafi z okolniho svéta vstfic.

Tyto dva modlitebni proudy se daji vyjadfrit jesté |épe obrazné nez v pojmech. Tak
napr. kdyz si vzpomeneme, co se ve Starém zakoné vypravi o Jakubovi — 0 onom
mocném, duSi rozryvajicim zapase Jakuba v noci. Jevi se nam to tak, jako
kdybychom se sami vzdali mnohosti svéta, ve kterém se nase duSe zprvu ztraci
a ktera také nepfipousti, abychom se dostali k sobé. Kdyz se pak usili nalézt
sebe pfece probudi, pak nadchazi zapas vysSiho ,ja“ s nizSim jastvim. Tu
se nalady stfidaji; vini se nahoru, pak se vSak takto propracovavame
pravé onou naladou k modlitbé. A nakonec nadejde onen okamzik, ktery je
nam licen ve vypravéni o Jakubovi, Zze vnitfni no¢ni zapas se v jeho dusi vyrovnava,
rozsvécuje a harmonizuje, kdyz mu pocina ranni slunce svitit vstfic. Tak
skute¢né pusobi v dusi prava modlitba.

Pozorujeme-li modlitbu timto zplsobem, pak je osvobozena od veskeré povéry.
Nebot tu mame co Cinit s tim, co pfivadi k rozvoji nejlepsi ¢ast nasi duse, a co v nasi
duSi pusobi bezprostfedné jako sila. Pohlizime-li na véc timto zpusobem, pak je
modlitba pfipravhym stupném k mystickému pohrouzeni, jako je také toto mystické
pohrouzeni pfipravnym stupném ke vSemu, co muzeme nazvat badanim v oboru
duchovna. A z dodané charakteristiky modlitby bude nam také patrné, o Cem byla jiz
Castéji uCinéna zminka: Ze si vlastné v podstaté hromadime ve své dusi omyl za
omylem, minime-li, Ze bychom mohli bozstvi, doslova Boha, ,mysticky“ v sobé najit.
Do tohoto omylu upadali jednak mystikove, ale takeé i jinak kfestansky smyslejici lidé
stfedovéku. Upadli do této chyby proto, ponévadz se pravé v dobach stfedovéku
nalada k modlitbé pocinala prolinat sobectvim, onim sobectvim, v némz si duse
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pravi: chci byt dokonalejSi a dokonalejSi a nemyslet na nic jiného, nez na toto stale
vétSi zdokonalovani. V podstaté vzato, jsou to jen dozvuky oné sobecké touhy po
pouhé vnitfni dokonalosti, kdyz se v theosofickém proudu (seslému z cesty) mluvi
o tom, Ze Clovék by mohl, jen kdyz se odvrati od vieho zevniho, najit Boha ve své viastni
dusi.

Vidéli jsme, Zze zde mame dva modlitebni proudy: jeden vede k rozehfati naseho
nitra, druhy pak v pocitu odevzdanosti zase ven do svéta avede k osviceni
a k pravému poznani. Kdo timto zpusobem pozoruje naladu k modlitb&, brzy uvidi, Zze
ono poznani, jehoz dosahujeme obyc€ejnymi prostfedky rozumu, zlstava v jistém
vztahu vaéi jinému zpUusobu poznani neplodné. Kdo zna naladu k modlitbé, zna také
ono stahnuti se duse do sebe, kde se odpoutava od mnohosti svéta, ktera ji
rozptyluje; jak se soustfeduje do sebe a v sobé samé a doziva se toho, co mizeme
oznacit — jako upIné uzavieni se do sebe; — jako byti v sobé&, v némz duse vzpomina
na to, co je povzneseno nad okamzik a co zasahuje do ni z minulosti a budoucnosti.
Kdo zna tuto naladu, ve které nastava ,bezvétii“, utiSeni smyslu pro celé nase okoli,
kde jen ty nejkrasnéjSi myslenky a city, jichz jsme schopni, udrzuji nasi dusi niterné
soustfedénou, kdy snad nakonec mizi i to a v dusi Zije jen zakladni citéni, které nam
ukazuje na dva sméry: k Bohu, ktery se ohlasuje z minulosti a k Bohu, ktery se
ohlasuje z budoucnosti. Kdo zna tyto nalady a dovede v nich Zit, vi také, Ze jsou
v dusSi takové velké chvile, kdy si ona pravi: nyni jsem jednou nepfihlizela k tomu, co
dovedu svym myslenim vykonat chytrého, nepfihlizela jsem k tomu, co dovedu svym
citénim, nepfihlizela jsem k oném idealim, jichz se mohu chopit svym chténim,
k némuz jsem byla az dosud vychovana; to vSechno jsem z duSe vymetla. Odevzdala
jsem se svym nejvy$Sim mysSlenkam a citlim; také ty jsem ze své duSe vymetla
a dala jsem Zzit v sobé jen pravé charakterizované zakladni naladé. Kdo zna tyto
pocity, vi: Jako pfed nas predstupuji divy pfirody, pozorujeme-li ji Cistym zrakem, tak
sviti do nasi duSe nové citéni, které jsme dosud nemohli postfehnout. Pak puci
v nasi dusi podnéty vile a idealy, které ji byly az dosud cizi; a v této zakladni naladé
probouzeji se v ni také nejplodné;jSi zarodky.

Tak nam modlitba muze v nejlepSim slova smyslu dat moudrost, které v dané
chvili sami ze sebe nejsme schopni. Mize nam poskytnout moznost k pocitovani, jez
jsme si az dosud nemohli osvojit. A kdyz modlitba vede nas$i vychovu dale, muze
nam dat silu vule, ke které jsme se az dosud nemohli vzchopit. OvSem, chceme-li
v sobé chovat takovou naladu k modlitbé, pak musi v nasSi dusi ozit nejvetsi
mysSlenky, nejkrasnéjsi city a pocity, jichz jsme schopni (aby mohly v dusi takovou
naladu vyvolat). A tu Ize stale znovu jen poukazovat na ony modlitby, které byly od
nejstarSich dob a v nejslavnostnéjSich chvilich davany lidstvu.

V mém malém spisku ,Otéenas” najdete podani jeho obsahu, z néhoz je patrné,
Ze v téchto ,sedmi prosbach® je obsazena vSechna moudrost svéta. Muzete si tfeba
stale myslet: v tomto spisku se pravi o ,Otéenasi‘, Zze mize ,sedmi prosbam“ této
modlitby rozumét jen ten, kdo zna nejhlubSi prameny vesmiru; av8ak naivni, prosty
Cloveék, ktery se modli ,Ot€enas®, nemuze prece proniknout do téchto hloubek. Toho
v8ak ani neni zapotfebi.

Aby ,Otéenas“ mohl vzniknout, k tomu bylo zapotfebi vyslovit z obsahlé svétové
moudrosti slovy to, co mizeme nazvat ,nejhlubSim tajemstvim svéta a Clovéka“.
Ponévadz je to v8ak v ,OtCenasi“ obsazeno, proto to v jeho slovech pusobi. | tehdy,
kdyz jesté dlouho hloubkam této modlitby nerozumime. To je skutenym tajemstvim
pravé modlitby, Ze musi byt Cerpana ze svétové moudrosti. A ponévadz je vzata ze
svétové moudrosti, proto skutecné pusobi, ackoli ji nerozumime. Mlzeme ji
porozumét, postoupime-li k vyS§Sim stupfiim, knimz nas pfipravuje modlitba.
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Modlitba nas pfipravuje pro mystické pohrouzeni; mystické pohrouzeni pro meditaci
a koncentraci, a odtud jsme pak sméfovani k vlastni praci v oboru duchovniho
badani.

Nelze povazovat za namitku, fekne-li se, Ze se pfece musi nejdfive rozumét tomu,
co se modlime, ma-li modlitba mit spravny ucinek. To jednodu$e neni spravné. Kdo
rozumi ihned moudrosti kvétiny, t&Si-li se z ni? Neni zapotfebi ihned proniknout do
jeji moudrosti, a pfece se mize do duSe vlévat radost, kdyZ se na ni divame. Aby tu
byla kvétina, ktomu bylo samozfejmé zapotiebi moudrosti. Ale abychom méli
z kvétiny potéSeni, k tomu zprvu nepotiebujeme moudrost. A pravé tak — aby mohla
vzniknout modlitba, k tomu bylo zapotfebi moudrosti svéta. Aby se vSak mohlo vlévat
do duSe ono puUsobeni, které bylo charakterizovano jako teplo a svétlo (kdyz tu jiz
modlitba existuje), k tomu neni zapotfebi moudrosti pravé tak, jako ji neni zapotrebi
k tomu, abychom se mohli té€Sit z kvétiny. Co vSak z moudrosti svéta nevzeslo, to by
nemohlo mit tuto silu. Jiz ze zpusobu, jak modlitba pusobi, se nam ukazuje, jaké
hloubky v sobé chova.

Ma-li se duSe skuteCné vyvijet vlivem toho, co v ni Zije, tu lze stale znovu
poukazovat na to, jak mize mit z pravé modlitby prospéch kazdy ¢lovék, necht stoji
dalSiho — nez pravé jen modlitbu, mize dat pisobit modlitbé na svoji dusi. Modlitba
sama to bude, ktera vyvola pusobici sily, kieré ho povedou vy$ avySe. AvSak
s modlitbou nejsme nikdy hotovi, byt bychom stali sebe vySe, nebot modlitba maze
pozvednout dusi vzdy jesté o stuperi vySe, nez na kterém se jiz nachazi. A ,Otéenas”
je modlitba, kterou se nejen modlime, nybrz ktera mlze také vyvolat mystickou
naladu a ktera mize byt obsahem vyS$Si meditace a koncentrace. To by se dalo fici
také o mnoha jinych modlitbach.

AvSak ze stfedovéku preSlo do naSi doby néco, co muze modlitbu a naladu
k modlitbé ponékud znedistit a co Ize oznacit slovem — sobectvi.

Chceme-li se modlitbou dostat pouze do sebe, chceme-li se zdokonalovat jen ve
svém nitru (jak to chtél mnohy stfedovéky kfestan, jak to snad ten nebo onen chce
i dnes), kdyz nechceme osvicenim obratit zrak zase ido svéta, pak je modlitba
nécim, co Clovéka soucasné od svéta odluCuje a co jej vzdaluje a odcizuje svétu. Tak
tomu bylo u mnohych lidi, ktefi pouzivali modlitbu ve smyslu nespravné askeze
a poustevnictvi. Taci lidé nechtéli byt jen dokonali ve smyslu rGze, ktera se zdobi,
aby zahrada byla krasna, nybrz chtéli byt dokonali ve svém vlastnim jastvi, aby
v dusi nasli vlastni blaZzenost.

Kdo v dusi hleda Boha a nechce pak zase s témito nalezenymi silami vyjit do
svéta, shleda pak, zZe takové pocinani se jistym zplsobem msti. A mlzete
v mnohych spisech — jejichz pisatelé znaji jen jednu naladu k modlitbé, ktera vede
k vnitfnimu rozehfati (dokonce lze to sledovat az ke spisu Michaela de Molinos) —
nalézt podivné popisovani rozmanitych vasni a pudl, pokuseni, nesnazi a divokych
choutek, kterych se duSe doziva pravé tehdy, kdyz vnitfni modlitbou, uplnym
vzdanim se tomu, co povazuje za svého Boha, hleda dokonalost.

Hleda-li Clovék Boha jednostranné, chce-li se blizit duchovnimu svétu
jednostranné, chce-li rozvijet jen takovou naladu k modlitbé, ktera vede pouze
K vnitftnimu prohfati a nehleda-li také druhou naladu k modlitbé, ktera vede
k osviceni, pak se musi doCkat toho, Zze se druha strana msti. Divam-Ili se jen s litosti
a se studem do minulosti— afikam: ve mné je néco mocného, co jsem dosud
nevtiskl do svych zazitk(, ¢im se v8ak nyni chci nechat naplnit, abych se stal
dokonaly — pak se ovSem jistym zplUsobem dostavi ona nalada po dosazeni
dokonalosti. Ale to druhé, to nedokonalé, které sedi v dusi, to se pak uplatfiuje jako
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myS$lenkova sila; to pak vyrazi na venek mnohem mocnéji a projevuje se to jako svod
a vasen.

Ve chvili, kdyZ se duSe vazné nasla ve vnitinim protepleni a ve vroucnosti k Bohu
a potom hleda Boha ve vSech dilech, v nichz se projevuje — kdy duSe usiluje
o osviceni, tu shleda, Ze se jiz dostava ze sebe ven, Ze se vzdaluje omezenému,
sobeckému jastvi aze nadchazi pak jeji uzdraveni a uklidnéni vnitfnich vasni
a boufi. Proto je tak zlé, kdyz se do nalady k modlitbé, do mystického pohrouzeni
nebo do meditace vmésuje sobectvi. Chceme-li nalézt Boha a podrzet si ho jen ve
své dusi, tu se ukazuje, Zze nasSe sobectvi je nezdravé, Ze se udrzelo i v nejvyssich
snahach na$i dude; pak se tato sobecka nalada msti. Uzdraveni mizeme byt jen
tehdy, kdyZ po nalezeni Boha v sobé vyzafujeme to, co nyni v sobé chovame,
neosobné do svéta svymi mySlenkami, city, naSi vuli a naSimi Ciny.

Dnes mlUzeme &asto zaslechnout — a nestaci se dostate¢né pred tim varovat —
zvlasté na poli nespravné chapané theosofie: bozstvi nemuazes$ najit ve svété. Vejdi
vSak fadné do sebe, pak v sobé Boha najdes.

Dokonce jsem jednou slySel nékoho (ktery rad lichotil svym poslucha¢im tim, ze
je upozorfioval na Boha v jejich duSich) hovofit: ,nepotfebujete se ni¢emu ucit
a dozvédét se néco o velkych tajemstvich svéta; potfebujete jen zirat do sebe, pak
najdete v sobé Boha.*

Proti tomu musi byt feCeno néco jiného, co teprve vede k pravdé.— Jisty
stfedovéky myslitel nasel vuci této naladé, ktera je spravna jen tehdy, kdyz je
udrzovana v jistych mezich, nasleduijici slova:
nebot’ co je nepravdive, to se v lidské duSi ukaze velmi brzy jako nepravdivé. Ale
nejSkodlivejsi jsou ty véci, které jsou za jistych predpokladl spravné a které, uziva-li
se jich za nespravnych pfedpokladu, jsou naprosto nespravné.”

V jisttm smyslu je tomu tak, Zze Clovék musi Boha hledat v sobé&. A ponévadz
tomu tak je, pisobi mnohem hdfe, neudrzujeme-li takové hledani v urCitych mezich,
v nichz pravé musi byt udrzovano.

Stfedovéky myslitel pravil: ,Kdo by chtél hledat venku ve svété nastroj, jehoz chce
pouzivat, i kdyZ zcela pfesné vi, Ze ho ma ve svém domé — by byl poSetily, kdyby tak
Cinil. Pravé takovym poSetilcem je vSak ten, kdo hleda k nalezeni Boha nastroj vSude
venku ve svété, kdyZ jej ma prece v domé, ve své vilastni dusi.”

Ale pamatujme si dobfe, Ze se pravi: nastroj! Nehledejme Boha samého ve vlastni
dusi! Boha hledame nastrojem; a tento nastroj nikde venku nenajdeme. Ten musi byt
hledan v duSi— pravou modlitbou, pravym mystickym pohrouzenim, meditaci
a koncentraci na rlGznych jejich stupnich. A stimto nastrojem je pak nutno
pristupovat k fiSim svéta. Pak nalezneme Boha vSude: nebot’ se projevuje, mame-li
nastroj, jimz jej mizeme nalézt ve vSech FiSich svéta a na vSech stupnich byti. Tak
musime hledat nastroj Boha v sob€; pak Boha najdeme vSude.

Takové uvahy o modlitbé nejsou dnes oblibené. Dnes slySime napf. fikat: ,Nuze,
co mUze modlitba zménit na béhu svétal? Svét jde prfece dal podle nutnych zakond,
které nemuize ménit.”

Kdo chce poznat néjakou silu skutec¢né, musi ji hledat tam, kde je. Dnes jsme
hledali silu modlitby v lidské dusi a shledali jsme, Ze je né€im, co dusi pfivadi dal.
Ten, kdo vi, Ze je to duch, ktery pusobi (nikoli fantasticky, abstraktni, nybrz konkrétni
duch) a ze lidska duse patfi do FiSe ducha, ten také vi — Ze ve svété nepusobi jen
hmotné sily podle zevnich zakonU, nybrz Zze vSe, co existuje jako duchovni bytosti,
pusobi ve svété itenkrat— kdyz nejsou ucinky téchto sil a bytosti zevnimu oku
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a zevni védé postifehnutelné. Posilujeme-li tudiz duchovni zivot modlitbou, potom
muzZeme ocekavat ucinky. Nastanou! Ale pusobeni modlitby v zevnim svété bude
hledat teprve ten, kdo sam poznal silu modlitby jako realitu, jako skute¢nost.

Kdo to poznal, necht’ ucini nasledujici pokus. Necht ten, kdo po deset let svého
zivota silou modlitby opovrhoval, pohlédne na onéch (bez modlitby prozitych) deset
let. A pak necht pohlédne na druhou Cast (v niz poznal silu modlitby), ktera také jiz
ubéhla a ktera také trvala deset let. Pak necht’ porovna tato dvé desetileti. Uvidi, jak
se prubéh jeho Zivota zménil vlivem oné sily, kterou viéval do své duse modlitbou.
Sily se projevuji v jejich plasobeni, v jejich uc€incich. Je snadné popirat sily, kdyz
jejich uc€inky ani nevyvolame. Je opravnén popirat silu modlitby ten, kdo se ani
nepokusil, aby v ném modlitba mohla pusobit? Anebo se ma za to, Ze zna silu svétla
ten, kdo ji nikdy nevyvijel a nikdy se k ni nepfiblizil?

Silu, kter& ma puasobit v dusi askrze du8i, se u€ime poznavat jen jejim
pouzivanim.

Popisovat dalSi uc€inky modlitby — to budiZ mné dovoleno pfiznat — k tomu pfece
jesté neni v pfitomnosti, byt bychom se do ni postavili sebe nepfedpojatéji, vhodna
doba. Nebot’ k pochopeni toho, Zze napf. spoleCna modlitba, t.j, ono slévani se sil
plynoucich z modlici se obce, ma zvySenou duchovni silu atim také zvySenou
skuteCnost — aby to bylo pochopeno, k tomu zatim v naSich sou€asnych pomérech
prvky poznani jesté nejsou. Spokojme se s tim, ¢emu jsme dnes dali pfedstoupit pfed
nase duse — jako vnitfni podstatu modlitby. To také staci. Nebot ten, kdo ma pro véc
trochu porozuméni, pfenese se samoziejmé pres mnohé, co mlze byt proti modlitbé
uvedeno jako namitka.

Jakeé jsou to namitky?

Vztahuji se kmnohému. Tak napf. se fika: Pozorujme cinného Cclovéka
pFitomnosti, ktery pouziva svych sil, aby svym spoluob¢anim byl v kazdém okamziku
uziteCny. A vedle takového sledujme jiného Clovéka, ktery se tiSe stahuje do
rozjimani a sily své duSe pretvafi v modlitbé. Takovy Clovék bude snad vzhledem
k Cinnému cClovéku oznaCen za zahaleCe. Prominte, feknu-li z jistého citéni pro
duchovné-védecké poznani, Ze je tu jesté jiné hledisko. Vyslovil bych to groteskné ne
vSak neodivodnéné. Kdo zna dnes souvislosti v zivoté, tvrdi, Zze mnohy, kdo napise
uvodnik do toho C&i onoho €asopisu, poslouzi lidem lépe, nez kdyby se modlil
a pracoval na zdokonaleni své duse (a¢ to zni groteskné). Clovék by si pfal, aby se
dnes lidé mohli pfesvédcit, Ze by bylo moudrejSi kdyby se modlili, misto aby psali
uvodniky. Takto by se dalo postupovat vi¢i mnoha jinym modernim oblastem
duchovniho Zivota.

K pochopeni celého lidského Zivota je zapotiebi pochopeni oné sily, ktera se
vyziva v modlitbé. Modlitba, pozorujeme-li ji podle jeji podstaty, patfi k oném vécem,
které vedou Clovéka z pomijejicnosti a kone€nosti Zivota k vécnosti. To pocitovali
zvlaste ti lidé, ktefi nasli cestu z modlitby k mystice, jako napf. Angelus Silesius. KdyZz
se stal mystikem, dékoval za svoji vnitfni pravdu a krasu, vfelou vroucnost a zafici
jasnost svych mystickych myslenek, jak je tomu napf. v ,Poutniku cherubinském®,
pfipravné modlitbé, ktera tak mocné pusobila na jeho dusi.

A v podstaté vzato, Cim je vSechna takova mystika, jaka pronikla
a prozarovala Angela Silesia?

Co je to jiného nez nalada véc&nosti, ke které nas modlitba pfipravuje? A néco
z této nalady muze tusit kazdy modlici se €lovék, kdyz modlitbou doSel k pravému
vnitfnimu klidu, k uvnitfnéni; a pak zase k osvobozeni se od sebe samého. Je tu
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néco z oné nalady, ktera dava Clovéku vzhlédnout z pomijivého okamziku k vé&nosti,
ktera spojuje v dusi minulost, pfitomnost a budoucnost.

Zda-li to modlici se Clovék vi nebo nevi — Ze, kdyz vysila modlitbu k té strance
Zivota, ve které hleda svého Boha, pak budou pocity, city, myslenky, slova, v nichz se
jeho modlitba, jeho nalada k modlitbé vyziva, pronikany tim, co Zije v krasném vyroku
Angela Silesia a ktery v podstaté muize jako bozska vané, jako bozska sladkost
pronikat kazdou modlitbou, byt i Casto neuvédoméle:

~Ja sam jsem vécnosti, kdyz z Casu vyjit mohu ,kdyz Boha v sobé mam a sebe
poznam v Bohu.”

,Poznej sebe sam!
Vysvobod’ se sam!*



