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Mira, cislo a vaha jako priklad pro ztratu jastvi a skutecnosti u lidi na
ceste do abstraktnosti.

Dnes by jsem chtél uvést zdanlivé odlehlou kapitolu, ktera se vSak m{ize tvorit
celek s tim, co bylo feceno vcera a s tim co bude nutné Fici zitra. Jiz Castokrate
jsem se zminil o tom, ze ¢lovék, kdyz pozoruje vyvoj lidstva vychazi castokrat z
nazoru, ze celkové uzplsobeni lidského dusevniho zZivota, pokud existuje viibec
néjaky lidsky vyvoj, ktery se da sledovat historicky nebo prehistoricky, ze toto
uzplsobeni v podstaté zUstalo stejné. Ale to, v co se zde véfi, vliibec
neodpovida skutecnosti. Je ovsem tézké konstatovat, jaké byly za sebou jdouci
metamorfozy lidského dusevniho vyvoje, jsme-li schopni pouze pohlizet na
skutecCnosti, které se historicky traduji na zakladé dokumentu. Mizeme-li vsak
hledét jeSté dale nazpét, nez jak jdou tyto skutecnosti, potom se nam ukaze
také to. co je historicky tradované v jiném svétle, a potom se ukazuje, Ze tomu
s lidskym duSevnim uzpUlsobenim vzdy nebyvalo tak. jak je tomu dnes, nebo
jak tomu byvalo v dobach, které je pravé mozné probadat zevnimi prostredky.
Predeviim se lidé domnivaji: Clovék ma dnes napfiklad néco takového jako
geometrii, ma néco takového jako aritmetiku, ktera je v podstaté naukou o
pocitani, a potom ma dovednost vazeni, urCovani vahy. Lidé si ¢ini predstavu o
tom, co je méfeni, co je mira. Cini si pfedstavy o tom, jak se dnes poc¢it, jak se
véci vazi, a mysli si: Zajisté v dobé, v niz podle naseho jiz. jednou existujiciho
minéni lidé byli jeSté zcela détsti, v té dobé jesté neuméli mérit a pocitat. Ale



od té doby to uméji, od té doby se to Cini pfiblizné zplisobem, jakym to
délame dnes.

Tak tomu pravé naprosto neni, a i kdyz to, jak feceno, vede do odlehlé
oblasti, dfive nez pristoupime k déjindm lidstva, musime si jiz jednou utvorit
presnéjsi predstavy o mire, Cislu a vaze. Vite prece, Ze také podle zevni tradice
vladly v pythagorejské skole ponékud jiné nazory o Cislech, nez vladnou dnes.
Pythagorejci spojovali, jak vSichni vite, s Cislem jisté predstavy - jedna, dvé, tfi,
Ctyri a tak dale, - spojovali s Cislem sudym, a zcela urcité predstavy spojovali s
Cislem lichym. Zkratka hovorili o ¢isle jistym kvalitativnim zplsobem, ne pouze
zplGsobem kvantitativnim.

Pozorujeme-li duchovné-védecky jaky to ma zaklad, potom dospéjeme k tomu,
Ze zjistime, jak to, co zde existovalo v pythagorejské skole, ktera byla prece jen
jistym zplsobem tajnou skolou, jak zde bylo néco, co bylo v podstaté jiz
poslednim dozvukem drivéjsi Ciselné moudrosti, ktera sahala nazpét az do
pradavnych dob a ze které se udrzela jen tradice. A to, co je nam sdélovano o
Pythagorovi, to je v podstaté jen néco, co zbylo z pradavné nauky o Cislech a
bylo na sestupu. Pravé kdyz sledujeme tyto véci duchovné-védecky o mire,
vaze a Cisle pak prichazime ke zcela jinym predstavam nez jaké mame dnes. Ale
jak jiz bylo receno, musime si zde predevsim ujasnit - i kdyz to bude nékterym
z vas Cinit potize -jak je tomu dnes s témito pojmy méreni, pocitani a vazeni.

Méfeni -jak mérime? M{zeme mit jen jednu mini, a tato mira, ta musi byt
néjakym zplsobem prijata. NemUzZeme fici, Ze je tato mira, kterou klademe
jako zaklad, ¢inime ji zakladem - vezmeme tedy dnes miru metrickou - ze by
byla néjak absolutné urcena. Je pfijata, je uréena jako jista ¢ast severniho
kvadrantu zemského poledniku, ktery prochazi Pafizi a neni to dokonce ani
tato cast, desetimilionta cast presné obsazena v onom jaksi Zelezném
zakladnim méfritku, které je v Pafizi jako prvotni zaklad metrické miry . Ale je to
pfijato. Rikdme, Ze se chce vychazet z jisté miry' a potom tim méfime ostatni
délky nebo také plochy, kdyz tvorime z délkové miry miru plosnou. Ale to, co
zde ziskavame o mérené véci, je odvozené od néceho disté libovolného, co
bylo jednou pfijato. A dilezité je to, abychom si ujasnili, Ze vlastné cinime
zakladem libovolné stanovenou miru, takze mame vzdy jen pomér néjaké
velic¢iny k této libovolné pfrijaté mire, kdyz méfime. S Cislem se to ma jiz
ponékud jinak.

Tak jak dnes Zijeme ve svém abstraktnim byti, pocitame .jedna”, ,dvé”,
tfi", pocitame jedna", ,dve", ,tfi", kdyz pocitame jablka, kdyz pocitame lidi,
kdyz pocitame koné. kdyz, pocitdme Zidle. Pro to. co ma byt urcené cislem, je
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lhostejné, cemu fikdme jedna". Mame svij vlastni zplsob pocitani pro vSechny
véci, které pravé odpocitavame a které tvori jakozto jednota néco co je v sobé
uzaviené.
Vsimnéte si. kdyz méfime, tak pouzivame jako zaklad jednotku miry, ktera je
libovolné zvolend, ale k této libovolné zvolené jednotce miry vztahujeme
potom vse. co méfime. Tato jednotka miry je jaksi nécim, co je zde, je mozné Si
ji dokonce predstavit, rekl bych, jako néco co je podobné néjaké véci. Jednotku
jakozto dislo tu si ale nemizeme predstavit zplsobem, ktery by byl podobny
néjaké véci. Cim je jednotka jako ¢islo, to je UpIné abstraktni, to je néco, co je
pouzitelné na vSechno. NezéleZi na tom. zda pocitdme roky nebo zda pocitame
lidi nebo zda pocitdme hvézdy, zde jsme uvadéni do Uplné abstrakce, do toho,
¢im vibec nem(ize byt minéna zadna skutecnost, protoze tim mohou byt
minéné vsechny skutecnosti a nemuze tim byt minéna zadna konkrétni
skutecnost. Klademe-li aritmeticky jako zaklad jednotku, potom nam zde
odpada ta trocha vécného pojeti, kterou jesté mame, kdy mérime. A zcela jiné
je to u vazeni, u vazeni madme co do cineni s tim. Ze nemame vlbec zadny
prehled o tom. co zde ur¢ujeme za zaklad. Zde se nam tato véc vymyka jesté
vice nez u Cisla. U cisla alespon, kdyz pocitame treba Zidle a fikame ..jedna",
.dvé”, ,tfi", u treti zidle skoncime a ona stoji pred nami jako jednotka. Mame-li
ale vahy, tak klademe na jednu stranu zavazi - zavazi neni pro sebe nic¢im, neni-
li pfitahovano Zemi, jak fikame - a zase, to co vazime se rovna vaze zavazi. Ale
nestojime zde jiz viibec sami, stojime zde v podstaté s celou Zemi. To, k ¢emu
se vztahujeme, lezi zcela mimo oblast, které zkoumame. Vchazime do Uplné
abstrakce, rfikame-li: Néco vazi 5 kilo. Pomyslete si jen, co si vlastné predstavite,
kdyZ reknete, Ze néco vazi 5 kilo. Kladete pétikilové zavazi na jednu misku vahy,
ano. ale pétikilové zavazi, to neni prece samo o sobé ni¢im! Zde neni zadna
zvla$tnost té véci. Reknu-li jedna ,Zidle", pak je pfinejmensim ,jedna” v té zidli
uzavrena, ale téchto 5 kilo, to se musi vztahovat na celou Zemi. Zde mame
néco, co je vztahem k nécemu, co vibec nejsme schopni prehlédnout, totiz.
zde mame co Cinit se vztahem k celému zemskému télesu. A kdyz potom mate
to druhé na misce vah. co ma odvazit téch 5 kilo, pak zde méate opét néco, co
vam zcela unika, co opét nalezi néjakému celku, co je méné nez abstraktni.
Vyjdéme z Cisla. V drivéjsi dobé - a jsme pfitom vedeni zpét vlastné az. do
druhého poatlantického obdobi - v tomto druhém poatlantickém obdobi, zde
se uplatnovalo celé mysleni o ¢isle podstatné jinak, nez jak se uplatiiuje dnes
ve vnéjsSim svété. Zde méli skutecné lidé predstavy o cisle ,jedna", o cisle ,dvé”,
o Cisle ,tfi". Pro nas neni ,dvé” nic jiného, nez dvojnasobnou existenci jednotky
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a ,tfi" je trojndsobnou existenci jednotky a ,Ctyfi je pravé Ctyfnasobnou
existenci jednotky a tak pocitdme dale, pridavajice vzdy jen ,jednu”, tedy
opakujeme stejny myslenkovy pochod. Mlzeme jej opakovat ad infinitum. do
nekonecna.

Tak tomu ale nebylo ve druhém poatlantském obdobi. Lidé zde citili,
reknéme, mezi ,dvé” a ,tfi" takovy rozdil, jaky citime my dnes jen mezi
predméty. Lidé citili tehdy v trojce néco podstatné jiného nez ve dvojce, ne Ze
je pridana jen jednicka, ale citili v trojce néco uzavreného, kde se tfi véci maji
vztah vici sobé a ve dvojce citili néco oddéleného, néco, kdy dvé véci lezZi
lhostejné vedle sebe. Na tuto lhostejnost vedle sebe lezicich véci, na tu se
myslelo, kdyz se reklo ,dvé". V trojce lidé nepocitovali néco, co lezi Ihostejné
vedle sebe, ale mohli si pod trojkou predstavit jenom néco, co patfi k sobé
dohromady, kdy se jedno vztahuje k druhému. U dvojky si mohli predstavit, ze
jedno unika doleva a druhé unika doprava. U trojky si to lidé predstavit
nemohli. U trojky si vzdy predstavovali: Kdyz jedno unikne, potom nejsou ty
dvé druhé jiz. tim ¢im byly, protoze jsou nécim, co zde existuje zcela lhostejné.
Trojka, jaksi spojovala dvojku v celek. Takové pocitani, jaké mame dnes my,
pocitani elementarni, opakovani téhoz postupu, to v onéch davnych dobach
vlbec neexistovalo. A teprve dnes jsme uvadéni duchovni védou opét jistym
zpUsobem do kvality cisel.

Mohu vam to znazornit na prikladé, ktery davno znate, takze uvidite: Je nutné
nepfipojovat pouze jednu k jedné atd., ale ponofit se také realné cislem do
byti. Abyste ziskali néjakou predstavu o této véci, je to jesté, rekl bych,
predstava nejelementarnéjsi, ucinte spolecné se mnou toto: Najdete v mé
.Theosofii"66 popsany jednotlivé clanky ¢lovéka, tyto clanky clovéka jsou
popsany takto:

Télo fyzické

Télo éterické

Télo astralni

Duse pocitujici

Duse rozumu a srdce
Duse védoma
Duchovni Ja

Zivotni duch
Duchovni ¢lovek
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Ale usporadat takto vedle sebe tyto ¢lanky lidské bytosti, to znamena
vypocitavat je abstraktné za sebou, to znamena neponorovat se do
skutecnosti. Nebot' téchto devét zde vibec prece neexistuje, nemlzeme viibec
takto poditat: 1. Télo fyzické. 2. Télo éterické. 3. Télo astralni. 4. duse pocitujici,
takto vlibec nemuizeme pocitat, chceme-li vysvétlit lidskou bytost, nahlizime-li
dnes na ¢lovéka podle jeho skutecnosti. Realné musime fikat toto: Fyzické télo,
dobra, to se ohranicuje jako néco v sobé uzavieného, télo éterické také, ale
télo astralni, kdyz prechazime k tomu tretimu, to neni v sobé nécim uzavrenym,
a nemUzZeme u skutec¢ného clovéka k nému jednoduse pficist dusi pocitujici,
ale musime tyto dvé, télo astralni a dusi pocitujici, bezpodminecné spojoval
dohromady a tim. Ze ve skutecnosti prechazime od jedné ke dvéma, ke tfem,
muUzeme jaksi realné odpocitavat, nemuizeme ve trojce najit jednoduché
pripojeni.

To, co se v clovéku vytvari jako ,télo astralni” a ,duse pocitujici”, které na
sebe navzajem plsobi je - abstraktné vzato - jednoduse nécim tretim. Ale tim,
Ze v této realité prechazime k tomu tretimu, nemUGzeme jiz jednoduse
pfipojovat ke dvéma prvnim néco tretiho, ale musime si ujasnit: Toto treti je
nécim v sobé jiné nez ty dvé prvni.

Potom dojdeme k tomu pocitat to Ctvrté, co je vlastné patym, a potom
musime v podstaté pocitat Sesté a sedmé v dnesnim clovéku dohromady, takze
mame vlastné, jak to nachazite uvedené také v mé ,Theo- sofii”: tfi, Ctyri, pét,
Sest, sedm. Ziskate sedm skutecnych clank(, kterych je ale. kdyz jsou ale
vypocitavany abstraktné, devét:

1. fyzické télo

2. éterickeé télo

3. astralni télo

. duse pocitujici

5. DuSe rozumu a srdce
6. Duse védoma

. Duchovni Ja

8. Zivotni duch

9. Duchovni clovék

Ucime se fikat na zakladé skutecnosti: Postupujeme-li podle pravidla Cisla neni
lhostejné jedno vici druhému. Jednoduse tim. Ze toto je to treti (viz prehled) je
to nécim jinym. Zajisté, musime si to dnes, protoze jsme si zvykli myslet cisla
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abstraktné, ponékud znazornit, protoze obycejnému védomi je to vzdaleno. Ale
v davnych dobaéch, tedy v prvni a druhé periodé poatlantského obdobi, zde
vlbec nikoho nenapadlo predstavovat si v Cislech pfi postupu lhostejné
pfipojovani jednoho disla ke druhému, ale prozivalo se pfitom néco, kdyz se
prechazelo - feknéme - od dvojky ke trojce, tak jako se zde proziva néco, kdyz
se prechazi od dvojky ke trojce (viz. Pfehled). Dnes to mizeme citit teprve
pravé na takovémto prikladé. Necitime to jesté u cisla samotného. V onéch
davnych dobach se to citilo u samotnych Cisel. Tehdy se hovofilo o Cislech v
jejich vzajemnych vztazich. Tak se napfiklad pocitovalo: VSechno, co existuje
jako dvojka, to je nécim, co je vici svétu otevieného, to neni ni¢im uzavienym,
to. co existuje jako trojka, jakozto skutecna trojka, to je néco uzavieného. Nyni
reknete, ze se zde musel délat rozdil podle toho, co se pocitalo. Kdyz se
pocitalo: Muz, zena. dité, tak se muz a zena rovnaji dvojnosti, nejsou uzavreni
vOdi svétuy, v ditéti se to uzavir, tvofi se celistvost. Kdyz se pocitala napfiklad
jablka, potom sc ale nemohlo fikat, Ze by byla tfi jablka vice uzavrena nez
jablka dvé. Ano. co bylo vnéjsi, to sc pocitovalo jen tak. ale Cislo se tak
nepocitovalo, Cislo se totiz pocitovalo zcela jinak.

Vzpomenete si. Ze jisté kmeny, které jesté nalezi praobyvateltm, poditaji
na svych deseti prstech a pfi tom srovnavaji pocet toho, co pocitaji se svymi
prsty, takto by se tedy mohlo fici, Ze zde leZi tfi jablka, ze se to rovna tfem
prstim. Ale nyni by se nemohlo fici: Jedna, dvé, tfi - samozrejmé v prislusném
jazyku - ale: palec, ukazovak, prostrednicek. Zde nemame venku sice nic
konkrétniho, ale v tom, co clovéku vnitfné reprezentovalo to. co je venku, zde
méli tito praobyvatelé néco velmi konkrétniho, protoze ty tfi prsty, ty jsou zcela
rozlicné. Tedy ,dovedli jsme to tak nadherné daleko” jakozto lidstvo v nasem 5.
poatlantském obdobi - bylo v podstaté jiz ve 4. obdobi, Ze jiz nemame
zapotrebi rikat: ..palec, ukazovak, prostfednicek”. ale fikame .jedna, dvé, tfi".
Genius redi neni jiz respektovan. Nebot” kdybyste naslouchali feci, tak byste si
Cisté pocitoveé rekli: ,Jedna, vedvi - to znamena rozdéleni.” V reci to jesté
spociva. Ale reknete-li ..tfi" a mate-li néjaky cit pro hlasky, potom zde male
néco uzavreného. ,Tfi" je mozné vlastné myslet jen - myslime-li je spravné -
jako k sobé patrici, lezici v kruhu. Dvé - vedvi, tfi - v sobé uzavrené. Genius reci
to jesté ma:

Ano. tedy jak jiz bylo feceno, ,tak nadherné jsme to privedli”, ze mizeme
abstraktné pridavat jednu jednotku ke druhé a potom citime, no ano: To jsou
dvé, to je jedna, u tfi je prece jesté k tomu pridana jedna atd.. Ale proc
muUzeme vlbec pocitat? Ano. ve skutecnosti to totiz nedélame jinak nez ti
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divosi, jen ti divosi to délali se svymi péti prsty, se svymi péti fyzickymi prsty.
My pocitame také, jen pocitame prsty svého téla éterického a nevime jiz o tom
nic nevime. Nebot se to odehrava v podvédomi kde to ¢inime abstraktnim.
Nebot to, ¢im pocitame, to je vlastné nase éterické télo a cislo neni ve
skutecnosti jesté stale nicim jinym nez srovnavanim s tim. co je v nas. Cela
aritmetika je v nas, a zrodili jsme ji do sebe svym astralnim télem, takze vlastné
vychazi z naseho astralniho téla a nasich deset prstu je jen otiskem tohoto
astralniho a éterického téla. A toto oboje pouziva jen zevniho prstu, kdyz
béhem pocitani vyjadiujeme to. co zpUsobuje astralni télo inspiraci z Cisla,
vyjadrujice to v éterickém télo a potom éterickym télem, kterym myslime,
pocitdme. TakZze mizeme fici: Zevné je pro nas pocitani dnes nécim velmi
abstraktnim, vnitfné souvisejici s tim - a je velmi zajimavé sledovat r(izné
Ciselné soustavy podle Cisla deset, podle desetinné soustavy, nebo podle cisla
dvanact u rliznych narod, jak to souvisi s rliznou konstituci jejich étericna a
astralna - vnitfné to souvisi s tim, Zze pocitame, protoze jsme sami napred
spocitani, jsme spocitani na zakladé bytostné podstaty svéta a usporadani
podle ¢isla. Cislo je ndm vrozené, je do nas vetkano ze svétového celku. Venku
se nam postupné stavaji Cisla lhostejnymi, v nas vsak lhostejnymi nejsou, v nas
ma kazdé cislo svou jistou kvalitu. Pokuste se jen vyvodit Cisla z vesmiru, a
podivejte se, co se utvari podle Cisla, kdyz se jednoduse prida jedna k ostatnim,
podivejte se, jak by potom vy padala vase ruka, kdyby zde byl palec a k nému
by byl jednoduse pfifazeny dalsi jako stejna jednotka, potom opét, a opét: Méli
byste pét palcli na ruce, a na druhé ruce také pét palci! To by potom
odpovidalo abstraktnimu pocitani.

Ale duchové vesmiru tak nepocitaji. Duchové vesmiru tvori podle cisla tv
ofi v.onom smyslu podle Cisla, které lidé dfive s Cislem spojovali. jak jiz bylo
receno, jesté v druhém epose poatlantské doby . Vy vijeni abstraktniho cisla ze
zcela konkrétni predstavy Ciselnosti. to se vytvorilo teprve béhem vyvoji lidstva.
A musime mit jasno v tom, ze to ma hluboky vyznam, kdyz se traduje z
davnych mystérii: Bohové vytvorili clovéka podle Cisla. Svét je plny Cisel, to
znamena, Ze vse je vytvorené podle Cisla, takZe nase pocitani v onéch davnych
dobach neexistovalo, ale existovalo obrazné mysleni v kvalitach cisla.

Zde se vracime do davnych dob. az. do prvni. druhé poatlanské doby, do
doby praindické, praperské, ve kterych pocitani v nasem smyslu nebylo vibec
mozné, kdy s dvojkou se spojovalo néco zcela jiného nez dvakrat jedna, a s
trojkou néco zcela jiného nez dvé a jedna a podobné.



Vidite, Ze se lidské dusevni uzpuisobeni jiz béhem doby zcela znacné
zmeénilo. A kdyz nyni pozorujeme pozdéjsi obdobi, které je tfetim obdobim
poatlantské doby, potom se ukazuje mira jako zcela néco jiného. Dnes méfime,
pfijimaje libovolnou jednotku miry. Ale na takovou libovolnou jednotku miry se
napriklad vlastné jesté ve tretim poatlantském obdobi nemyslelo, ale lidé tehdy
méli na zfeteli, pokud jde o méreni, néco zcela obrazného. Méli na zfeteli to, co
se vam mUze objasnit, kdyz fikame: Vidime napfiklad toto jakozto sloup a
vidime potom ono jako sloup.

Pohlizime na tyto dva sloupy. Citime-li abstraktné, fikame, druhy sloup je
dvakrat tak vyssi nez prvni, poméfili jsme druhy prvnim. Ale to je velmi
abstraktni predstava. V konkrétni predstavé je to treba vysvétlit takto: Citime-li
se v{ci prvnimu sloupu, tak jej citime slabé vici druhému, citime, Ze musi rdst,
a citime, kdyz roste a roste a kdyz vyroste az sem. pak je nécim zvlastnim.
Vynalozil k tomuto rastu tolik sil. Ze nyni ma silu, diky které se muze ve svych
dvou c¢astech chovat tak, Ze oba jsou stejné silné. Mizeme tu pocitovat, Ze oba
jsou stejné silné. MUzeme zde pocitovat néco kvalitativ niho. MGzeme
pokracovat. Mlzeme fici: Mam zde Utvar, pomérfuiji jej druhym a obdrzim tak
symetrii, potom miry se mi rozsiruje, vchazi do obrazu.

Timto zpUsobem dostavame postupné predstavu, Zze mira ma skutecné co
cinit s tim. co dnes citime jesté zcela temné, kdyz hovofime o tom. co je mirné
a umirnéné, pricemz také nemyslime na odmeérovani. Zvolme si tento priklad:
Prijima-li nékdo do sebe jidlo v jistém mnozstvi, tak to casto vidime
pfimérenym, aniz to méfime. Néco jiného vidime jako neprimérené. Ale
neodmérujeme zde néco, nesrovnavame, méfice Zaludek s tim, co do n€j
vchazi a podobné. Zde prichazime k nécemu, co sice neni tak silné rozdilné na
rozdil od toho, co dnes nazyvame mirou, co ale prece jen ukazuje, ze dnes
chapeme pod mirou néco abstraktniho, totiz ..obsah mérné jednotky v néjaké
urcité velicing”, zatimco dfive se pod pojmem mira chapalo néco, co souviselo
s vécmi kvalitativné. Tak predevsim pocitovali lidé umérené kazdou jednotlivou
Cast Clovéka vzhledem k celému clovéku, aniz pfitom mysleli na néjakou
mérnou jednotku. Z toho nam jesté néco zlstalo, totiz, Ze se nam hnusi,
mame-li jako umélci néco odmérovat, mame-li jako umélci mérit skutecnym
méritkem, aby nos nebyl pfilis dlouhy nebo prilis kratky, tak je to vlastné
neumélecké. Umélecké je to jen tehdy, ma-Ili néco néjak na pohled velikost,
kterou musi v organismu mit. Zde se tedy nejedna o néjaky abstraktni déj. ale o
néco, co souvisi s obraznosti. A hledite-li na tento pomér miry, ktery' jesté dnes
hraje jistou roli, na takzvany zlaty fez, tak to nesouvisi s mérenim, ale souvisi to
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s nécim, co je jenom kvalitativni: to malé ma vztah k tomu stfednimu, jako to
stfedni k tomu velkému. To malé at'je jakkoli velké, musi mit vzdy stejny vztah
ke stfrednimu jako stfedni ma sv(j stejny vztah k velkému. Nemame v oku
jednotku miry, mame v oku néco, co vztahuje jedno k druhému, kdyz na to
pohlizime a mluvime pak o mife a umérenosti, ktera se vyjadfuje v zlatém fezu.
Nem(zeme vibec néjak klast zlatému rezu jako zaklad néco co by bylo
jednotkou miry v abstraktnim smyslu, jak to jinak mGzeme ¢inil. MUzeme tedy
fici: Vidime, pokud jde o méreni, ve vyvoji lidstva, prochazejice jednotlivymi
obdobimi, Ze se ve 4. poatlantském obdobi, v fecko-latinském obdobi,
pozvolna proménuje toto nazorné pocitovani miry v méreni abstraktni. Je
tomu tak vlastné teprve od 4. poatlantského obdobi. Ve tretim obdobi lidé
pocitovali vztahy miry jesté mnohem vice zplsobem, jak je pocitujeme tehdy,
kdyz pocitujeme zlaty rez. A nase abstraktni pocitani je odvozené. jdeme-li do
davnych dob. z prozivani vnitrni vlastnosti Cisel.

A nyni k vaze. Zde je dnesni clovék jiz strasné daleko od toho, ¢im bylo v
prvnim poatlantském obdobi prozivani vahy. Staci si jen vzpomenout na velmi
znamy Ukaz, ktery jisté vétsina z vas prozila, kdyz prichazi atlet a nese sva
strasné tézka zavazi na nichz stoji ..200 kg" a vlece je a pfitom se poti a vy se
potite jiz témér s nim. A potom, kdyZ vas nechal jiz dost dlouho se potit,
potom zavazi nahle zveda a odchazi. Celek nema zadnou vahu, ale ta vam byla
jen predstirana. Ale citite vlastné podle abstrakce, co zde stoji na zavazi
napsané: ..200 kg". ProzZivani vahy je nam pravé dnes zcela cizi. Proto patfi také
k nejvétsim zazitkim, kdyZz u jasnovidného védomi, jak tomu je, vystupuje
prozitek absolutni vahy vici pfirodnim jevim. Je tomu zcela tak, Ze v onom
prvnim poatlantském obdobi, které nazyvame praindickym, clovék v sobé jesté
pocitoval néco z vahovych poméru. Castéji jsem hovofil o tom, Ze nas mozek
plave
v mozkomisnim moku a tim podle znamého Archimédova zakona, kdy se
téleso ponorené do kapaliny stava o tolik lehcim, kolik Cini vaha vytlacené
kapaliny. Mozek v podstaté ztraci na svou vahu, jinak by nam prece neustale
drtil cévy pod nim lezici. Mozek plave v mozkomisnim moku, ale dnesni ¢lovék
z toho ve svém abstraktnim prozivani jiz nic nepozoruje. Nepozoruje jiz v sobé
také nic z jinych pomérd. Neproziva jiz vahu, nedava pozor na toto prozivani
vahy. V podstaté je rozdilné prozivat vahu svého téla, jsme-li dvanactileti, nebo
jsme-li. feknéme, pétkrat starsi, ale vétsina lidi zapomnéla, jak si sami pripadali
tézci ve svych dvanacti letech a nemohou to proto dobre porovnat. Ale
vezméme pro mne za mne néjaka dvé Zivotni obdobi, ve kterych jsme podle
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vahy stejné tézci, potom na tom nezalezi, ale zalezi zde na prozivani tize. Tento
prozitek vahy, len je zde tady dnes pro ¢lovéka jen ve vztahu k Zemi, tento
prozitek vahy byl nécim absolutnim v prvnim poatlantském obdobi.

Dnes pocitujeme jesté zbytek z toho v uméni, v uméni ovsem velmi silné. Stadi,
abych vas upozornil na toto: predpokladejte, ze nakreslim dva obrazec. Zde
mate pro mé nazirani vlastné néco nevyjasnéného, néco nerozreseného, néco,
co nema byt. Takové dvé véci vedle sebe, ty mé vybizeji pficlenit k tomu jesté
néco tretiho. Ale mohu toto treti udélat jen tak, Ze je to vétsi, ze ty' obé drzi
jistym zplsobem pohromadé. Potom mam pocit, Ze se ty tfi vznaseji ve
vzduchu a mohou se vzajemné drzet.

Dnes kdyZz kompozi¢ni malif namaluje tfi andély, ktefi nemaji na pohled
zadnou vahu, rozmisti je v prostoru tak. Ze se vzajemné nesou, Ze je jeden
andél neseny druhym. Namalovat jednoduse vedle sebe tfi andély na jednu
plochu, to je samoziejmé tim nejhorsim, co se mize umélecky ucinit, zde
nemaji lide pro tyto véci zadny skutecné umelecky cit. Musime mit cit pro
vzajemnou tizi, jak jeden nese druhého, jak jedno nese druhé a v uméleckem
citéni je jesté slaby nadech z toho, co se prozivalo predevsim vnitfné v clovéku
v prvnim poatlantském obdobi jako néco, co ma vahu. Zazitek vahy, cisla a
miry, ten se vyviji béhem prvniho poatlantského obdobi tak. jak se praveé vyvijet
musel, kdyzZ se ¢lovék citil uvnitf kosmu. A z toho, podle ceho byl ¢lovék
vytvoren z kosmu, byly potom posuzovany jiné véci. To, co ¢lovék ze sebe
vytvarel. Jestlize Clovék pohlizel na to. co jeho astralni télo vsunulo do téla
éterického, tak musel fici: Astralni télo pocita, ale pocita diferencialné, pocita
éterické télo. Utvari je pocitajice. Mezi télem astralnim a éterickym spociva
Cislo, a cislo je nécim Zivoucim, néc¢im co v nas pusobi. Mezi télem éterickym a
fyzickym spociva néco jiného. Na zakladé éterického téla se vytvari vnitfnimi
vztahy to, co potom vidime ve zlatém fezu podle néhoz jsme také organicky
utvareni: Celo do jisté Casti a opét tato jina cast k celé délce hlavy atd.. To vse
vtiskuje éterické télo nasemu télu fyzickému z kosmu na zakladé kosmickych
vztah(. Mira a uméleckost, ktera je v nas. to je prechod od éterického téla k
télu fyzickému. A konecné v prechodu od Ja k télu astralnimu spociva to, co je
mozné vnitiné prozit jako vahu. Casté&ji jsem vam fikal, Ze J4 bylo vlastné teprve
zrozeno béhem vyvoje lidstva. Davny Ind praindické doby neprozival takovéto
Ja. Prozival ale vnitfné vahu, utvareni, takZe pocitoval jak svou tizi, své puzeni
dold, tak své usili vzharu, sv(j vzestup vzh(ru. Pocitoval v sobé to, co je zde
prekonavano kdyz se dité ze svého lezeni stava ditétem chodicim, to pocitoval
Ind v praindické dobé. Nepocitoval tedy ,Ja", ale pocitoval, jak byl upoutan
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ahrimanskymi mocnostmi k Zemi, jak ziskaval vahu, jak byl puzen luciferskymi
mocnostmi vzharu, jak byl pozvedan vzhiru a pocitoval to jako svou
rovnovaznou polohu. Kdybychom studovali davna slova, ktera zde byla pro J3,
tak bychom vidéli, ze pravé toto spociva v utvareni téch samych slov. Tak jako
byla spojovana ve slovesech slova podle své vnitini konfigurace, tak zde byla
rovnovaha mezi vznasenim se a padanim.

Nase jiz tak abstraktni predstavy: Vaha, co vlastné jiz viibec neni abstraktni,
nybrz stojime vici né¢emu zcela neznamému, Cislo, které je zcela abstraktni,
protoze to, co se pocita, je zcela Ihostejné, a mira je to, co se u nas jiz také
stalo vice abstraktnim, to vie promita clovék vlastné ze svého nitra do vnéjsiho
svéta. Pfenasi to, co ma v ném realny vyznam, protoze je vystavén podle miry,
Cisla a vahy, prenasi to na lhostejné vnéjsi véci, odlidStuje sebe sama v tomto
procesu abstrakce, takze je mozné fici: Vyvoj lidstva ma tendenci k tomu,
ztracet vnitrni zazitky vahy, cCisla a miry a uchovat si jen jejich posledni nadech v
uméleckosti, potom je ale neprozivat tak, Ze clovék citi sebe sama utvareného z
kosmu podle vahy, Cisla a miry. Co dnes mame jako abstraktni geometrii, kde
srovnavame kongruentni a podobné obrazec, kdy fikame, ze elipsa vznika
tehdy, kdyz je soucet vzdalenosti kazdého jejiho bodu od urcitych bod
konstantni velicinou, to je pro nas néco abstraktniho. Zde méfime v podstaté
vzdalenosti a vidime jejich soucet stale stejnym vici velké ose elipsy. Ale v
tomto zvlastnim vztahu dvou od sebe odlisnych velicin, vztahu jedné vici
druhé, v tom prozivali lidé jesté ve tretim poatlantském obdobi elipsu, aniz by
Siji vibec néjakym zplsobem predstavovali. Citili v mife jednoho k druhému jiz
néco elipsovitého, jako se v téZe dobé pocitoval kruh. A tak také citili podstatu
Cisla. Tak se lidstvo vyvijelo od konkrétniho prozivani k abstraktnosti a vytvorilo
si z davného prozivani miry geometrii, z davného prozivani cisla aritmetiku a z
davného prozivani vahy, kdyz clovék zcela ztratil prozivani vahy, kdyz se
odlidstil, a omezil se jen to na. co je zevnim pozorovanim.

Ano, tim vsim se pomalu pfipravovalo. to co kulminovalo ve 13. stoleti to
jest zabstrahovani vnitiniho lidského prozivani. Clovék se ztratil lidskému
nazirani. Clovék jiz nepfichazi k sobé samému, netusi jiz nic o tom. Ze sém
vytvari v sobé geometrii, nebot je utvaren podle miry z kosmu, Ze pocita na
sobé a prostiednictvim sebe sama. Clovék je prekvapeny. ze divosi berou své
prsty, aby pomoci nich porovnavali vnéjsi véci, ale nevi, Ze on sam je vytvoreny

11



z kosmu podle Cisla a Ze v podstaté z{istava v tomto ohledu divochem a ve
svém éterickém téle, a ve svém astralnim téle ma v sobé vytvoreny Cisla podle
vnitfnich vlastnosti Cisel, Ze podle toho prozival ¢isla zevné atd. Geometrie,
aritmetika, nauka o vaze a vazeni, které vznikly béhem vyvoje lidstva ze sféry
abstraktnosti a které spoluplsobily, Ze se ¢lovék mohl nyni prenechat také
védé, takovému védeckému badani, které nahlizi na tyto véci ve vnéjsim svété.

Co dnes vlastné délame, kdyz védecky badame? Méfime, pocitame,
vazime? Jiz dnes muzete Cist pozoruhodné definice byti. Jiz dnes jsou myslitelé,
ktefi fikaji: Existuje jen to, co miZzeme méfit. Ale pfitom se mysli jen na méreni
libovolné zvolenym méfitkem a je pozoruhodné, Ze se nyni byti odvozuje od
néceho, co ma vlastné jako libov(li. Zijeme tedy v né¢em, co ¢lovék zcela
vyloucil ze sebe ven, vii¢i ¢emu zcela ztratil souvislost se sebou samym. Pod
takovymi vlivy se potom uskutecnilo to, co jsem pravé béhem tohoto kurzu
zdUraznoval z nejriznéjsich hledisek, Ze ¢lovék v novéjsSim poznani ztratil sama
sebe. Ztratil sama sebe, Castokrat jsem to rekl, ve svém poznani, kdyz zde
vlastné stoji jako posledni. zavérecny bod rady zvirat, ztratil sebe sama v
socialnim zivoté, v némz jsme sice vytvorili mimoradné dobré stroje, zatimco
ale nemuzeme zahrnout do svého socialniho Zivota, co znamenaji lidé, ktefi u
strojl stoji. Musime se ucit nahlizet do vyvoje lidstva, musime zejména timto
zplUsobem pozorovat, jak se vytvoril proces intelektualizace ¢lovéka. Pomyslete
jen, jak jiné bylo dusevni uzplsobeni, kdyz clovék v prvnim poatlantském
obdobi stale prozival, kdyZ posunoval jednu nohu dopredu, jinak stav
rovnovahy, stale prozival proménlivé plsobeni vahy, padani a vznaseni se, kdyz
citil, jak je Cislo vetkané do jeho vlastni postavy, jak je utvaren podle miry.
Pomyslete, jak jiné to bylo, nez kdyz my dnes jen zevné mérime, pocitame,
vazime a clovéka pfitom zcela nechavame mimo hru. Je tomu jiz tak. ze se dnes
muUze nanejvys stat, jak jsem naznacil pro toho, kdo ma jemnéjsi citéni pro rec.
jesté néco zjevnym o podstaté Cisla, Cislovek, nebo se mlze stat néco zjevnym
na zakladé uméleckého nazirani.

Potom ma tuseni o tom. co je pocitovani vnitfnich vahovych vztahu, vnitini
rovnovahy. Mohu-li sledovat néjaky pomér u jiného, tak mam vzajemné drzeni
se. Nakreslim-li ale zde roh. kde zadny byt nemuze, tak nemam pro vzajemné
drzeni se zadny cit. Pohledte jen, jak usiluje lidstvo, aby vyvinulo, fekl bych, z
nitra ven zevni miru, zevni nazirani vici vnitfnimu prozivani. Pohledte, na
Raffaelové obraze - vlastné na vsech Raffaelovych obrazech - jak ale na obraze
od Raffaela kde je zobrazena ,Svatba Marie a Josefa”, pohledte, jak zde stoji
jednotlivé postavy, jak je vSe takové, ze se zde véci vzajemné nesou, ze
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ztracime pocit, Ze néco spadne dolu. Podivejte se zvlasté na to. kdyz, skutecné
da\ ni malirsti mistfi malovali néjakou letici postavu, je to motivované, jak
miZeme na této postavé zcela presné vidét, Ze to neni tazené vahou dolu, ale,
Ze se to nese pomoci jinych vztaht samo. Zde mate prechod od vnitfniho
prozivani vahy k vnéjsSimu uréeni vahy, zde mate vyvoj lidstva v poatlantském
obdobi od vnitfniho prozivani k intelektualismu, tento zapas vzhiru k intelektu,
kdy ¢lovék jiz. neproziva ono rozdvojeni, kdyz fika ,dvé”.

Vystupuje to zde tiSe. Kdyz toto slova dale prozivame, kdyz fikame slovo
,vahat". Ten kdo vaha, fika: ,Snad je to spravné, mozna to spravné neni". Je to
oteviené na obé strany, je zde slovo, které je obsazené v ¢innosti
predstavovani. To spociva jiz. v Cisle dvé.

TFi - zde nemUzete citit stejnym zplsobem, kdyz, toto na néco pouzijete.
Pouzijete-li toto na Usudek, tak mate premisu, ziskate zde trojnost, véc v sobé
uzavrenou. Vezmeéte nejslavnéjsi logickou osobnost. Caia: ,VSichni lidé jsou
smrtelni, Caius je clovék, tedy Caius je smrtelny”. Tyto véci patfi k sobé: navést
horni, navést dolni, zavér Usudku. Ale vezméte jen navést horni a navést dolni -
a zUstava to otevrené.

Chtél jsem vam tedy tim naznacit, jaka je cesta lidstva k abstrakci. jak
skutecné lidstvo, kdyz ztratilo samo sobe, kdyz vneslo do svého vyvoje intelekt.
O tom chceme zitra dale hovorit. To. co bylo dnes feCené, mélo byt jen Casti,
ale uvidite jiz, jak se to dalSim pozorovanim uzavre.

13



