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Svétové-nazorovy vyvoj a tragika Friedricha Nietzscheho jako boj proti
silam zaniku a symptom pro miru odcizeni se duchu v posledni tretiné 19.
stoleti. Obraz cloveka, smysl pozemského zivota a podstata krestanstvi
nemohou byt jiz Nietzschem prijimany, jejich znetvoreni v pojmu o
.hadcloveku”, o ,vécném navratu stejného” a v ,Antikristu”.

V budoucnosti zaznamena historie tyto dny jako nejdulezitéjsi v evropskych
déjinach, nebot je jiz znamé, jak Stredili Evropa rezignuje na vlastni evropskou
vlli. V budoucnosti se ukaze jakym zplsobem se véci v nejblizsich dnech
vyvinou, ale at’ se to stane jakymkoli zpUsobeni, je to prece jenom koneckonct
akt, ktery souvisi mnohem vice - nez ty, které mu v nasi apokalyptické dobé
predchazely - s lidskym rozhodnutim vdle, které vyplynulo v plném smyslu ze
sil zaniku evropské civilizace. V takovy den si mizeme vzpomenout na doby, v
nichz vychazelo v evropské civilizaci vse to, co jsem v poslednich tydnech zde
li¢il podle pivodu, co jaksi ma své vychodisko v tom. co je v déjepise licené tak
povrchnim zplUsobem, ale co prece jen zasahlo hluboce do civilizace 4. stoleti
po Kristu.

Charakterizovali jsme tyto udalosti z jistych stran. Charakterizovali jsme to,
jak od 4. stoleti po Kristu vstupuje to. co mizeme nazvat totalné pravnickym
duchem do cirkevni a statni civilizace Zapadni Evropy a stava se to poté stale
intenzivnéjsim a intenzivnéjSim. Poukazali jsme na to, jak v poloviné 19. stoleti
lidstvo moderni civilizace prodélava krizi, ktera se sice méné pozoruje, ktera ale
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dokonce, jak jsme zde vidéli pred nékolika tydny mizZe byt popsana
anatomicky-fyziologickym zptisobem. Pod vlivem toho, co se uskutecnilo v
poloviné 19. stoleti, stoji vSe, co se odehralo v druhé poloviné 19. stoleti,
zejména v ale v posledni tretiné 19. stoleti a co potom vyustilo do onéch
nestastnych desetileti 20. stoleti.

Pravé dnesni den dava podnét, abychom zahdjili tato pozorovani. ktera
chceme v téchto dnech zde nyni konat zplUsobem jiz Castéji uplatiiovanym, ale
pravé z onoho hlediska, které chci dnes zaujmout, abychom tato pozorovani
zahdjili pozorovanim oné osobnosti, jeZ spoluprozivala velmi intenzivné, rekl
bych, jako divak, jako tragicka osobnost prochazejici udalostmi, spoluprozivala,
co zde existovalo v posledni tfetiné 19. stoleti v evropské civilizaci jakozto
odumirajici sily. Onou osobnosti minim Friedricha Nietzscheho.

Chceme dnes zaujmout hledisko ne proto, abychom néjak pozorovali
osobnost Nietzscheho jako takovou biografickym zplsobem, ale abychom si
na Nietzscheho osobnosti ukazali néco z posledni tretiny 19. stoleti. Jeho
pUsobeni spada pravé do této posledni tretiny 19. stoleti. Friedrich Nietzsche je
onou osobnosti, ktera prodélavala s jemné zachvivajicimi se nervy vse. co tahlo
Evropou jakozto duchovni proudy v posledni tretiné 19. stoleti, a je onou
osobnosti, ktera témito proudy nejtragictéjsim zplsobem trpéla, ktera
pocitovala nejstrasnéjsim zptsobem sily zaniku, jez v téchto proudech spocivaji
a ktera byla touto tragikou, témito hrlizami nakonec zlomena.

MUzeme samoziejmé vést nejriznéjsi linie k tomuto obrazu, ktery zde mame
pred oCima. Nékteré z téchto linii je tfeba uvést. Friedrich Nietzsche pochazi ze
stfedonémecké fararské rodiny. V disledkd toho ma kolem sebe jiz od détstvi
to, co je mozné oznacit jako novodobou kulturni tisen, civilizacni tisen. Ma
kolem sebe vse, co vystupuje filistrozné- sentimentalnim zpUsobem, a co je
soucasné spokojeno se sebou samym, co je domyslivé a trivialné uspokojeno.
Je spokojeno domyslivé se sebou samym z onoho divodu, nebot véri, ze v
sobé v povrchnich a primitivnich citech nese nedozirné velké mnozstvi
svétovych tajemstvi, je trivialné spokojeno, nebot’ tyto pocity jsou vpravdé
nejvSednéjsimi, které vnikaji do filistrozni sentimentality z toho, co je nejvice
prirozené lidské a které jsou ve filistrozni sentimentalité tak cenéné, jako by
byly tim, co hovori v lidské hrudi Bah.

Z této civilizacni tisné vzesel Nietzsche a jako mlady muz pfijal vse. co
muUze pfijmout ten. kdo. fekl bych, jako mladik odcizeny své dobé a svétu
prochazi gymnazijnim vzdélanim soucasnosti. Cestou gymnazijni filistrozity
mohl vy tusit velikost fectvi. Vnikal jiz. ve svych jinoSskych nejranéjsich letech
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celym svym srdcem do vseho, co proudi z fecké tragédie Sofokla nebo
Aischyla, napliioval se vsim, co usiluje vzh(ru do feckého plného lidstvi k
jistému pojeti duchovné-fyzického prozivani svéta, a chtél stat jako cely ¢lovék
s celym svym myslenim, citénim a chténim uvnitf tohoto prozivani svéta v jeho
totalni celistvosti, jehoz se clovék mUze citit jednotlivou Castici, jako jeho jeden
clanek. A nejspise stal vzdy znovu a znov u pred dusi jinocha Friedricha
Nietzscheho onen velky kontrast mezi tim. co nazyva na jedné strané pravé
vétSina modernich lidi ve filistrozni sentimentalité a v Uzkoprsém trivialnim
sebeuspokojeni realitou a na druhé strané mezi vysokym usilovanim feckych
tragik( a filozofli ranné fecké doby. Zajisté kolisala jeho duse sem a tam, mezi
touto filistrozni realitou a mezi timto vysokym usilovanim reckého ducha, ktery
prekracoval kazdou trivialni lidskou miru. A kdyz potom vstoupil do sféry
moderni uCenosti, zde jej odpuzovala svou pustotou zvlasté neduchovnost a
neuméleckost této moderni u¢enosti. Jeho milovani Rekové, u nich? pocitoval
co nejintenzivnéji vysoké usili, byli mu vliti moderni védou do filologicky-
formalnich trivialit. Musel se vymanit z téchto filologicky-formalnich trivialnosti
a tak pojal svou hlubokou antipatii proti onomu duchu, kterého vnimal jako
ducha plvodu novodobého intelektualismu: Zmocnila se jej hluboka antipatie
v0ci Sokratovi a celému sokratovskému usilovani.

Zajisté existuji velkolepé dobré stranky Sokratovy, existuje vse. cemu se
muUzZeme u Sokrata naucit. Ale zde je Sokrates na jedné strané, jak kdysi stal v
reckém svété, a zde je Sokrates, hroznym prizrakem, ktery' prochazi licenim
gymnasijnich uciteld a univerzitnich filozofu. Koho pak mohl nakonec mlady
Nietzsche poznat, kdyZz pozoroval zprvu své okoli? Pfece jen hrozny pfizrak
Sokrat(v! A tak pojal svou antipatii v(i¢i tomuto Sokratovi z toho, co vystoupilo
sokratismem v této evropské civilizaci. Tak spatfoval v Sokratovi toho, kdo
zabiji pIné lidstvi, které proudilo v dobé predsokratovské umélecky a filozoficky
evropskou civ ilizaci a tak se mu jevila posléze skutecnost, ktera se stala
filistrozni, pustou jako to. co probadava na zakladé byti svét a z ceho se musi
vymanit ven. to. co chce jeho vysoké Usili vzhiru k duchov nim sféram byti.
Toto snazeni naposledy zminéné, nemohlo spatfovat v nécem, co by bylo snad
vzeslo z Usili o poznani, mohl je spatfovat jen v tom. co vzeslo v onom usili,
které prijalo umélecky charakter. Promitala mu filistrozni atmosféra, jiz se
nakonec stal sokratismus, skrze to. co z davného fectvi také vzeslo jako uméni
tragédie. Spatroval to jako znovu rodici se uméni koncem 70. a 80. let v tom.
co chtél Richard Wagner vytvofit jako tragédii pomoci ducha hudby. Vidél v
téchto hudebnich dramatech, ktera zde méla byt vytvorena, néco, co
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bezprostfednim zplsobem nav azovalo - s vymazanim sokratismu - na dobu
ranného fecka plnou lidstvi, a pred jeho dusi staly dva umélecké sméry: na
jedné strané to byl smér dionysovsky, ktery chce vysat z neproniknutelnych
hlubin vzhlru do svéta celého Clovéka a na druhé strané je to smér, ktery byl v
Evropé postupné ucesan a tim také pozménén, tak ze ztratil veskery' svij lesk a
propadl se tak do absolutni duchovni sklerosy moderni ucenosti, to jest smér
apollonsky. A Nietzsche usiloval pravé o nové dionysovské uméni. To proviva
jeho prvnim dilem ,Zrozeni tragedie z ducha hudby". A Nietzsche musel vidét,
jak typicky filistr vytahl do boje proti tomu, co bylo vysloveno v tomto spise z
poznani okfidleného fantazii, z fantazie nesené poznanim, totiz ve spise
.Zrozeni tragedie z ducha hudby". A hned se zmobilizoval arcifilistr moderni
civilizace Wilamovitz, ktery sc pak stal pochodni berlinské univerzity, ktery' odél
autory recke tragédie do moderniho trivialniho roucha, které bylo potom
nekonecné obdivované vsemi témi, kdo pronikli do feckého slova prave tak
daleko, jako maji daleko k reckému duchu. Hned se uskutecnil onen stret mezi
tim, co chtélo nesené duchem vstoupit do uméleckého poznani, a tim, co se
neciti dobre v tomto duchu poznani, které je plné fantazie, vtomto poznani
neseném duchem, a co prcha do filistrovské pedanterie.

A to vSe, co mohla Nietzscheho duse na tomto protikladu prozivat to
nechal pronikat na zacatku 70. let do svych Ctyr takzvanych ,Nadcasovych
pozorovani". Prvni z téchto pozorovani bylo vénovano vzdélavatelskému
filistrovi moderni doby. Musime jen tato ,Nadcasova pozorovani" spatfovat ve
spravném svétle. Zajisté tim nemély byt vystizeny jednotlivé osobnosti.
Napriklad v prvnim nadcasovém pozorovani nemél byt nijak postizen zcela
hodny a statecny David StrauB jako osobnost, ale mél byt pojat jako typ
moderniho vzdélavatelského filistrovstvi. které je tak nekonecné spokojené s
tim. co se vyviji v tomto moderni svété jako triviality. Prozivame to znovu a
znovu, nebot tyto véci se prece v podstaté od onéch dob nezlepsily, nybrz
vystupnovaly.

Je to priblizné stejny zazitek, ktery mame, snazime-li se podat pochopeni
svéta na zakladé duchovné-védeckych poznatku. Potom prichazi rGzni lidé a
fikaji: Ano, to vSe muze byt spravné, co se zde rika o téle éterickém. a o téle
astralnim, o duchovnim vyvoji, ale jakkoli je to spravné, nelze to dokazat. Ale
|ze dokazat jednu véc: 2 x 2 = 4. A musime si promluvit predevsim o tom. jaky’
ma vztah tato neprokazatelna duchovni véda k nepochybné pravdé: 2x2 = 4.
To priblizné slySime dnes ve vsech toninach - i kdyz zrovna nikoli v tomto



radikalnim odstinéni, Ze |ze prece pouzit proti vSiemu, co se fika o dusevni a
duchovni zemi: 2x2 = 4! Jako by nékdo pochyboval, ze 2 x 2 = 4!

Friedrich Nietzsche chtél poukazat na vzdélavatelské filistrozity moderni doby,
kdyz vy licil sv(j ty p, Davida Friedricha StrauBe. autora ,Staré a nové viry", této
arcifilistrovské knihy. A potom chtél ukazat, jak pustou se stala moderni
duchovnost. Stadi si jen vzpomenout na dulezité skutecnosti, aby se ukazalo,
jak pustou se tato moderni duchovnost stala. Staci si vzpomenout na to, jak
zde byli v prvni poloviné 19. stoleti v jistém smyslu jesté zapaleni duchové, jak
napriklad onen Rotteck, ktery' prednasel déjiny, i kdyz jednostranné
svobodomyslnym zplsobem, prece s jistou zapalenou duchovnosti. Staci si jen
vzpomenout na to. jak v Rotteckovych ,Déjinach” vSude zije néco z jakéhosi,
rekl bych, i kdyz také ponékud vysuseného, tak prece vysuseného naplnéného
clovéka, ktery' chtél vnést do celého pozemského Zivota vyvoje lidstva alespon
tolik duchovnosti, jako je v ni rozumovosti. A staci jen postavit naproti tomu ty
lidi, ktefi potom vystupovali a fikali: Aha proc chtit konstruovat usporadani
statu, poméry lidstva na zakladé rozumu, to prece nic neni. Musime studovat
déjiny, musime se nofit do d€jin, musime vidét, jak vse probihalo a fidit se
podle toho, abychom mohli usporadat pritomnost.

To je prece duch, ktery’ potom pfinesl své pusté plody v narodni
ekonomice a v nauce o narodnim hospodafrstvi skrze takové osobnost jakou
byl Lui Brentano, duch, ktery chtél hledét jen do historie a ktery se domnival, ze
jen v davnych dobach mohlo byt prinaseno néco produktivniho do vyvoje
lidstva a Ze v soucasnosti bychom vlastné museli celé nitro lidské bytosti
vyprazdnit, a polom bychom jej museli nacpal jako pytel tim. co m{zeme ziskat
studiem historie, aby potom tento moderni ¢lovék mél sice jesté kizi a
eventualné néco z toho, co lezi pod kizi, ale potom pod tou troskou by byl
zcela napéchovan tim. co prinesly davné doby, takze by mohl ze sobe vydavat
davné fectvi, davné germanstvi atd.. Na néjakou vlastni produktivitu, na to. ze
by se lidska duse mohla sama naplnit na to se nemyslelo a nechtélo se lomu
ani vérit. Historie se stala heslem doby. To se zosklivilo Nietzschemu v 70
letech takze napsal knihu ,O uzitecnosti a Skodlivosti déjepisu pro zivot”, kde
naznacil jak se moderni ¢lovék pod tihou déjepisu dusi a pozadoval, aby lidé
opét prisli k produktivité vlastni duse.

To v ném jesté spocival duch néceho uméleckého. Poté nez se obratil ke
.kvazi filosofu ", k Wagnerovi. obratil se predtim k jednomu filozofu. k
Schopenhauerovi. V tom, co zilo v Schopenhauerovi spatfoval Nietzsche jistou
skutecnost jinak pustého zapraseného ducha filozofd. Spatroval v
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Schopenhauerovi jakéhosi vychovatele moderniho lidstva, ne snad jenom
takového, ktery byl, ale takového, kterym by se musel stat. A napsal svou knihu
,Schopenhauer jako vychovatel" a potom po ni napsal knihu ..Richard Wagner
v Bayreuthu”, v ni poukazoval jesté jednou, fekl bych - dokonce zplisobem
orgastickym - na to, jak by z uméni muselo vzejit oziveni moderni civilizace.

Je pozoruhodné z jakych zaklad(l vznikl pravé tento spis ,Richard Wagner
v Bayreuthu”, Friedrich Nietzsche prece sam peclivé vyclenil, co k tomu jesté
pfipsal, co potom veslo do svéta pod nazvem ,Richard Wagner v Bayreuthu".
Témér bych rekl: Kazda stranka této knihy vytisténé 1876 ma svou druhou
stranku, kterad obsahuje néco zcela jiného. Zatimco v knize ..Richard Wagner v
Bayreuthu" je vzletnym zplsobem oslavovan Bayreuth a ¢innost Richarda
WagnEra. napsal Nietzsche vedle toho, fekl bych, kc kazdé strance, jinou
stranku, ktera je naplnéna hluboce tragickymi pocity o silach zaniku moderni
civilizace. A nemUze, prece véfit tomu, co sdm pise, nem(ize vérit, ze v
Bayreuthu spociva sila, ktera by skutecné nyni proménila tyto sily zaniku v sily
nového zacatku. Tato tragika previada v listech tehdy vyclenénych, které
zUstaly jako rukopis, v Listech, které teprve po onemocnéni Friedricha
Nietzscheho spatfily svétlo svéta. A tehdy nastal velky otres, vlastné tento otres
nastal jiz v roce 1875. Tato perioda v zivoté Nietzscheho koncila tragicky
bolesti nad tim. co bylo v moderni civilizaci za sily zaniku. V roce 1876 vidime
Nietzscheho jiz tak. ze hnus nad silami zaniku je v ném vétsi nez sladkost sil
nového Usvitu, které zpocatku vidél v Bayreuthu. A nyni je jeho duse predevsim
zaplavena naziranim na vse. co veslo do moderni civilizace jako nepravdivé
elementy, jako moderni nepravdivost. A fekl bych: To se Nietzschovi utvari do
obrazu toho, co lidsky pUsobi v této moderni civilizaci. Nem(ze jiz v této
moderni civilizaci spatfovat néco, co se v pravdé klade jako nova vrstva, jako
vysvobozujici duchovnost na to. co je filistroznim duchem skutecnosti, a
vstupuje do své druhé epochy. kde stavi proti tomu, co si ¢lovék predstavuje v
prolhané podobé v moderni dobé o sobé samém, kdy stavi proti tomu to. co
nazyva az ..prilis pfizemné lidskym”, to, o ¢em tento moderni clovék nechce mit
zadné védomi, co je jeho pravou podstatou.

Mohli bychom fici: Podivejme se na ty, ktefi oslavovali moderni historii
zplUsobem jako takovi Savignyové nebo Lni Brentanové nebo jini historici jako
napriklad Rankeové atd.. podivejme se na vsechny, co vlastné délaji? Co se zde
vlastné kona ve tkanivu predouciho svétového ducha? Je zde prohlasovano
néco, co ma byt pravdou. Proc se to prohlasuje za pravdu? Je to prohlasovano
jako pravdivé, protoze ti duchové. ktefi hov ofi o takové pravdé, jsou ve
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skutecnosti sami impotent- nimi duchy. Popiraji ducha, protoze jej neznaji,
protoze nemohou k nému dospét. Ti diktuji vctu: Takovym musis byt - protoze
jim samotnym chybi svétlo, které maji ve svété Sifit. To co je prilis lidsky
pfizemni, to co je zcela lidsky Uzkoprsé, loje to. co je organizovano vzhiru v
jakousi lidskost, a co se stavi pred lidstvo jako absolutni pravda. To Zije jako
pocit od roku 1876 v Nietzschovi, kdyzZ piSe své dva svazky ,Lidské, az pfrilis
lidské”, potom pige ,Usvit" a nakonec spis ,Radostna véda“, pomoci niz se, fekl
bych, opojeny fiti do pfirody, aby vysSel ven z toho, co ho vlastné obklopovalo.

Je v ném ale prece jisty tragicky pocit. PUsobil na ného némecky sever,
vlibec evropsky sever a stfedni Evropa, Nietzsche pfijal to vse pfijal, a vy dal se
cestou od Schopenhauera, Richarda Wagnera k voltairismu a Voltairovi vénoval
svlj spis ,Lidské, az pfilis lidské”. Snazi se obnovit sokratismus, kdyz se mu
snazi vdechnout zivot, ale kdyz pozna za moderni civilizacni 1zi onu az prilis
prizemné vsSelidskou pravdu, lidskou Uzkoprsost. Snazi se na zakladé této lidské
uzkoprsosti vydobyt si ducha. Nenachazi jej za tim. co lidé vytvorili v novéjsi
dobé. Domniva se. Ze jej nalezne v jakémsi opojném vrhnuti se do prirody. A
toto opojné vrhnuti se do prirody, to se snazil zit. kdyz znovu a znovu béhem
své dovolené jezdil na jih. aby v teplém slunci a pod modrou oblohou
zapomnél, co lidé v novéjsi dobé vytvorili. Toto opojné vrhani se do pfirody, to
spociva jako pocit, jako zakladni tén v jeho spisech ,Usvit" a ,Radostna véda”.
Radostnym se pri tom nezlstane tragickym. Je to pozoruhodny pocit, ktery'
zde u néj nachazime. Setkavame se s nim zejména, kdyz vidime. jak tento pocit
odiva do lyriky a kdyZ od ného slySime:

Die Krahen schrein
und ziehen schwirren Fluge zur Stand:
bald wird es schnein,
wohl dem. der jetzt noch - Heimat hat!

Vrany hlasité krakaji
a tahnou bzucicim letem k méstu:
a kdyz prijde snih.
jakou radost ma ten. kdo ma sv(j domov!

On nema zadny domov. ,Let ptaku, zaskiehotej pisen ve svém pustém tonu”.
Nema zadny domov, nebot'si pfipadal tak, jako kdyby kolem néj krakoraly
vrany, kdyz z Némecka vzdy prchal do Italie. Ale Ze v této naladé nesmi z{stat,
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to se mu hned ukaze, existuji od Nietscheho priipovédi, kdy se ohrazuje hned
proti tomu, aby se brala pfilis vazné tato nalada ,Krakaji hlasité vrany a leti
bzucicim letem k méstu”. Nechce byt bran pouze jako tragicky clovék, chce se
prece soucasné smat vsemu tomu, co se zde odehralo v moderni civilizaci. Jak
jiz bylo feceno, ctéte téch par radku, které potom nasleduji v nynéjsim vydani
Nietzscheho po oné basni ,Hlasité kraka ji vrany”. A tak vidime jak je zde v této
posledni tretiné 19. stoleti v Nietzschovi duch, ktery je predurceny k tomu, aby
opustil vie, co lidé moderni civilizace vytvofili, aby prchal od vseho, co pfineslo
umeéni, co pfineslo poznani, aby nasel néco praplvodniho, aby nalezl nové
Bohy a rozbil starée modly.

Rekl bych, Ze doba ustédfila tomuto duchu pfili§ hluboké rany, na to, aby
tyto rany mohly byt zahojeny a aby z téchto ran mohlo dokonce vzejit néco
produktivnéjsiho. A tak vyveéraji z téchto ran bezobsazna utvareni, bezobsazné
ideje, a nakonec se objevuje protkan krvacejici lyrikou ,Nadclovék”. Pro
Nietzscheho je v posledni tretiné 19. stoleti nemozné proniknout na zakladé
prirodni védy, ktera cloveéka zcela vymazala. na zakladé sociologie a socialniho
Zivota posledniho stoleti, které ma stroje, ale nema jiz ¢lovéka, ktery stoji u
stroje, pro Nietzscheho je tedy nemozné proniknout zde jesté k clovéku. Ale
proziva touhu, puzeni v tomto sméru s negaci ven z toho, o ¢emz se jiz nevi
jako o c¢lovéku a neni to jako clovék pocitovano. Misto pochopeni ¢lovéka na
zakladé celého svéta, misto néceho jako je ,tajna véda”, je zde ,nadclovék”,
ktery' je lyricky prostoupeny tizi, lyricky prehraty, chorobny, krecovity, ve vizich
predstupujicich pred jeho dusi v ,Zarathustrovi”, ne ve vizich, které se castecné
dotykaji nejhlubsich stranek lidské bytosti, ktera v podstaté zni ale vzdy néjak
disharmonicky, vydavajici ze sebe chténou disharmonii.

A poté jiné negace nebo bezobsazné ideje. Tento Zivot ¢lovéka mezi
narozenim a smrti, ten neni mozné pochopit, neni-li mysleny soucasné za
hranice pozemského Zivota. Ten. kdo skutecné ma smysl pro to. aby pojimal
Zivot mezi narozenim a smrti, ten kdo jej chape s tak hlubokym pocitem a s
takovym lyrismem, jako jej chapal Friedrich Nietzsche. ten potom tusi: Tento
zivot nemuUze byt chapan jako jediny, ale musime jej pozorovat v jeho vyvoji v
souvislosti s cetnymi zivoty. Jako Nietzsche nemohl dat clovéku néjaky obsah, a
proto kraci vzhiru k negaci ,nadclovék” krecovité, tak nemohl dat néjaky
obsah opakovanym pozemskym Zivotim. Vyprazdnil je, tyto Zivoty se staly
pustym opakovanim stale néceho stejného, vécnym opakovanim stejného.
Pomysleme si jen, co nam muze predstoupit pred dusi v opakovanych
pozemskych Zivotech, které souvisi v karmé mocnym osudovym kolobéhem,
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pomysleme si, jak zde jeden Zivot vléva svij obsah do jiného a mysleme si nyni
tyto pozemské Zivoty vyprazdnéné az do bezvyznamnosti jakoby prazdné kizi,
kterd je zbavena vseho obsahu a je zde vécny navrat stejného, karikatura
opakovanych pozemskych zivota.

A nemoznost proniknout cestou toho, co podavaji moderni vyznani, k
obrazu mystéria na Golgoté - tak se jevilo Nietzschemu to. co by se mu mélo
otevrit kiestanstvim! Nemoznost proniknout cestou toho, co vzniklo po 4.
stoleti po Kristu jako konfesni nazory, nemoznost proniknout takto k obrazu
toho, co se odehralo na zacatku naseho letopoctu v Palestiné. Ale Nietzsche
byl napInén hlubokym puzenim dobrat se pravdy. To. co je pfilis pfizemné
lidské, predstupovalo pred jeho dusi ve smutné podobé. Nechtél prodélavat
lez moderni civilizace, nedal si namluvit takovy obraz mystéria na Golgoté, jak
je j pred svét stavi asi takovi odpUrci kfestanstvi jako Adolf Harnack, ktefi jej
stavi v abstraktni prolhanosti. Chtél dokonce jesté v té Izi, ktera zde byla jako
néco skutecné daného, poznat pravdu. Odtud jeho zkarikaturizované
znetvoreni mystéria na Golgoté ve spisu ,Antikrist”. Ve spise ,Antikrist” podal
obraz, ktery musi byt podan, kdyz clovék vyroste z modernich konfesnich
predstav a kdyz chce misto Ihani rikat pravdu na zakladé téchto predstav, kdyz
ale nemuze soucasné proniknout cestou toho, co poskytuje moderni poznani, k
tomu, jak tomu jaka je skutecnost mystéria na Golgoté.

To je stav Nietzscheho mysli v letech 1886 - 1887, kdy Nietzsche opustil vSe. co
poskytovalo moderni civilizacni poznani. Tak pfrisel k negaci clovéka v
.Nadclovéku”, protoze nemohl dospét k poznani ¢lovéka na zakladé
moderniho poznani, které zcela clovéka ze svého oboru vymazalo. Na zakladé
svého pocitu vici jednomu pozemskému Zivotu ziskal tuseni o opakovanych
pozemskych Zivotech, ale moderni poznani mu nemohlo pro né dat zadny
obsah. Tak vyprazdnil to. co tusil, pro co nemél jiz zadny obsah, ale jen
formalni pokracovani vécné stejného ve vécné stejném opakovani, to stalo
pred jeho dusi. Ve své dusi spatfil znetvorenou karikaturu mystéria na Golgoté,
jak ji popsal ve svém ,Antikristu”. protoze kdyby chtél I[pét na pravdé potom by
nemobhl najit zadnou cestu vedouci od toho, co moderni theologie poskytuje, k
tomu, co je naziranim na mystérium na Golgoté.

O krestanskosti moderni theologie mohl jiz ¢ist mnoho ve spisech
basilejského theologa Overbecka. Ze tato moderni theologie neni kfestanska,
mélo byt dokazano modernimi Overbeckovymi theologickymi spisy. V
Nietzscheho dusi hluboce Zilo vSe, co moderni kfestanstvi prostupuje jako



néco nekrestanského. Beznadéjnosti tohoto moderniho poznani mu byl
odejmuty skutecny prehled o tom, co se u ¢lovéka vytva-
fi jednim Zivotem pro Zivot pristi. A tak v ném vznikla bezobsazna myslenka o
navratu stejného. Byl mu odnaty krestansky impuls tim, co se v moderni dobé
nazyva kfestanskosti a predstoupila pred jeho zrak nepravdivost moderni
doby, takze nemohl véfit ani v pravdivost uméni, ve kterou chtél véfit na
zacatku své vzestupné drahy. A jc naplnény jiz touto tragikou. kdyz se vyvijeji v
jeho dusi takové vyroky jako tento: ,A basnici Izou pfilis mnoho.” Z nejvétsich
hlubin lidské bytosti Ihali basnici a umélci novéjsi civilizace pfilis mnoho a Izou
presprilis dodnes. Nebot to co je zapotiebi pro sily v budoucnosti nejvice a
¢eho ma moderni civilizace nejméné, je duch pravdy.
Nietzsche usiloval o tohoto ducha pravdy, ktery m(ze predstavovat pravdivou
predstavu o cloveku Spatném a ktery muze dat prostrednictvim vyvoje
opakovanych pozemsky ch Zivotl tomuto pozemskému Zivotu jiny smysl nez
mu muze dat nesmysiné opakovani stejného. Touzebné ziznil svym smyslem
pro pravdu po skute¢né podobé toho, kdo putoval po nivach Palestiny. Nasel
vsak jen zkarikaturizovany obraz v moderni theologii a v modernim krestanstvi.
To vse jej zlomilo. A tak je osobnost Friedricha Nietzscheho vyrazem toho, jak
sc zlomil duch usilujici o pravdu a je obklopeny nepravdivosti, ktera se dostala
do popredi od krizového okamziku novéjsi doby, od poloviny 19. stoleti. Tak
silné prisla do popredi tato nepravda, ze lidé ani netusi, jak hluboce jsou
zapredeni do siti této nepravdy, Ze jiz vibec nemysli na to, jak by dnes jiz v
kazdém okamziku méli stavét na misto nepravdivosti pravdivost. Ale nikoli
jinak nez tim. ze jsou lidé upozornéni na to, jak musi praveé tento zakladni pocit
pronikat nasi dusi, totiz Zze pravda musi prevazit na misto IZi - nikoli jinak nez
timto zakladnim pocitem muze zit anthroposoficka duchovni véda. Moderni
civilizace je vychovavana v duchu neprav div osti a s timto duchem
nepravdivosti - |ze jiZ toto fici jako priklad - ma pravé bojovat nejvice
anthroposoficka duchovni véda. A nyni je tomu jiz tak. jak jsem to také rekl na
zavér svych poslednich pozorovani64, Ze stojime v hluboké, intenzivni krizi,
také pokud jde o anthroposoficky orientovanou duchovni védu, a Ze by bylo
velmi zapotrebi, aby se pUsobilo, intenzivné na zakladé nadseni pro pravdu.
Nebot konecné je dolozeno priklady, co se déje kazdou hodinu a denné, to. z
Ceho je nase civilizace nemocnd, na co musi zahynout, kdyz se nevzchopi.
Podivejte, v jednom tydeniku, ktery je nejvice vyrazem verejného minéni,
které je dnes Siroce rozsifené, vidime v poslednim Cisle, jak se vytvari nalada
proti tomu, co je politikou Simonsovou. Samozrejmé nema anthroposoficka
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duchovni véda pravé tak malo jako ,troj¢lennost” nic co Cinit sc Simonsovou
politikou. Ale dnes je na zakladé hlubokého ducha nepravdivosti hazena na
jednu hromadu anthroposoficka duchovni véda se Simonsovou politikou.
Vime, ¢eho se takovymi vécmi dosahuje, a dosahne se tim mnohého. A
vyjadfuje skutecné néco z této zcela zbahnélé prolhanosti, kdyz, musime dcist
takovou vctu, ktera sc tu objevuje v tomto tydeniku v uvozovkach a ma ji byt
charakterizovan Simons: ..Je oblibenym zakem theosofa Steinera. ktery mu
prorokoval velkou budoucnost. stoji pevné na evangeliu troj¢lennosti, je ale
také ve smyslu svého mésta Wuppertalu zboznym krestanem".

Nuze tak mnoho slov, tak mnoho Izi! Nefikam: .Tak mnoho vét. tak mnoho
1Zi", nybrz, fikdm zcela védomé: ..Tak mnoho slov, tak mnoho nehoraznych 1zi" s
vyjimkou posledni véty, prvni véty jsou v kazdém slové prolhané: ..Je
oblibenym zakem theosofa Steinera, ktery' mu prorokoval velkou budoucnost,
stoji pevné na evangeliu trojclennosti”. to je vsechno samozrejmé vylhané! ,Je
ale také ve smyslu svého Wuppertalu zboznym krestanem".

Pripojeni posledni vety k predchozim vetam je pridana k prolhanosti
samozrejmé jesté paralyza. Nebot' si predstavme jaké stvoreni by vzniklo,
kdyby se to mohlo uskutecnit, ze by se nékdo stal mym oblibenym Zakem a ze
bych tomuto oblibenému zakovi prorokoval velkou budoucnost a Ze by pritom
stal ,pevné na evangeliu troj¢lennosti” a pritom by byl ve smyslu hodnych lidi
ve Wuppertalu zboznym krestanem! Jen si predstavte takového clovéka.
Takova je vsak dnesni civilizace. Je to, jakkoli se to zda byt bezvyznamné, prece
jen zretelny symptom moderni civilizace. Nebot' ti. kdo velmi Casto polemizuji
proti takovym vécem, polemizuji se stejnou Izi a sc stejnou paralyzou. A ostatni
lidé pfitom vibec nejsou védomi jaké podivné postavy jsou vykouzleny pred
jejich hloupyma ocima”, prominte, cituji jen to, co se fika v jednom z mych
mysterijnich dramat o gnomech. Oni vibec nepozoruiji, co se vykouzluje pred
jejich - feknéme nyni pred jejich ,inteligentnima” ocima - tak. jak je v novéjsi
civilizaci inteligence minéna. Lidé pfijimaji skutecné dnes vse, nebot’ jim schazi
pocit pro pravdu a pravdivost, a chybi enthusiasmus pro uplathovani pravdy a
pravdivosti v nepravdivé civilizaci.

Jestlize nebereme tyto véci vazné, potom nemlzeme pokrocit dale. Dnes
muUzeme postavit pred dusi jiny obraz. V téchto dnech predstupuje zretelné
pred duse lidi, Ze si Evropa chce vykopat hrob pro svou civilizaci a Ze chce tato
Evropa pfivolat, néco mimoevropského, aby se
86
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nad zasypanym hrobem civilizace, také nad jiz zasypanym hrobem
goetheanismu, zvedlo néco zcela jiného. Nyni se ukaze, zda z toho, cemu maji
politici vykopat hrob, muze vzejit jesté néco, co skutecné pfijima sily vzestupu,
co zde nachazi ¢lovéka, co zde nachazi opakované pozemské Zivoty jako jediné
skutecny impuls myslenky vécnosti, co zde nachazi pravé mystérium Golgoty
jako spravny impuls kfestanstvi v{ici vSemu, co vystupuje v této oblasti jako
nepravdy a Izi.
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