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Pred Aristotelem byl jeste chapan proces uceni se mluvit, odtud
instinktivni védéni, Ze ve slové zazniva stejné duchovno-dusevno jez tvori
prirodu. Védeni o preexistenci a znovuvtelovani. Cesta doznivani davného

chdpani slova k abstraktni duchovnosti logiky a pojmu: Logika
Aristotelova ,mis" Anaxangorova idea u Platona - nauka gnose o Logu -

Logos a krestanstvi, Janovo evangelium. Ve 4. stoleti po Kr, bylo s
konecnou platnosti ztracené védeni o Logu. Vedomi znovu dosazené
pomoci anthroposofie.

Dnes vecer by jsem nechtél pokracovat v pozorovanich, ktera zde obvykle
koname v soboru a nedéli, ale chtél bych - aby nasi pratelé, ktefi sem pfisli, si
odnesli sebou co nejvice z toho, co je v SirSi a uzsi souvislosti s témito
pozorovanimi, ktera zde byla konana béhem tohoto tydne, ale soucasné by
jsem chtél néktera pozorovani, ktera maji navazat na otazky na které se jiz v
tomto tydnu narazilo Cinit jesté intimnéji.

Poukazal jsem se zfetelem na oplodnéni jazykoveédy anthroposofickou
duchovni védou na to, jak se ztratil plvodni zpUsob citéni vici feci a jak
nastoupila na misto tohoto citéni jista abstraktni orientace na véci vnéjsiho
svéta. Poukazal jsem na to, jakou vyznamnou vyvojovou silu to predstavuje v
lidskych déjinach a Ze se pomoci Aristotela ve 4. stoleti pred nasim letopoctem
vynoruje to, co potom bylo nazyvano logikou. Nebot' védomé vzivani se do
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néceho logického, co dfive vladlo lidskému dusevnimu uzpisobeni nevédomé
a instinktivné, znamena pravé v abstraktnim smyslu orientaci na svét.

Rekl jsem, Ze v davnych dobéach byl jesté pocitovan vnitiné konkrétnéjsi
proces, ktery se da srovnat s tim, co mGzeme studovat v pohlavnim dospivani
Clovéka. Co vystupuje v ditéti, kdyz se uci mluvit, je pravé metamorféza,
metamorfoza utvarejici se vice do nitra, metamorfoza procesu, ktery se potom
rozviji v clovéku pozdéji béhem pohlavniho dospivani. A co probiha v nitru
¢lovéka béhem tohoto procesu uceni se mluvit, to mélo potom pro davné
lidstvo dal3i plsobeni pro cely lidsky Zivot: Clovék se citil tak. jako by se v ném
slovem vyjadiovalo néco, co Zije také ve vécech, které jej obklopuji, to co véci
ale nevyjadruji, nebot jaksi onémély. V zaznivani slova v nitru bylo pocitovano
néco, co odpovida procesiim ve vnéjsim svété. To co zde bylo prozivano, bylo
mUzeme dovidat o svété pomoci abstraktnich pojma. Ale to, co zde ¢lovék
prozival prostrednictvim slova, bylo, fekl bych, organictéjsi, bylo to
instinktivnéjsi, priklanélo se to vice nécemu animalne-dusevnimu, nez je to, co
je mozné se dozvédét pojmoveé abstraktnim pojimanim véci. Lidé byli timto
abstraktnim pojimanim blize duchovnimu zivotu. Ale soucasné byl clovék
priveden k abstrakci. Takze v okamziku, ve svétoveé-déjinném okamziku, ve
kterém byl ¢lovék jaksi vyzdvizen vzh(ru, aby postupné zazil ducha ve stejné
dobé- mizeme se vyjadrit o téchto vécech jen vice méné obrazné, jelikoz re¢
pro to jesté nevytvorila vlastni slova- jaksi ¢lovék zazil ve svém prozivani ducha
jakési naredéni, pravé naredéni do abstrakci.

Tento proces se uskutecnil, jak pochopite, ne u vsech narodu stejnym
zpUsobem. U téch narodu, které jaksi byly zpocatku nejprednéjsimi nositeli
civilizace, se uskutecnil tento proces dfive, jiné narody zlstaly pozadu. A mohl
jsem fici, ze narody sidlici ve Stredni Evropé asi v Il. stoleti zastavali jesté
stanovisko, které musi byt oznaceno vzhledem k vyvoji fecké civilizace jako
predaristotelské. Ve Stfedni Evropé se prekroil tento bod. ktery Rekové
prekroili Aristotelem, pravé mnohem pozdéji. Rekové predjali viivem
aristotelismu mnoho z toho, co nastalo pro stfedoevropské narody a pro ty,
které k nim v civilizaci nalezi vlastné teprve v prvni tretiné 15. stoleti.

S timto pokracovanim clovéka vzhledem k pochopeni mluvy a pochopeni
abstrakce souvisi dvé véci. Na jednu jsem jiz poukazal: Kdyz byl aristotelismem
- ktery byl, ale jen symptomem pro vSeobecné pojimani véci v fecké civilizaci -
vyzdvizen dusevni Zivot Clovéka k abstrakci. potom se stal tento dusevni zivot
cizim vl¢i onomu bezprostifednimu prozivani slova, feci. A tim se jaksi uzavrela
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brana k onomu lidskému rozvijeni Zivota, které lezi smérem ke zrozeni. Clovék
jiz nenachazel ve svém obycejném prozivani sebe sama az k bodu, kdy by byl
mohl spatfit béhem uceni se mluvé, jak v ném vladne pravé takové duchovno-
dusevno jaké vladne venku ve svété. Tim byl ale také odvracen od toho, aby
mohl pohlizet dale na zpét. A nejblizsi etapy by byly prece ukazaly, co bychom
mohli nazvat spojovani ducha s fyzickou télesnosti. Toto poznani neexistovalo
v davnych dobéach ve vyslovné védomé formé, jak je chceme dnes opét ziskat
pomoci duchovni védy, ale existovalo instinktivnim zpUsobem, a zbytky z
tohoto instinktivniho zplsobu zUstaly v tom. s ¢im se setkdvame jakozto s
orientalni kulturou, pro kterou je pohlizeni na preexistenci lidské duse
samoziejmosti.

A je-li ¢lovék potom jesté schopen jit dale, tak se setkava také s tim, co je
mozné jesté obtiznéji probadat nez preexistenci, totiz s opakovanymi
pozemskymi zivoty, se skutecnym poznanim, skutecnym naziranim na tyto
opakované pozemské zivoty. Toto nazirani, to zde bylo, ovsem instinktivnim
zplUsobem ve starSich dobach vyvoje lidstva a udrzelo se potom ve formé
poetické fantazie v orientalnich civilizacich, kdyz tyto civilizace pfisli jiz k
upadku, i kdyZz do velmi vyznamného a krasného Upadku. Pohlizime-li zpét na
davné doby vyvoje lidstva potom nalézame - bez predsudku dnesni
anthropologie - instinktivni, ale do véci pronikajici zplsob nazirani.

Kdyz ¢lovék jaksi jesté chapal proces vyvoje reci, chapal také néco z dusevni
vlady v zevni pfirodé a kdyz chapal vtélovani duchovna- dusevna do fyzické
télesnosti, potom chapal néco o duchu plsobicim ve svété.

Jak daleko zpét jde davné recké poznani, o lom jsou nyni tradi¢né
zachovany v recké civilizaci, jiz jen nepatrné zbytky tohoto davného duchovni
poznani. Nachazime, jdeme-li zpét za Aristotela, za Platona k ibnskym
filozofGm asi az k prelomu 5. a 6. stoleti feckého vyvoje, nachazime napfiklad u
Anaxagora filozofii, ktera nemze byt pochopena na zakladé dnesnich
predpoklad. Vlastné by si filozofové Zapadu z jistého zdravého poznani méli
fici: Abychom pochopili Anaxagora, k tomu vlastné schazi zapadni filozofii
predpoklady , nebot to co Anaxagores - jiz v dekadentni formé - uznava jako
svlj nus. to pochazi z onéch dob. o nichz jsem pravé hovofil, v nichzZ se jesté
pocitovalo v poznani, jak je svét provivan duchovnem a jak sestupuje z
duchovna duchovno-dusevno clovéka, aby se spojilo s fyzickou télesnosti. Toto
bylo v davnych dobach instinktd nim nazornym poznanim. To potom zeslablo k
poznani, které bylo pravé dano instinkt( nim probadanim procesu reci, coz se
potom také v dobé aristotelismu pro nejpokrocilejsi civilizace ztratilo.
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Kdyz se jesté nahlizelo do tohoto vyvojového procesu feci, citilo se zde. jak
jsem jiz fekl, v zaznivani slova néco, co bylo vyrazem pro objektivni déni venku
v pfirodé. A tim dochazim k podstatnému rozdilu: To co pojimali v tomto
smyslu ti, které je mozné oznacit jako davné ,znalce feci”, jakozto svétovou
dusi, bylo myslené predevsim jako vyplnujici prostor a ¢lovék se citil utvaren z
tohoto duchovna-dusevna, které vyplhovalo prostor. Ale to bylo néco jiného
nez to. k ¢emu pfichazime, kdyz jdeme dale zpét od nus Anaxagora. Zde
pfichazime k néemu, co nas uvadi do preexistence lidské duse, co nema co
Cinit s tim, Ze lidska duse tka a existuje v nitru se svétovym duchem a se
svétovou dusi v soucasnosti, ale vidime zde, zZe tato lidska duse Zije se svétovy
m duchem a svétovou dusi v Case.

Tyto véci musime poznavat vnitfnim porozuménim, chceme-li skutecné
pochopit historicky zcela vyznamny priibéh v zapadoasijsko- evropském
civilizacnim vyvoji. Dnes vlastné nemame zadnou vystiznou predstavu o
duchovnim stavu onoho lidstva, které zZilo v dobée, kdy bylo zalozeno
krestanstvi. Samozrejmé, mame-li na zreteli vSeobecny lidsky dusevni stav
dneska v jeho zvlastni konfiguraci, musime si predstavit vzhledem k pySnému
vzdélani dnesni doby velkou vétsinu lidi zapadni Asie a Evropy jako
nevzdélanou. Ale z této masy nevzdélanych lidi vymkli tehdy jisti jednotlivci.
Rekl bych, nasledovnici davnych zasvécencti neboli iniciovanych vynikali
vyznamnym védénim, védénim, které ovsem nezilo stejnym zplsobem v dusi
jako nase védéni proniknuté vsude abstraktnimi pojmy a proto dospéli k
plnému védomi. Dokonce v nejvyssim védéni tehdejsi doby bylo jesté néco
instinktivniho. Ale soucasné bylo dano v tomto instinktivnim védéni néco
pronikavého, néco, co slo prece jen do hloubky véci.

Je pozoruhodné, jaky kuriozni strach maji Cetni zastupci soucasnych
tradicnich konfesi pred tim, ze by nékdo mohl vypatrat, Ze v davnych dobach
existovalo tak pronikavé védéni, jez dospivalo k jemné&jSim pojmim, i kdyz se.
jak bylo feceno, naziralo na tyto pojmy vice méné v instinktivnich obrazech, jez
byly vyjadifovany v takové formé reci, pro jejiz pojeti dnes jiz existuje jen velmi
malo citu. Nase anthroposofie nechce obnovovat to, co se nazyva gnozi, ale je
cestou, jak nahlizet na podstatu této gnoze. A tak jako anthroposofie miize
prestoZze nema nic spole¢ného - pokud jde o jeji zdroje - s davnymi indickymi
filozofiemi, tak presto muze v nikat do pronikavosti, velkoleposti filozofie
Vedandy nebo Sankhya nebo Jogy, jak vyplyva z véci, nebot dosahuje zcela
védomym zpUsobem do onéch oblasti svéta, kterych se kdysi dosahovalo
instinktivnim zpUsobem a pravé tak mlze pronikat anthroposofie také do
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podstaty gnoze. Ona gnoze byla vyhlazena jistymi sektami v prvnich
krestanskych staletich, takze historicky existuje velmi malo né¢eho gnostického
a novéjsi lidstvo zna gnozi jen prostiednich im spist téch, ktefi maji pro to ve
svych odpurcich spisech citaty z pisemnych zaznam, zatimco pdvodni spisy
samotné byly ztraceny. Tak presla vlastné gnoze na potomstvo jen
prostiednictvim spis( jejich odpurct, ktefi samoziejmé citovali jen to, co
povazovali na zékladé svého intelektu za vhodné, aby to citovali.

Tedy studujte citacni kousky nasich odpUrc(, a potom dostanete predstavu
o tom. jak velmi malo mizeme proniknout do podstaty takovych véci, kdyz
jsme odkazani jen na spisy odplrc(! Znalost gnoze byla ¢asto odkazana -
zevné historicky a je na to odkazana jesté dnes - na spisy odp(rcli gnoze. Jen si
to predstavte: Mohlo by to prece byt zcela ve smyslu, feknéme, takového pana
von Gleicha, Ze by byly veskeré
anthroposofické spisy spalené - to by mu bylo jisté nejmilejsi! A Ze by se
anthroposofie nechala prejit na potomstvo jen pomoci jeho vlastnich podani.
Musime si véci jen stale néc¢im znazorfiovat, co na né skutecné mdze upozornit.
Ale kdyz z téchto divodu nedovedeme pohliZet na to, co tehdy jiz bylo, tak
nechodime se zadnymi vyzkumy, jakkoli védecky dobfe minénymi, vyzkumy,
které se vztahovaly na néco nejdilezitéjsiho, abychom porozuméli krestanstvi.
To. vSe je treba jesté vykonat, nebot vSe. co bylo doposud vykonano, nevede
zcela k tomu, co by mohla oznacit poctiva snaha o poznani jako skutecné
poznani, to je pojem Loga (Logos), ktery se nam zjevuje hned na zacatku
Janova evangelia. Tomuto pojmu Loga nemuizeme porozumét, jestlize vnitiné
nechapeme duchovné-dusevni vyvoj lidi nejpokrocilejsi civilizace v oné dobé.
Zejména jestlize nechapeme duchovné-dusevni vyvoj, ktery Sel svou cestou
rectvim, které vyzarovalo do Asie a které vrha svij stin na to. co pred nas
predstupuje v Janové evangeliu. K tomuto pojmu Loga se nesmime bliZit pouze
s néjakou metodou lexikalni nebo zevné filozofickou. K tomuto pojmu Loga se
muzeme pribliZit jen tehdy, jestlize vnitiné studujeme dusevné- duchovni vyvoj,
o néjz zde predevsim jde, asi od 4. stoleti pred Kristem az ke 4. stoleti po
Kristu. Co se zde vnitfné v nejpokrocilejsi lidstvu a v jeho reprezentantech,
reprezentativnich zastupcich moudrosti stalo, o tom nebyly jesté napsany
uspokojivym zplsobem zadné déjiny. Nebot to souvisi s ubyvanim
porozumeéni pro to. jak se clovék uci mluvit. To druhé, porozuméni pro
preexistenci se udrzelo tradi¢né az k Origenovi, ale pro vnitfni probadani se to
ztratilo mnohem dfive nez porozuméni pro proces feci, pro zaznivani slova v
lidském nitru. Mame-li na zreteli dusevné-duchovni uzptsobeni predoasijského
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a evropského obyvatelstva v jeho reprezentativnich zastupcich moudrosti, tak
miZeme spatfit, Ze zde nastava zasadni zména. Co zde bylo jakozto jednotny
proces v nazirani, zaznivani slova a ve slové podstaty svéta, to se diferencuje v
pohliZzeni na abstraktni pojmy a ideje a v citéni, v temné citéni toho, co je vice
stla¢eno dold do podvédomi: do slova jako takového. A co se tim udalo? Tim
nastala pro lidsky dusevni Zivot zcela jista skutecnost: Davny clovék citil obsah
slova a ideové pojmovy obsah védomi nediferencované. Nyni se obsah pojmu
oddéloval. Ale v prvnich dobach si ponechal jesté néco z toho, co méli lidé
kdysi v nediferencované formé slova, pojmu a predstavy. Hovofilo se o
.pojmech” a hovorilo se o ,idejich”, ale mizeme to, rekl bych, uchopit jesté
rukama u Platona, Ze lidé citili ideu jesté

pin¢ duchovné. Kdyz se tehdy hovofilo o ideji, bylo v ni obsazeno jesté néco z
toho, na co se drive pohliZzelo u nediferencovaného slovniho pojmu. Lidé se
blizili tedy jiz k ideji, ktera je pojimana jako pouhy pojem, ale na tomto pojeti
ulpivalo jesté néco z toho, cemu se rozumélo v davném zaznivani slova. A kdyz
se vytvarel tento postup, stal se obsah sveta cloveku, ktery jej pojimal
duchovné, tim, co se potom vyjadiovalo v pojmu Loga. Pojem Loga ziskame
jen tehdy, jestlize vime, Ze v ném spociva toto smérovani k ideji, ale bez
absolutniho Ipéni na davném pojmu slova v pojeti této ideje. A kdyz se
hovorilo o Logu jako o nécem, co tvofi svét, nebyli si toho lidé jiz védomi
zietelné, nybrz nezretelné, Ze tento svét tvorici duchovno ma ve svém obsahu
néco, co bylo pravé v davnych dobach pojato slovnim naziranim.

Musime mit na zreteli tuto zcela zvlastni naladu dusevniho prozivani
zevniho svéta v Logu. Zde Zila zcela zvlastni nalada dusevniho nazirani, nazirani
Loga. Aristoteles se potom z toho vypracoval ven, propracoval se blize k
abstrakci a ziskal z toho subjektivni logiku. U Platona aleje idea svétoveé tvircim
principem, u Platona je jesté proniknuta konkrétni duchovnosti, protoze ma v
sobé jesté zbytky davného pojmu slova, nebot je v podstaté Logem, i kdyz
zastinénym.

A tak si mUZeme predstavit: Co vstoupilo s Kristem do ¢lovéka JeziSe, to
mélo byt oznaceno jako svétové-tvirci princip na zakladé nazirani tehdejsi
doby. Lidé méli pro to jistou predstavu, ktera byla obsazena v pojmu Loga.
Pojem Loga byl zde. Timto pojmem Loga se chtélo pochopit, co bylo dané
svétu pribéhem Krista JeziSe. Tento pojem, ktery se vytvoril v davnych dobach a
prijal zcela zvlastni formu, tento pojem se pouzival k tomu, aby se vyjadfilo
vychodisko krestanstvi, takze se tedy pouzilo tehdy nejvyssi moudrosti, aby se
loto mystérium poznalo do hloubky. Musime se umét zcela prenést do oné
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doby, ale ne ve smyslu zevniho nazirani, ale ve vnitinim pojeti toho, jak lidé
tehdy pohlizeli na svét.

Je to velky skok od Platona k Aristotelovi. Ale na druhé strané je pojimano
celé Janovo evangelium tak, Ze vidime: Je uskute¢néno tim, ze jeho zaklad
spociva v zivoucim pojimani svétové-tvarciho principu a v soucasné dobé byl
ten, kdo dospél k sepsani Janova evangelia obezndmen se ztracenym pojmem
Loga. Veskeré prekladani Janova evangelia je nemozné, nem(zeme-li se
zabyvat timto vznikem pojmu Loga. Tento pojem Loga zil skute¢né u
reprezentantl moudrosti nej pokrocilejsiho ci



vilizovaného svéta v plné svézesti mezi 4. stoletim pred Kristem a 4. stoletim po
Kristu.

Kdyz vzniklo statni kfestanstvi, podle jehoz vzoru byla potom vytvorena
pozdéjsi katolicka cirkev, zde bylo dosazeno toho obdobi, kdy se také, rekl
bych, ztratila posledni naladu davného slova, ddvného pojmu slova z predstavy
ideje. Aristoteles neucinil v podstaté nic jiného, nez ze vyloupnul z Loga
subjektivni logiku a vytvoril teorii této subjektivni logiky. VIddnouci duchovni a
dusevni pojeti lidstva si vS§imalo, ale tehdy jen velmi malo, toho, co Aristoteles
takto zalozil jako subjektivni logiku. Naopak zapomnélo se to a teprve zase
oklikou pFes Araby to veslo do pozdéjéi doby. Zilo to. ale tak jak to Zilo mimo
tuto okliku v pfimé tradici. Tehdy se jesté presné pocitovalo, ze se zde mame
co Cinit na jedné strané se subjektivni logiku, na druhé strané s naziranim
svétové tvlrciho principu v Logu, v némz jesté bylo néco z toho, co se bylo
pojimalo v davnych predstavach o zaznivani slova v nitru clovéka jako o
protiobrazu zmlknuti slova, ale tvlréiho Loga v onéméni prirody.

Potom, ve 4. stoleti po Kristu, zmizela tato nalada z pojmu Loga. Neni jiz k
nalezeni, zmizela. Uchovava se nanejvyse v nékterych osamélych myslitelich,
mystickych badatelich. Mizi také ze vSeobecného védomi reprezentativnich
cirkevnich otct a cirkevnich ucitel. A co potom jesté stale vystupuje jako velmi
obsahly, ideové produchovnély svétovy nazor snad u Scota Erigena, v tom jiz
neni davny pojem Loga, i kdyz také pojem Slovo pouziva. Davny pojem Loga je
plné profiltrovan v abstraktni ideovy pojem. Svétové tvirci princip neni nyni
pojiman davnym pojmem Loga, nybrz sublimovanym pojmem ideovym. To je
to. co vystoupilo potom ve spise Scota14 o rozdéleni prirody, co jiz v podstaté
zcela zmizelo z védomi: to ze jiz lidé neméli vice pojem Loga, tuto proménu
pojmu Loga v ideovy pojem.

Neméli jsme zapotrebi v evropském lidstvu, o némz jsem prece rekl, Ze se
davnéjsi vyvoj zachoval pro dobu pozdéjsi, neméli jsme zapotrebi dokonce jiz
zpét za tu dobu, v niz pojem Loga pUsobil ve své svézesti. Ale Slo se zpét v
abstraktni formé dokonce dogmaticky'. Na 8. ekumenickém koncilu v
Konstantinopoli 869 bylo stanoveno, ze si nemame svét a clovéka myslet
clenéné na télo, dusi a ducha, ale pouze na télo a dusi, a Ze duse ma pry jen
nékteré duchovni vlastnosti.

S tim, co zde bylo dogmaticky stanovené, jde paralelné onen vyvojovy
proces, o0 némz jsem nyni pravé hovofril. Pro toho, kdo studuje vyvoj zapadni
civilizace od pivnich krestanskych staleti, kdy bylo toho tolik proniknuto
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gnosticky, az ke 4., 5. stoleti po Kristu, je mimoradné zajimavé dovédét se o
doznivani pojmu Loga. A kdyz byla potom pozdéji prelozena evangelia, nebylo
zde samoziejmé mozné vnést do tohoto prekladu nic z pocitu pojmu Loga, jak
vladl v predkrestanském lidstvu. Musime studovat tuto vlastnost onoho
obdobi, z néhoz se utvarelo krestanstvi, také vzhledem k takovym intimnim
zalezitostem. Lidé by to dnes chtéli resit nejvétsi problémy jednoduchymi
pojmy, pojmy, které si mohou snadno osvojit. Ale takové historické problémy,
o nichz jsem pravé hovoril se daji resit jen tehdy, jestlize hledame pfipravu k
jejich reseni tim, Ze si osvojime zcela jisté nalady lidského dusevniho Zivota,
chceme- li vyjit ze seriozniho prekladu, Ze neméame jednoduse ve vieobecné
kulture onu naladu v dusevnim Zivoté, ktera sméruje k pojmu Loga, jak je tento
pojem minén v Janové evangeliu. Proto nesmime chtit chapat Janovo
evangelium se zasobou slov, se zasobou pojm0 soucasnosti. Chceme-li
pochopit Janovo evangelium se zasobou soucasnych pojm(, potom nam
diktuje a priori povrchnost. To je néco, co musi byt naprosto probadano
bdélym dusevnim okem, co je tfeba Cinit v takovych oblastech také historicky,
nebot pokud jde o historii téchto oblasti - je to skute¢né v soucasnosti velmi
zIé. Musel jsem teprve v téchto dnech dat opét vystoupit pred svou dusi
mimoradné dllezité skutecnosti, pokud jde o tuto kapitolu.

Mél jsem pred ocima dopis, ktery napsal jeden z nejvazenéjsich teologl -
ten dopis nebyl psan mné. Tento vazeny teolog soucasnosti se vyslovil o
anthroposofech, Irvingovcich a podobné havéti. Plete zde vSe dohromady paté
pres devaté. Zejména ale vystupuje v jeho vykladu pozoruhodny bod: ,Nemam
zadny organ" - tak hovofi sdm o sobé - ,.pro takovy zpUlsob nazirani, ktery
sméruje k nadsmyslovosti, jak to chce Cinit anthroposofie. musim se omezit na
vSe. co mi poskytuje lidska zkuSenost.”
Teolog, jehozZ femeslem je neustale hovofit o nadsmysinu, stal se slavnym tim,
Ze napsal historické tlusté knihy o zivoté nadsmyslovosti ve vyvoji lidstva, které
jsou autoritou pro nescetné lidi soucasnosti, na nichz zalezi, teolog soucasnosti
pfiznava, Ze pro nadsmyslovost nema zadny organ, nybrz se chce drzet ,Lidské
zkuSenosti"! Ale hovofi o nadsmyslovosti a nefika: ,chci se drzet lidské
zkuSenosti smyslové, proto popiram veskerou teologii” - nikoli, stava se v nasi
dobé slavnym teologem! Copak nemame, vazeni pfitomni, zapotrebi pohlizet
bdélym okem na vse, co je dnes vlastné, rekl bych, v jistém ohledu dekretujici v
nasi mladezi. co se ale soucasné ukazuje jako vnitfni nemoznost?

Je nutné pojmout mocnou silou, jak se ma postoupit k upfimnému a
poctivému poznani. Snad praveé na takovych problémech mlzeme vidét, jak je
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problém Loga problémem, a ten kdo vidi co musi anthroposofie uplatiiovat o
takovém problému ten by mél na tom vidét, Ze si to tato anthroposofie necini
pravé lehké, ze chce vazné a poctivé badat a Ze jen tim prichazi do konfliktu s
rGznymi proudy soucasnosti, nebot’ lidé maji dnes bud’ takrka nenavist nebo
strach pred takovou dukladnosti, o kterou se ale musi usilovat a kterou
potifebujeme ve vsech oblastech védeckého Zivota. Tazi se vas: Zda-li pak
vlbec vi svét o nepratelstvi, které pronasi o anthroposofii tak lehkovazné
usudky, zda viibec svét vi ¢im se tato anthroposofie zabyva? Vi, ze
anthroposofie zapasi s takovymi problémy jako je problém Loga, ktery je jen
jednotlivosti, i kdyZ jednotlivosti dlleZitou? Bylo by jiZz povinnosti téch, ktefi
dnes udavaji ton ve védeckém Zivoté, aby se jednou napred podivali na to. co
tak zvnéjsku posuzuji. Ovsem lo je to. Ze lidé dnes mohou zevni Zivot
spoluprodélavat pohodIné - a pro Cetné lidi to prece plati - kdyz se nechtéji
poustét do té nepohodlnosti, aby badali vaznym zplsobem. AvSak nepozoruji
pri takové zalibé pro pohodlinost, jak jsou v nasi soucasné civilizaci silné sily
upadku. Toto ,po nas potopa” ovlada velmi silné pravé soucasny bézny
védecky svét.

To je to. co jsem chtél dnes objasnit na jednom dlezitém problému
jazykové-historického badani. Doufam, ze kdyz pravé cténi spolubojovnici vzdy
vic a vice uvidi, jak je zde snaha pozorovat svédomité prave tyto problémy,
které jsou ponechany béznym badanim stranou, Ze potom se také mladezi
otevre smysl pro to, ze je treba se ubirat takovymi cestami. Doufam a také vim:
Kdyz se bude pracovat v tomto sméru pro vyvoj entusiasmu a priznani se k
pravdé, potom musi byt prece jen dosazeno toho, co potfebujeme, abychom
opét obdrzeli v lidské civilizaci sily pro novy zacatek. Snad mohou po jistou
dobu cetné mocnosti temnoty potlacit to, o co se zde usiluje. Trvale to Cinit ale
nemohou, kdyZ bude skutecnost odpovidat chténi, kdyz je opravdu obsazené
trochu svétla v tom. co chce anthroposofie. Nebot' pravda ma ony cesty, které
muze jen pravda nalézt a které nejsou k nalezeni pro mocnosti temnoty. Kéz
bychom se sjednotili, stari a mladi, abychom si osvojili jasny pohled pro
vyhledavani takovych cest pravdy!
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