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Oprdvnéna existence materialismu v 19. stoleti z néhoZz zdstdva jen
poznani materialniho sveta. Teoreticky materialismus musi byt prekonan.
Teoreticky materialismus je jako zrcadlo vyvoje v 19. stoleti, ve kterém
bylo fyzicke telo a zvlasté jeho organizace ncn ové-smyslova vytvorena
Jjako dokonaly otisk dusevna-duchovna. Moric Benedikt - mysleni, které je
zcela vtistené do fyzicna. Stenografie.

V druhé poloviné 19. stoleti se nachazi doba materialistického vyvoje. Dnes nas
bude zajimat zpocatku vice méné teoreticka stranka tohoto materialistického
vyvoje. Mnohé z toho, co o této teoretické strance materialistického vyvoje
reknu, by mohlo byt také re¢eno rovnéz tak o praktické strance materialismu.
Ale, jak jsem jiz fekl, dnes k tomu nebudeme prihlizet, ale budeme vice méné
pohlizet na to, co se vytvofilo v civilizovaném svété v druhé poloviné 19. stoleti
jako materialisticky svétovy nazor.

Takové véci maji vlastné dvé stranky. Za prvé jde o to. Ze si musime ujasnit, do
jaké miry je tfeba bojovat proti nécemu takovému jako je materialisticky
svétovy nazor, abychom mohli v sobé nést vsechny predstavy a ideje, kterymi
se musime vyzbrojit, abychom mohli odmitnout materialisticky svétovy- nazor
jako takovy. Avsak vedle tohoto vyzbrojeni se nutnymi prfedstavami, je nutné z
hlediska duchovni védy ucinit jesté néco jiného. Je zapotrebi, abychom tento
materialisticky zpUsob predstavovani pochopili, a to nejprve podle jeho



obsahu, a zadruhé abychom pochopili, do jaké miry mohl tento materialisticky
svétovy nazor vystoupit ve vyvoji lidstva.

Muze se to jevit jako jisty rozpor, jestlize na jedné strané pozadujeme, Ze se
musi proti materialistického svétovému nazoru umét bojovat, a na druhé
strané pozadujeme jeho pochopeni. Pro toho, kdo stoji na padé duchovni
védy, to ve skutecnosti Zadnym rozporem neni, ale je to jen rozporem
zdanlivym. Véc se méa naopak takto: BEhem vyvoje lidstva museji pfichazet
okamziky , kdy je lidstvo jaksi stahovano dol(, kdy je lidstvo pfivadéno témito
okamziky pod urcitou Uroven, aby se potom mohlo opét svymi viastnimi silami
pozvednout. A nebylo by pro lidstvo Zzddnou pomoci, kdyby mohlo byt pred
timto sestupem chranéno néjakym bozskym opatrenim, aby nemuselo prodélat
sestupné byti. Pro lidstvo je naprosto nutné, jestlize ma dospét k Uplné
svobodég, aby prozilo sestupny vyvoj jak ve svétovych nazorech, tak i v zivoté. A
nebezpedi nespociva vlastné v tom, ze v pravy cas - a to byl pro teoreticky'
materialismus vlastné stfed 19. stoleti - néco takového vystoupi, ale toto
nebezpecdi spociva v tom, ze kdyz néco takového vystoupilo béhem normalniho
Vyvoje, Ze se potom na tom trva, ze se potom to. co je nutné pro urcitou dobu,
prenasi do dob nasledujicich. A mGzeme-li fici, Ze materialismus byl v poloviné
19. stoleti v jistém smyslu pro lidstvo zkouskou, kterou muselo lidstvo prodélat,
tak je na druhé strané také spravné fici, Ze Ipéni na materialismu musi nyni
prinaset strasné skody a zZe to, co prodélavame jako strasné sveétové katastrofy
lidstva, spociva pravée v tom, ze lidstvo by chtélo v Sirokych kruzich Ipét na
tomto materialismu.

Co vlastné znamena teoreticky materialismus? Teoreticky materialismus je
nazor, ze Clovék je vysledkem toho, ¢im jsou materialni procesy v jeho fyzickém
téle. Teoreticky materialismus studuje jen fyzicky- smyslové procesy fyzického
téla a i kdyzZ je nyni to, ceho v tomto studiu dosahl, vice méné v pocatku, tak jiz
vyvozuje zavéry ohledné svétovych nazoru. Tento teoreticky' materialismus
vysvétluje clovéka jako jakousi vyslednici plsobeni fyzickych sil. Zavedl ale také
zkoumani fyzické stranky clovéka. Toto, tedy dalsi zkoumani fyzické stranky
clovéka, je nécim, co musi zUstat. To. co se vyvodilo v 19. stoleti jako dUisledek
z tohoto fyzického zkoumani, musi zlstat prechodnym jevem ve vyvoji lidstva.
Ale tento prechodny jev nejprve chceme pochopit jako takovy.

O co se zde vlastné jedna? Tedy, jestlize pohlizime zpét na vyvoj lidstva a
na zakladé toho, co jsem podal v knize ,Tajna védy v nastinu”,1 pohlizime
dostatecné daleko nazpét, potom musime fici: Tato lidska bytost prodélala
nejriznéjsi stadia svého vyvoje. Staci se jen omezit na to. co lidska bytost
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prodélala béhem samotného zemského vyvoje, a musime fici: Tato lidska
bytost vysla béhem zemského vyvoje z formy, kterad byla v poméru k jejimu
dnesnimu ztvarnéni primitivni, proménovala potom tuto vytvorenou formu a
blizila se stale vice oné podobé, kterou ma clovék dnes. Jestlize se zabyvame
hrubymi rysy tohoto lidského utvareni, pak nemGzeme pozorovat - sledujeme-
li historicky Zivot ¢lovéka - tak mimoradné velké rozdily. Ten kdo chce pomoci
prostiedkd, které jsou pouzivany pro studium zevnich déjin, srovnavat podobu
davného Egyptana nebo dokonce Inda s podobou dnesniho ¢lovéka, tak spatri
jen velmi malé rozdily, jestlize pouziva jen toto hrubé pozorovani. Pokud jde o
toto hrubé pozorovani vystupuji velké rozdily vici primitivnim formam, které
mél praclovék v dobach, které lezi daleko za historicky dolozenymi dobami.
Kdyz vSak pristoupime k jemnéjsim pozorovanim, jestlize pfistoupime k tomu,
co se skryva pred zevnim pohledem, polom jiz neplati to. co jsem pravé rekl,
potom musime fici: Mezi organismem dnesniho civilizovaného clovéka a
organismem davného Egyptana nebo dokonce davného Reka ¢i Rimana je
velmi vyznamny rozdil. A i kdyz se promeéna uskutecnila v historickych dobach
zplsobem mnohem jemnéjsim, tak se prece jen uskutecnila, pokud jde o
celkové jemnéjsi utvareni lidského organismu. A co se zde uskutecnilo, to
dosahlo jisté kulminace, jistého vrcholu v poloviné 19. stoleti. Jakkoli to zni
paradoxné, je tomu naprosto tak, Ze pokud jde o vnitfni formovani lidského
organismu, pokud jde o to, ¢im se mUiZze stat lidsky organismus, pak byl ¢lovék
kolem poloviny 19. stoleti nejdokonalejSim a pravé od této doby vstupuje opét
do jakési dekadence, kdy lidsky organismus zacina prodélavat zpétnou
proménu. Proto tomu bylo v poloviné 19. stoleti tak. ze byly vytvoreny
nejdokonaleji zejména ty organy, které jsou jakozto fyzické organy nastrojem
mysleni.

To, co nazyvame lidskym rozumem, lidskym intelektem, to prece potrebuje
fyzické organy. Tyto fyzické organy byly v dfivéjsich dobach daleko méné
vyvinuty nez v poloviné 19. stoleti. Je tomu naprosto tak, ze to, co obdivujeme
napfiklad na Rekovi, co obdivujeme dokonce na takovych dokonalych Recich,
jako byli Platon nebo Aristoteles, to spociva v tom. Ze tito Rekové neméli tak
dokonalé organy mysleni v cisté fyzickém smyslu, jako je méli lidé v poloviné
19. stoleti. Chceme-li. mGzeme fici: Diky Bohu, ze lidé fecké doby neméli tak
dokonalé organy mysleni jako lidé v 19. stoleti! A jsme-li stfizlivym,
suchoparnym clovékem 19. stoleti a chceme-li si tuto suchoparnost uchovat,
potom muzeme fici: Rekové byli takovymi détmi, které neméli jesté ony
dokonalé organy mysleni, jaké ma ¢lovék v 19. stoleti, a musime proto s jistou
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mirou shovivavosti shlizet na to. co Platon a Aristoteles vytvofili. Gymnasijni
ucitelé to casto cini, citice se nesmirné povzneseni v kritizovani Platona a
Aristotela. Ale dokonale pochopime to, co jsem zde pravé naznacil jen tehdy,
kdyz se seznamime s lidmi, ktefi také existuji, ktefi maji az. k jistému stupni
jakousi schopnost jasnozreni, pochopime to, co miizeme nazvat v nejlepSim
smyslu jak msi jasnovidnym védomim.

U lidi, ktefi maji dnes takové jasnovidné védomi, mize existence tohoto
jasnovidného védomi - ti. ktefi by snad v tomto auditoriu méli takovéto
jasnovidné védomi necht’ mi laskavé prominou, Ze tuto pravdu vypravim -
mUze praveé toto spocivat na nedostatecném vytvoreni organ mysleni. Je to
zcela obycejny jev, Ze se mGzeme v nasem dnesnim svété setkat s lidmi s
jasnovidnym védomim, ktefi vlastné z toho, co dnes nazyvame védecky m
myslenim, maji mimoradné malo. A jako je toto pravdou, tak je pravdou také
to, Ze takovi jasnovidni lidé mohou dospét k tomu, aby jisté véci, které svym
poznanim ziskavaji, nakreslili nebo vypravéli. a ze v téchto vypravenich, v
téchto kresbach ziji myslenky, které jsou mnohem chytrejsi, nez jsou myslenky
onéch lidi, ktefi aniz vyvijeji jasnozreni, pracuji s témi nejlepsimi nastroji
intelektu. M(ze se stat, ze hloupé - prominte mi ten vyraz - jasnozfivé osoby,
hloupé z hlediska dnesni védy, produkuji myslenky, kterymi se sami stavaji
chytrejsimi, ale tyto myslenky jsou chytrej$i nez myslenky védcq, ktefi jsou v
soucasnosti nejvétsimi autoritami.

To je naprosta skutec¢nost. A v ¢em spociva? Spociva v tom. ze takovéto
jasnovidné osoby nemaiji zapotrebi nijak napinat své organy mysleni, aby
dospély k témto myslenkam. Vytvareji pfislusné obrazy z duchovniho svéta, v
nichz jsou jiz myslenky hotové, zatimco ostatni lidé, ktefi nejsou jasnovidni,
dovedou jen myslit, musi vypéstovat k vytvoreni svych myslenek své organy
mysleni.

Predpokladejme, Ze takové jasnovidné osoby pfinasi v riznych obrazech néco z
duchovniho svéta: Ze to zde (kresba Cervené) by bylo néco, co pfichazi
prostrednictvim takové jasnovidné osoby z duchovniho svéta. Ale zde uvnitf
jsou myslenky, je tu myslenkové tkanivo. To vSak tyto jasnovidné osoby
nemysli, ale zfi a vynasi to z duchovniho svéta, pfitom nemaji zapotrebi napinat
své organy mysleni.

Pohledme nyni na toho, kdo neni nadany jasnovidnosti, ale kdo umi myslit a u
koho neexistuje nic z oné Cervené, kterou ze sebe nevytvari a také nepfinasi z
duchovniho svéta tuto myslenkovou kostru (kresba vlevo), ale namaha své
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organy mysleni a pfinasi do svéta tuto myslenkovou kostru pomoci svych
organt mysleni.

Pfi pozorovani dnesniho ¢lovéka mizeme vSude pozorovat jisté
odstupnovani mezi témito dvéma extrémy. Pro toho, kdo svou schopnost
nazirani nevyskolil, je velmi obtizné rozeznavat jestli ten druhy je skutecné
chytry ve smyslu, ze mysli svymi organy mysleni, nebo zda vibec svymi organy
mysleni nemysli, ale spise néco odkudsi ziskava do svého védomi a Ze se u néj
vyviji jen to, co je obrazné, co je imaginativni, ale tak slabé, Ze to sam
nepozoruje. A tak dnes existuji rGzni lidé, ktefi tvofi velmi chytré myslenky; ale
pfitom vlibec nemusi byt chytfi, zatimco jini mysli velmi chytré myslenky, a
pfitom nemaji vliibec Zadny vztah k duchovnimu svétu.

Ucit se toto rozliSovat patfi k vyznamnym psychologickym Ukollim v nasi dobé
a poskytuje zaklad k dllezitym znalostem o ¢lovéku v soucasnosti. Vezmete-li
toto jako vy svétleni, tak nam nebude jiz tak nepochopitelné. ze se
empirickému nadsmyslovému pozorovani prave ukazuje. ze v poloviné 19.
stoleti mél lidsky organismus u vétsiny lidi pravé nejdokonalejsi organy
mysleni. Nikdy se nemyslilo tak hodné jako v poloviné 19. stoleti, a tak malo
chytre jako pravé v tomto obdobi.

Jdéte nyni nazpét - to dnes lidé vibec necini - do 20. stoleti nebo pred 20. léta
19. stoleti a procitejte, co bylo tehdy védecky produkovano. potom uvidite: To
ma jesté zcela jiny ton. zda jeSté nezije ono abstraktni mysleni odkazané na
lidské fyzické organy mysleni jako v pozdéjsi dobé a jiz vibec nemluvé o
takovych vécech, jak je vytvorili tfeba takovy Herder, Goethe a Schiller. Ze se
tomu nevéri a ze dnes komentare hovofi tak. jako by tomu tak nebylo, na tom
nezalezi. Nebot' ti. ktefi tyto komentéare pisi a domnivaji se, Ze Goethovi,
Schillerovi a Herderovi rozuméji, ti jim pravé vibec nerozumeéji, ti nevidi, co je u
nich nejddlezitéjsi.

Je dullezitou skutecnosti, Ze kolem poloviny 19. stoleti dosahl lidsky
organismus, pokud jde o jeho fyzické utvareni, jakési kulminace, vrcholu a ze
od oné doby opét klesa a to rychle - z hlediska jistého rozumového chapani
svéta.

S touto skutecnosti vSak souvisi vytvareni materialismu v poloviné 19. stoleti.
Nebot' ¢im potom vlastné je tento lidsky organismus? Tento lidsky organismus
je vérnym otiskem duchovné-dusevni stranky clovéka. Neni viibec divu, Ze se
nejednomu clovéku, ktery pravé nemuze pochopit tuto duchovné-dusevni
stranku, jevi tento lidsky organismus ve své stavbé jako vysvétleni celého



Clovéka. Zvlasté kdyz si clovék vsima organizace hlavy a v hlavé opét
organizace nervové-smyslové, potom to vystupuje velmi silné.

Zminil jsem se nedavno ve Stuttgartu ve svych prfednaskach o zazitky,
ktery je skute¢né vhodny, aby tuto zalezitost osvétlil. Rekl jsem: Bylo to na
zacatku 20. stoleti v jednom shromazdéni berlinského spolku Giordana Bruna’,
zde hovofil nejprve jisty ¢lovék - takovy, kterého nazyvam skalnim
materialistou - a byl to velmi zbéhly materialista, ktery' znal velmi dobre stavbu
mozku, jak se dnes skutecné zna stavba mozku, kdyz ji clovék svédomité
studuje. A byl to jeden z onéch lidi, ktefi vidi v analyze stavby mozku vlastné jiz
celou nauku o dusi, ktefi fikaji: ,Musime jen poznat, jak mozek pracuje, potom
mame dusi, potom popisujeme dusi." Nyni to zacalo byt zajimavé, onen ¢lovék
namaloval na tabuli tyto rlizné partie mozku, tedy spojovaci provazce a tak
dale a vytvoril zde pravé onen podivuhodny obraz, ktery dostaneme,
sledujeme-li tuto stavbu lidského mozku. A onen clovék se domnival, ze prave
timto licenim vyjadril néco, co je naukou o dusi. Kdyz prednesl své vyklady,
zved| se kovany filosof, stoupenec Herbartal. A tento herbartovec rekl: ,Proti
nazordm, které zde tento ¢lovék rozvinul, Zze mame jiz nauku o dusi, kdyz se
vysvétli stavba mozku, proti témto nazordm se ovsem musim rozhodné
ohradit, ale proti kresbé, kterou nakreslil, se ovsiem nemusim vibec stavét, tato
kresba souhlasi zcela s mym herbartovskym nazorem, Ze se predstavy spolecné
sdruzuji, Ze od jedné predstavy k druhé jdou jisté spojovaci provazce, které
maji Cisté dusevni charakter." A pfipojil k tomu, Ze on by mohl jako herbartovec
zcela dobre nakreslit stejnou kresbu, u niz by vsak ony jednotlivé kruhy
neznamenaly partie mozku, ale komplexy predstav. Ale kresba by zUstala
stejna!

Velmi zajimavé, vidte! Jde-li o to postavit tu véc do skutecnosti, jsou zde
lidé se zcela opacnym nazorem. Jestlize kresli stejnou véc. tak musi vlastné
kreslit totéz i kdyZ jeden z nich je herbartovsky filozof a druhy materialisticky
fyzioldg. V Cem to spociva? To spociva v tom, Ze je tomu skutecné takto: Mame
zde duchovné-dusevni bytost ¢lovéka, kterou neseme v sobé. A tato
duchovné-dusevni bytost, je tviircem celého naseho organismu. A nemGzeme
se divit tomu, ze zde, kde se nachazi nejdokonalejsi cast tohoto organismu, to
jest v nervové soustavé mozku. se nachazi také otisk, ktery' vytvari duchovné-
dusevni bytost, ktery1 se podoba této duchovné-dusevni bytosti. Je tomu
skutecné tak. ze tam, kde je takfikajic ¢lovék nejvice ¢lovékem, totiz ve své
nervové-smyslové soustavé, Ze se zde nachazi vérny otisk duchovné-dusevni
bytosti, takZe ten, kdo se spokoji jen s otiskem, kdo tedy chce mit pred sebou
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predevsim néco srny Slového a spokoji se s otiskem, vidi skutecné totéz, co
vidime nejprve, pokud jde o Clovéka v duchovné-dusevni sféfe, vidi to také v
tomto otisku. A protoze nema zadnou touhu po tom duchovné-dusevnim.
protoze chce jaksi jen otisk, tak se drzi stavby mozku. A protoze se tato stavba
mozku ukazuje pozorovateli kolem poloviny 19. stoleti jako dokonala, tak bylo
opét nesmirné snadné, vezmeme-li zaloZeni tehdejsiho lidstva, vytvorit
teoreticky materialismus.

Nebot co mame vlastné u clovéka pred sebou, jestlize pozorujeme ¢lovéka
jako takového - chci ho zde schematicky nakreslit - a potom vezmeme stavbu
mozku, tak je tomu skutecné tak. Ze ¢lovék je nejdrive bytosti troj¢lennou, jak
vime: ¢lovék udd, ¢lovék rytmicky a clovék nervové-smyslovy. Pohlédneme-li
na Clovéka nervové-smyslového, tak pred sebou mame nejdokonalejsi ¢ast
clovéka, mohli bychom fici nejlidstéjsi Cast. V této nejlidstéjsi Casti se zrcadli
zevni svét. Chci toto zrcadleni naznacit tim. ze napriklad vnimani oznacim
okem. Mohl bych také vnimani oznacit uchem atd. Zevni svét se tedy zrcadli v
cloveku, takze mame stavbu clovéka a zrcadleni zevniho svéta v tomto cloveku.
Pozorujeme-li takto ¢lovéka, potom nem(zeme vlastné udélat nic jiného,
dokonce jestlize vychazime nad ramec materialistickych predstav, které jsou
Casto hrubé, nemuizeme ucinit nic jiného, nez vykladat ¢lovéka materialistickym
zpUsobem. Nebot na jedné strané mame stavbu ¢lovéka. Tuto stavbu mizeme
sledovat ve vsech jejich jemnéjSich strukturach a obdrzime, ¢im vice
postupujeme vzharu k organizaci hlavy, vérny otisk duchovné-dusevni bytosti.
A muUzeme potom dale sledovat to. co se zrcadli v ¢lovéku z vnéjsiho svéta. To
je pouhy obraz. Mame zde tedy realitu ¢lovéka, kterou mizeme sledovat do
jejich jemnéjsich struktur, a pak zde mame obraz svéta.

Drzme se toho velmi pevné. Mame realitu clovéka v jeho stavbé organt a
mame to. co se uvnitr ¢lovéka zrcadli. To je vlastné vse. co je nejprve k dispozici
zevnimu smyslovému pozorovani. U tohoto zevniho smyslového pozorovani
existuje v podstaté toto: Cela tato struktura clovéka se rozpada, kdyz clovék
zemre, rozpada se jako mrtvola. Mimo to v ni existuji obrazy zevniho svéta.
Kdyz rozbijete zrcadlo, nemUze se jiz nic zrcadlit, obrazy tedy také zanikaji,
kdyz clovék prochazi smrti. Coz neni tedy samoziejmé, Ze zde neexistuje pro
zevni smysloveé-fyzické pozorovani nic jiného, nez to. co jsem pravé uved|, ze
zde musime fici, ze se fyzicka struktura ¢lovéka smrti rozpada? Ta zrcadlila
dfive vnéjsi svét. To, co nese clovék v dusi je zrcadelny obraz, ten viak zanika.
Materialismus 19. stoleti tuto skutec¢nost jednoduse vytycil. Musil ji vytycit,
protoze nakonec nevédél o nécem jiném. Véc se vsak jiz stava jinou, zabyva-
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me-li se ponékud lidskym duchovnim a dusevnim Zivotem. Zde ale vstupujeme
jiz do oblasti, kam nemUze proniknout fyzicky -smyslové pozorovani.

Obratme se nyni k fadé skutecnosti, které jsou nam velmi blizké pfi nichz
stojime vici vnéjsimu svétu jako pozorovatelé. Pfitom pozorujeme véci, které
mame béhem v uhnani jako predstavy. Ale mame také pamét, mame
schopnost rozpominani se neboli schopnost vzpominky. To. co prozivame ve
vnéjsim svété, mlzeme opét vynaset v obrazech z hlubin nitra své bytosti.
Vime, jaky' vyznam ma vzpominka pro ¢lovéka. ZGstarime nyni nejprve u této
rady skutecnosti. Vezméte napfriklad tyto dva zazitky. Pohlizite na néco ve
vnéjsim svété svyma oc¢ima nebo néco slysite svyma usima, nebo néco vnimate
jinak svymi smysly. Zde jste v dusevni ¢innosti. To, co vnimate, potom prechazi
do vaseho Zivota predstavi To, co jste prozili, mUzete opét za par dni
vyzvednout v obrazech z nitra své duse. Néjakym zplsobem to, co do vas
vstupuje, opét ze sebe vyzvedate. Neni obtizné poznat, ze to. co zde pronika
do duse, musi pochazet z vnéjSiho svéta. Nechci se nyni poustét do néceho
jiného nez do této Cisté skutecnosti, u niz je patrné, Ze to, na co si takto
vzpominame, musi prichazet z vnéjsiho svéta. Nebot' kdyz jste spatfili néjaky
Cerveny predmét, tak si potom opét na tento Cerveny predmét vzpominate a
to. co se ve vas udalo, je jen obraz tohoto Cerveného predmeétu, ktery ve vas
opét vzchazi. Je to tedy néco. co zevni svét do vas vtisknul a to vtisknul
hloubéji, nez kdyz hojen uplatriujete svymi predstavami o vnéjsim svété. Ale
predstavte si nyni: Pristoupite k né¢emu, pozorujete to, jste tedy v dusevni
¢innosti vici pozorovanému predmétu. Polom opustite tuto c¢innost a po
nékolika dnech dostanete podnét vyzvednout opét z nitra své bytosti obrazy
onoho pozorovaného predmétu, najednou jsou obrazy onoho predmétu zde.
Jsou sice vybledlejsi, ale jsou zde, jsou zde u clovéka. Ale co se odehravalo v
onom mezidobi?
Nyni vas prosim, méjte na zreteli, co jsem vam nyni rekl, a srovnejte tuto
zvlastni hru soucasnych predstav vnimani a predstav vzpominek s tim, co
dobre znate jako obraz snu. Snadno mizete zpozorovat, jak souvisi snéni sec
schopnosti vzpominky. Je jen tfeba, aby snové predstavy. nebyly pfilis konfusni.
zmatené, potom muzete spatfit, jak navazuji na vzpominkové predstavy, jak
zde tedy existuje jista spfiznénost mezi snénim a tim, co zde prechazi ze
Zivoucich predstav do vzpominky.

Ale nyni pozorujte néco jiného: Clovék musi byt organicky dokonale zdrav,
jestlize chce, abych takfikajic, snaset snéni spravnym zptisobem. Ke snéni patfi,
Ze se ¢lovék ma organicky pIné v rukou, Ze mize vzdy znovu vystupovat
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moment, kdy vime: To byl sen. Néco musi byt v neporadku, jestlize by nékdo
nemohl dosdhnout okamziku, kdy by dokonale zpozoroval: Néco bylo snem.
Poznali jsme lidi, ktefi snili, Ze jim byla st ala hlava. Nyni si predstavte, ze tito
lidé nejsou schopni dostatecné rozliSovat mezi onim stétim hlavy ve snu a véfili
by, Ze jim byla hlava skutecné stata a prece by musili dal Zit, predstavte si jen,
jak malo by mohli takovi lidé, aniz by se stali popletenymi, usporadavat
skutecnosti pomoci rozliSovani. Museli by neustale prozivat: ..pfichazim pravé
ze stéti”. A jestlize bychom museli predpokladat, ze oni by tomu musili vérit,
potom si mGzeme utvorit Usudek, jaka slova by musila vychazet z jejich rta. Jde
tedy o to, Ze ¢lovék ma stale moznost mit sém sebe ve svych rukou. aby mohl
svym predstavovanim rozliSovat sny od skutecnosti, v niz se nachazi. Ale
existuji lidé, ktefi toho nejsou schopni. Existuji lidé, ktefi prozivaji rizné
halucinace, vize a podobné a pokladaji to za skutecnost. Tito lidé nedokazi
rozliSovat mezi snem a skutecnosti, takovi lidé se nemaji tak pevné v rukou. Co
to znamena? To znamena, zZe u téchto lidi ma to, co zije ve snu, vliv na jejich
organizaci, to znamena, Ze jejich organizace je pfizplsobena snovym
predstavam. Tito lidé nemaji nékde ve své nervové soustavée plné vytvoreno
néco, co by mélo byt u nich plné vytvoreno a proto je u nich sen ¢inny a mize
v nich pusobit.

Jestlize tedy nékdo neni schopny rozliSoval mezi svymi snovymi
predstavami a skutecnosti, potom to znamena, Ze v ném pusobi snova sila
organizujicim zplsobem. Jestlize by se sen zmocnil celého naseho mozku,
pokladali bychom potom cely vnéjsi svét za sen. Ten kdo dovede pozorovat
takovou skutecnost v jejim plném vyznamu, ten potom m{ize dojit k zavériim, k
nimz se vSak nase obycejna véda nechce vysvihnout, protoze k tomu nema
odvahu, takovy clovék dospéje k tomu, Ze spatfi, ze v tom, co pusobi jako sila
ve snovém zivoté, je totéz, co v nas plsobi jako organizujici a ozivujici sily. Jen
tim, Ze je nas organismus jaksi v sobé konsolidovany, Zze ma tak pevné
struktury, Ze odolava obycejnému snu, jen tim nema sila obycejného snu onu
moc. ktera by mohla roztrhnout jeho strukturu a ¢lovék diky oné pevné
strukture muze rozliSovat snové zazitky od skutecnych.

Je-li vSak dité malé a roste, ledy je-li stale vétsi a vétsi, je zde v ném jista
sila. Je to stejna sila, ktera je ve snu. na kterou ve snu pohlizime. Ale kdyzZ na nic
nepohlizime, jestlize tedy plsobi v téle, potom je silou. pomoci niz rosteme.
Ale neni treba jit tak daleko, abychom pohlizeli na rist. Také kdyz denné jite a
snédenou stravu v sobé travite, kdyz ji Sifite v celém organismu, tak se to déje
pomoci sily, ktera je ¢inna ve snu. Proto kdyZ neni v organismu néco v poradku,
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souvisi to také s nespravnym snénim. Je to stejna sila, ktera plsobi ve snovém
Zivoté tak. ze se ¢lovéku jevi jako zevni, a ktera zde v ¢lovéku pUsobi az do sil
traveni.

Tak mazeme fici: Jen kdyz pohlizime na Zivot ¢lovéka spravné, vnimame
pusobici snovou silu v jeho organismu. A kdyz li¢cim tuto plsobici silu, vstupuji
vlastné pfi tomto liceni na stejné cesty, na néz musim vstoupit, popisuji-li
éterné télo clovéka.

Pomyslete si, Ze by nékdo mohl vybadat vse. co v ¢lovéku roste od détského
véku, co v ¢lovéku zplsobuje traveni, co v ¢clovéku plsobi. aby se udrzel v
cinnosti cely organismus, pomyslete si. Ze bych mohl vzit tuto celou soustavu
sil, vyjmout ji z ¢lovéka a postavit ji pred clovéka, potom bych postavil pred
Clovéka éterné télo.Toto éterné télo, tedy toto télo, které se projevuje ve snu
jen v nepravidelnostech, bylo v sobé mnohem vice vytvoreno pred onim
okamzikem v 19. stoleti, ktery jsem uved|. Stavalo se ve své strukture stale
slabsim a slabsim. Zatimco fyzické télo se stavalo ve své strukture stale
siln&jsim a siln&jgim. Eterné télo mize predstavovat néco v obrazech, mlize mit
snové imaginace, ale nemuze myslet. A pokud v néjakém ¢lovéku v soucasnosti
zacina byt toto éterné télo zvlaste silné Cinné, potom se stane tim. co jsem
predtim rekl, stava se ponékud jasnovidnym, ale mlze potom méné myslet,
nebot k mysleni potrebuje praveé fyzicke télo.

Proto se nem(zeme divat, Ze lidé, kdyz méli v 19. stoleti pocit, Ze mohou
zvlasté dobre myslet, byli vlastné hnani k materialismu. To. co jim v tomto
mysleni nejvice pomahalo, bylo jejich fyzické télo. Ale pravé s timto myslenim, s
timto fyzickym myslenim souvisi zvlastni charakter paméti, ktery se vyvinul v
19. stoleti, je to pamét, ktera je co mozna nejméné obrazna, ktera probiha co
mozna nejvice v abstrakcich.

Zajimavy je tento tkaz. Casté&ji jsem uved| pfiklad kriminalniho antropologa
Morice Benedikta.5 chtél bych také dnes uvést zajimavy zazitek. ktery' on sam
vypravi ve své knize zZivotnich vzpominek. Mél pronést rec na jednom
shromazdéni prirodnich badatell a nyni vypravi, Ze se na tuto re¢, kdyz ve dne
v noci nespal, pripravoval po dobu 22 noci. 22 noci si pfipravoval svou fec a
posledni den. dfive nez tuto rec pronesl. objevil se u néj novinar, ktery- mél
tuto rec otisknout. Benedikt mu ji nadiktoval. Nemél vibec tu fe¢ napsanou, vy
pravi, ze ji mél jen vtisténu v paméti. Nadiktoval ji tedy tomu novinari v
pokojiku a potom ji pronesl na shromazdéni prirodnich badateld. To. co
novinar otiskl podle diktatu, slovo od slova zcela presné souhlasilo s tim. co
Benedikt potom pronesl na shromazdéni prirodnich badateld. Musim fici, ze
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jsem néco tak mimoradného obdivoval! Nebot obdivujeme vzdy to. co
bychom nikdy nemohli dokazat. To je tedy velmi zajimavy Ukaz. Ten muz
pracoval 22 noci na tom, aby vtiskl slovo za slovem do své organizace, co
pfipravoval, takze by nikdy nemohl fici néjakou vétu v jejim slovosledu jinak,
nez jak sedéla v jeho organismu - tak pevné zde sedéla.

Néco takového je mozné jen tehdy, kdyz se muze cela fec vtisknout do
fyzického organismu absolutné z doslovného znéni, jez se pozvolna formuluje.

Je zcela spravné, Ze to, co se vymysli, se vtiskuje do fyzického organismu
tak pevné, jak pevné buduje pfirodni sila soustavu kosti. Potom spociva cela
tato rec jako kostra ve fyzickém organismu. Pamét je obycejné vazana na
éterné télo, ale zde se éterné télo otisklo zcela do fyzického organismu. Cely
fyzicky organismus ma v sobé néco, jako ma v sobé kosti, co zde stoji jako
kostra oné Benediktovy feci. Potom se mUze ucinit néco takového, jak to ucinil
profesor Benedikt. A néco takového je mozné jen tehdy, kdyz je tento fyzicky
organismus vytvoren ve své nervové strukture takovym zplsobem, ze pfijima
do své plasticnosti bez odporu, co se do néj vpravuje ovsem postupné -
muselo to byt vpravovano 22 dni popfipadé 22 noci.

NemU(zeme se tedy divit tomu, Ze nékdo, kdo takto pracuje na svém
fyzickém téle, ziska pocit, Ze je toto fyzické télo v ¢lovéku tim jedinym. co je
cinnym. A zZivot Clovéka se stal jiz takovym, Ze se zcela vpravil do fyzického téla,
a proto také clovék dospél k vire: Fyzické télo je v organizaci ¢lovéka vsim.
Nevérim tomu, ze by jiné obdobi nez toto, které pripisuje fyzickému télu tak
velkou hodnotu, ze by mohlo dospét k tak grotesknimu vynalezu - prominte mi
ten vyraz - jako je stenografie. Nebot nepfipisovali jsme prece, kdyZ jsme
neméli stenografii, takovou hodnotu tomu, aby bylo bezpodminecné tak pevné
zachovavano poradi slov a aby byla slova tak pevné vytisténa, jak chtéji byt
zachovana ve stenogramu. Tak je mize vtisknout jen otisk ve fyzickém téle.
Tedy jen zvlastni zaliba pro otisténi ve fyzickém téle zplsobuje také jinou
zalibu: zachovat toto otisténé slovo, jako néco, co je vyzdvizeno o stupen vyse.
Zde by totiz stenografie neméla co pohledavat, kdybychom chtéli zachoval ony
formy, které se otiskuji v éterném téle. K tomu jiz nalezela materialisticka
tendence, aby vynalezla néco tak groteskniho jako je stenografie.

To jsem tedy chtél pripojit jen jako vysvétleni k tomu, ¢im bych chtél
prispét, aby se pochopilo, pro¢ vystoupil materialismus v 19. stoleti. Lidstvo
dosahlo jistého uzpusobeni, které mélo sklon vpravovat duchovné-dusevni
bytost ¢lovéka do fyzického organismu. Musite to. co jsem rekl, brat jako
ilustraci, nikoli jako kritiku stenografie. Nechci, aby se stenografie dnes ihned
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odstranila. To neni nikdy tendence, ktera je zakladem takovych charakteristik.
Nebot si musime zcela uvédomit: Tim, Zze néCemu rozumime, nechceme to
ihned zcela odstranit! Ve svété existuje mnoho véci, které jsou nutné k Zivotu,
které ale také nemohou slouzit ke vSemu - nechci to téma dale rozvadét - a
které prece musime v jejich nutnosti chapat. Ale Zijeme - to musime vzdy
znovu a znovu zdUraznovat - v obdobi, v némz je naprosto nutné ponékud vice
pronikat jak do hlubin vyvoje pfirody, tak do hlubin vyvoje kultury. Je nutné si
fici: Odkud pfichazi ten ¢i onen Ukaz? Nebot pouhym nesnasenlivym
odsuzovanim a negativni kritikou se nic nepofidi, nebot” musime vsechny véci
svéta skutecné chapat.

To. co jsem dnes uved|, bych chtél shrnout v tom smyslu, Ze vyvoj lidstva nam
ukazuje, Ze dokonalé zavrseni struktury fyzického téla dosahlo v poloviné 19.
stoleti jaksi svého vrcholu a Ze nyni opét nastava jeho Upadek, dekadence a ze
timto zdokonalenim fyzickeho téla souvisi rozmach teoretického materialismu.
V nejblizSich dnech budeme mit moznost jesté néco fici o téchto vécech z toho
Ci onoho hlediska. Dnes jsem chtél pred vas postavit prave toto, co jsem zde
shrnul.
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