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Prelom 4. stoleti z hlediska promenujiciho se télesného zivota: nemoc a
léceni. Ohnani Zivouciho vedéni na Viychod (Gondisapur). Boj védomi
Avicenny a Avcrocsa o chdpdni ja z aristotelismu v protikladu vaci
germdnské cesté. Ukol anthroposofie.

Chtéli jsme poukazat béhem poslednich dnu jesté jednou na specialnim
prikladu osobnosti Johannesa Scota Erigeny na onen prelom, ktery nastal v
zapadni civilizaci kolem 4. stoleti po Kr.. A pravé v nasi soucasnosti, kdy se ma
tak mnoho véci zasadné zménit, je mimoradné dullezité ujasnit si, co se vlastné
tehdy stalo s celym dusevnim uzplsobenim lidi. Nebot' je tomu jiz jednou tak,
Ze Zijeme v soucasnosti opét v mimoradném okamziku vyvoje lidstva, ze mame
nutné zapotrebi pohlizet na znameni doby a naslouchat hlasu duchovniho
svéta, abychom mohli nalézt z chaosu soucasnosti cestu do budoucnosti.

V tomto 4. stoleti po Kr., nastaly zmény s lidskymi dusemi, které nalezely
vedoucim naroddim a narodnim kmendm, jak se pravé v nasem stoleti naprosto
zacaly z&asti jiz prosazovat, zcasti se opét budou dit. A v Johannu Scotu
Erigenovi se nam ukazala osobnost, ktera jistym zplisobem stala pod
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doznivajicim pudsobenim toho, co jesté existovalo jako lidské nazirani pred 4.
stoleti po Kr.

Nyni si chceme jednou ujasnit jiné véci, na nichz mGzeme také pozorovat
onen charakteristicky prfelom. Pozorujme jednou z tohoto hlediska vyvoj
prirodni védy, predevsim nazorl ¢lovéka na zdravi a nemoci. Chceme tim
nejprve zUstat v historické dobé a potom dospéjeme, kdyz se tazeme, jak se
ukazuji pro ¢lovéka samotného nazory o prirodé, zejména pak o prirozenosti
Clovéka v souvislosti se zdravim a nemoci, dospéjeme pak do doby egyptské.
To. Zze mizeme vibec hovofit o néjaké podobnosti ndzorl egyptské doby s
nazory dnesnimi, pokud jde o naznacenou otazku, to plati vlastné teprve pro
davné Egyptany. Ale tito davni Egyptané méli potom zejména o zdravi a
nemoci a o jejich pfirozenych zakladech zcela jiné nazory, nez jaké mame my
dnes, protoze si myslili souvislost s pfirodnim okolim jinak, nez si ji myslime my
dnes. Davny Egyptan nemél v podstaté plné védomi o tom, ze se od Zemé
pozvolna oddélil. Licil vlastni télo - a Egyptan pohlizel na to, co my nazyvame u
cloveka telem - licil lidske telo v tésném spojeni se silami Zemé. Hovorili jsme
jiz o tom minuly patek, jak se uskutecnuje takova predstava, ze se clovek mysli
jaksi télesné tésné spojeny se Zemi. Ale davny Egyptan mél naprosto jasno o
tom, Ze on se musi prece pocitat k Zemi v podobném vztahu, jako se. rekl bych,
musi k Zemi pocitat rostliny. Jako mzeme sledovat v rostliné vice méné
viditelné stavy nebo alespon silové vztahy od Zemé do rostliny, tak citili v
davném Egypté vladnout v Clovéku jisté sily, které vladly soucasné v Zemi.
Pocitali lidskeé télo k Zemi.

To se mohlo ¢init jen z toho ddvodu, ponévadz lidé méli o Zemi zcela jiny
nazor, nez mame o této Zemi dnes. Predstavovat si Zemi tak jako néjaké
mineralni téleso, jak to ¢inime my dnes, to by bylo davného Egyptana vibec
nenapadlo. Predstavoval si Zemi jako velkou organickou bytost, jako bytost,
ktera sice neni tak organizovana jako zvife nebo jako clovék, ale je prece jen v
jistém smyslu organismem a predstavoval si pod masou skal Zemé néco jaksi
jako soustavu kosti Zemé. Predstavoval si. Ze se v Zemi dgji procesy, které
jednoduse pokracuji do lidského téla.

Pohledte, davny Egyptan pocitoval néco pfitom, kdyz mumifikoval lidskou
mrtvolu, poté co byla oddélena duse, kdyZ vytvarel mumie, kdyz chtél jaksi
zachovat formu lidského téla. Vidél jaksi v silach vytvarejicich formu, které
vychazeji ze Zemé a utvareji plasticky lidské télo, vidél v nich néco jako vili
Zemé a chtél, aby tato vile Zemé ziskala trvaly vyraz. O dusevnu mél nazory,



které jsou dneSnimu clovéku opét ponékud vzdalené. Musime je dnes
charakterizovat.

Pohledte, musime zdUraznit, Ze my, chceme-li se vratit do davnéjsich
egyptskych dob. ale zejména do dob praperskych a do dob praindickych, ze
zde nachazime velmi rozsifenou nauku o reinkarnaci, o opétném navratu
vlastni lidské bytosti v po sobé nasledujicich pozemskych zivotech. Ale
necinime spravné, kdyz se domnivame, Ze by snad tito lidé byli onoho minéni,
Ze by to, ¢eho jsme si jako duse védomi, bylo tim, co se stale vraci. Pravé
egyptské nazirani ndm ukazuje, Ze toto nazirani nebylo takové, ale musime si
predstavit, Ze duchovno-dusevno clovéka Zije v duchovnich svétech mezi smrti
a novym zrozenim. Kdyz pfijde pro duchovno-dusevno doba, kdy ma sestoupit
na fyzickou Zemi, potom pUisobi ze sebe utvarejicim zplsobem na to. co vznika
dédicné v generacich jako lidské télo. Ale béhem narozeni a smrti
nepredstavovali si tito davni lidé, ze to. co nesou ve svém védomi, je snad
vlastni duchovné- dusevni bytost, ktera Zije mezi smrti a novym zrozenim a
potom mezi narozenim a smrti formuje lidské télo. Nikoli, tito davni lidé si
predstavovali tuto véc zcela jinak. Rikali si: ,Jsem-li v plném bdélém stavu od
rana do vecera, nevim naprosto nic o duchovné-dusevnich zalezitostech, které
jsou také mymi zalezitostmi jako ¢lovéka. Musim cekat, az se mi projevi v
polospanku nebo - jak tomu v téchto davnych dobach bylo - ve span



ku naplnéném obrazy ma vlastni prava bytost, ktera na mné pracovala, kdyz
jsem sestupoval zrozenim do pozemského byti.

Tedy davny clovék si byl védom, Ze neproziva ve vlastnim bdélém stavu
vlbec svou skute¢nou dusevnost, nybrz Ze musi na tuto skutecnou dusevnost
pohlizet jako na néco vnéjsiho, jako na obraz, ktery na ného pfichazi, kdyz
prechazi do snivé-jasnovidnych stavy, Castéji vam licenych. Svou vlastni bytost
pocitova! davny ¢lovék jistym zplisobem jako néco, co se mu zjevovalo jako
archandél nebo jako andél. A Ze se na toto lidské nitro ve bdélém stavu
pohliZelo jistym zplUsobem jako na néco, co nalezi bezprostfedné k dusevnu,
tak tomu bylo vlastné teprve v davném Egypté. Ale mame-li charakterizovat,
jak si to davny Egyptan predstavoval, tak musime fici toto.

Myslil si: ,Moje duchovno-dusevno, to se mi ukazuje ve snovém obrazu, jaké je
mezi smrti a novym zrozenim. To si buduje své télo. Kdyz se divam na télo v
jeho formé, potom vidim, jak toto duchovno-dusevno pracovalo na téle jako
umélec. Mam vlastné na svém téle mnohem vice vyraz svého duchovna-
dusevna. nez kdyz nahlizim do svého nitra. Proto chci také toto télo
konzervovat. Proto ma zlstat zachovano ve své formé jako mumie, nebot' to.
co si duse mezi posledni smrti a timto zrozenim na tomto svété vy budovala, to
je obsazené v této formé. To zachovam, kdyz télo konzervuji, a zachovam
obraz jako mumii, na némz po staleti pracovalo duchovno-dusevno." Naproti
tomu, co clovék prozival v bdélém stavu mezi narozenim a smrti, si Egyptan
fikal: ,To je vlastné néco jako plamen, to je néco, co se ve mné roznécuje, ale
ma to velmi malo co do cinéni s mym vlastnim Ja. Toto Ja je vlastné néco, co se
drzi mimo, vice méné mimo mé dusevni zazitky v bdélém stavu mezi
narozenim a smrti. Tyto dusevni zazitky v bdélém stav u mezi narozenim a
smrti jsou vlastné pomijivym plamenem. Jsou roznécovany v mém téle mym
vysSim dusevnem, ale hasnou opét smrti a teprve polom zasvita mé pravé
duchovno-dusevno. Potom ziji ve svém duchovnu-dusevnu az k novému
zrozeni.

Bylo jiz tomu tak, ze si davny Egyptan predstavoval, ze nepfichazi v zivoté
mezi narozenim a smrti tak vlibec, tak opravdové k prozivani svého dusevna.
Vidél v tomto dusevnu jaksi néco, co stalo nad nim. co podnécovalo jeho
docasné dusevno a zase je také zhaselo, a co bere ze Zemé zemsky prach, aby
formovalo télo tuto formu chtél potom zachovat v mumii.

Davny Egyptan nepfipisoval onomu dusevnu, které se prozivalo v bdélém
stavu mezi narozenim a smrti, vlastné zadny zvlastni vyznam, nebot pohlizel
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ven nad toto dusevno, na zcela jiné duchovno-dusevno, které stale znovu
buduje télo, které potom prodélava dobu mezi smrti a novym zrozenim. A tak
vidél stfidani sil mezi tim, co je vyssim lidstvim a Zemi. Hledél vlastné na Zemi.
Zemé mu byla také domem Osiridovym. Pohlizel ven nad to, co bylo vnitfnim
védomim.

A v tom pravé spociva recky vyvoj, ktery' zacal v 8. stoleti pf. Kr., Ze ¢lovék
stale vice a vice ocenoval toto dusevno zazivajici mezi narozenim a smrti, ono
dusevno, na néz davny Egyptan pohlizel jesté jako na rozniceny a hasnouci
plamen. Zatimco Rekovi se stalo toto dusevno hodnotnym. Jen mél tento Rek
jesté pocit, ze se s timto dusevnem skutecné ve smrti déje néco jako jakési
zhaseni. Odtud slavna fecka slova, ktera jsem castéji z tohoto hlediska jiz
charakterizoval: ,Radéji byt Zebrakem na Zemi, nez kralem v fisi stind.” Tento
vyrok ucinil Rek. kdyZ pohlizel na dudevno. Dudevno se mu stalo dlezitym,
kdezto pro Egyptana bylo jesté méné dullezité.

A s tim souvisel u Egyptant potom néazor, ktery méli o zdravi a nemoci, ze si
rikali, Ze vlastné duchovno-dusevno, které ani tak pIné nevchazi do védomého
clovéka mezi narozenim a smrti, toto duchovno- dusevno bere lidské télo ze
zemského elementu, z vody Zemé, ze vzduchu. z pevnych Casti Zemé, z tepla
Zemeé. Jelikoz si dav ny Egyptan takto fikal, Ze toto lidské télo je vytvareno ze
Zemeé, tak dbal o to. aby toto lidské télo udrzoval cisté. A v rozkvétu egyptské
kultury bylo tedy zachovavani Cistoty téla nécim, co bylo zcela zvlasté
péstovano. Egyptan velmi dbal o toto télo a fikal si: Onemocni-li télo, tak je
jistym zplsobem narusen jeho vztah k Zemi, neuvadi se do spravného vztahu
zejména k vodé Zemé a tento vztah k vodé Zemé musi byt vytvoren. V Egypté
existovaly celé zastupy lékaru, kteri studovali vztah pozemskosti k lidskému
télu a kteri se zabyvali tim, aby udrzovali a vytvareli zdravi lidi, kdyz bylo
naruseno, pravé pouzitim vodnich kar. vzdusnych kur. V rozkvétu egyptskeé
kultury byli jiz ¢inni specialni |ékari, a tato |ékarska Cinnost se vztahovala zcela
zvlasté na to, aby by lo lidské télo uvedeno do spravného vztahu k zemskému
elementu.

To se potom od zacatku 8. stoleti pf. Kr., zménilo, zejména pro reckou
civilizaci. Zde se stalo dusevno, které se proziva védomé, skutecné dilezitym.
Ale lidé toto dusevno nevidéli jiz ve spojeni se Zemi, jak je vidél davny
Egyptan. Lidské télo bylo jaksi pro davného Egyptana nécim rostlinnym, co
vyriistalo ze Zemé. Pro Reka bylo duchovno-dusevno elementy, které byly v
téle, byly udrzovany pohromadé pomoci duchovna-dusevna ¢lovéka. A z toho
vznikly pak pfirodovédecké nazory fectvi, které nachazime zvlasté silné
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vyjadfeny u soucasnika Phidia, Sokrata a Platona u Hippokrata, slavného
reckého lékare. U ného, jenz zil ve 4. stoleti pred Kr., vidime, Ze je jiz jasné
vytvoreno, Ze poklada lidské dusevno za dulezité, jak si je ono sebe samo
védomo mezi narozenim a smrti.

Ale mylili bychom se zcela, jestlize bychom se domnivali, Ze toto
duchovno-dusev no Zilo v feckém védomi tak. jako Zije dnes v naSem védomi.
Pomyslete si jen. jak je vlastné chudé pro dnesniho ¢lovéka, jak abstraktné
chudé je pro dnesniho ¢lovéka to. co nazyvame svou dusi. Mysleni, citéni,
chténi jsou velmi mlhavé Utvary, které si ¢lovék predstavuje, jestlize hovori o
mysleni, citéni a chténi. Jc to nécim, co jiz viibec neplsobi svym obsahem na
&lovéka. U Reka to plisobilo zcela svym obsahem, nebot mél védomi o tom. Ze
toto duchovno-dusevno udrzuje vlastné pohromadé elementy téla, Ze jim dava
misit se v kolotani. Nemél na zreteli takové abstraktni dusevno, jak je ma
dnesni clovék, ale mél na zreteli soustavu sil se zcela naplnénym obsahem,
ktera formuje zejména tekuty element, ktera dava tekutému elementu lidskou
formu. Egyptan si fikal: ,Tomuto tekutému elementu dava formu duchovno-
dudevno. kter Zije od smrti k novému zrozeni". Rek si fikal: ,To. co védomé
prozivam, toto dusevno, to dava vodé formu, to je to, co ma svou potrebu
vzduchu a co potom formuje obéhové organy, co zplsobuje tepelné poméry
téla, a co uklada také sl a ostatni pozemské ¢asti v téle.” Tak si Rek
predstavoval dusi vlastné neoddélenou od téla, ale predstavoval si ji. jak vytvari
vodni télo, jak zpUsobuje v téle vzduch. déla vdech a vydech, jak v téle
zpUsobuje poméry tepelné, toto pronikani a ochlazovani téla, toto dychani,
vlbec tento pohyb $tav, toto pronikani stav pevnymi latkami, které v lidském
téle ¢ini jen asi 8% to si predstavoval Rek v pIné Zivoucnosti. A zvlasté velkou
hodnotu pfipisoval Rek tomuto vytvareni $tav. Pfedstavoval si. Ze také v téchto
Stavach samotnych, vsim tim. co plsobi v téchto Ctyrech prvcich, ve vodé,
zemi, vzduchu a teplu, opét plsobi jakasi ¢tvernost. To si Rek predstavoval
nejprve. V zimé se musi ¢lovék jaksi uzavirat pred zevnim svétem, zde nemuze
Zit s vnéjSim svétem v tésném kontaktu, zde je odkazany sam na sebe. BEhem
zimy se uplatiuje zvlasté hlava se svymi Stavami. Tim je ve Stavach to. co
pusobi v ¢lovéku vnitné, nejvice podobné vodé. Jinymi slovy je to pro Reka to,
co pusobi jako sliz. Tuto slizovitost v lidském téle, zde vidél jako dusev né
prostoupenou pdsobit zejména v zimé. Potom nadeslo jaro a Rek shledal: Zde
se uplatnuje ve vétsi Cilosti krev, zde prichazi krev silnégji ke vzruseni nez béhem
zimy, zde je pro clovéka predevsim doba sangvinicka, zde je to, co se v zZilach
centralizuje smérem k srdci, co je v ¢lovéku zvlasté cinné jako pohyb stav. V
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zimé slizovity pohyb hlavy, proc je zde clovék nachylny pravé k riznym
onemocnénim hlenovitych stav, na jare je ve zvlastnim vzruseni pohyb krve.
To vie si Rek predstavoval tak, ze pro ného latky nebyly oddélené od dusevna.
Bylo to jaksi z¢asti dusevni, ta krev, ten hlen, a z&asti télesnym, duse sama ve
svych silach, jak zde uvadéla stavy do pohybu.

KdyZ potom pfislo léto, pfedstavoval si Rek, Ze pfichazi do zvlastniho
vzruseni zejména cinnost ZIluci - nazyval ji Zlutou zluci - kterd ma své centrum v
jatrech. Rek mél jesté zvladtni nazirani, jak je tomu u ¢lovéka samého. Toto
nazirani jiz lidé z velké casti ztratili. Nevidi jiz, jak se kize na jare zbarvuje touto
vzrusenou krvi, nevidi jiz zvlastni zasvitani, zluté zasvitani, které prichazi z jater,
v nichz ma zlu¢ své centrum. Rek vidél v tom, co se zde zbarvilo na jafe riizové,
v |été zluté, vidél v tom dusevni Cinnost.

A kdyz prisel podzim, potom fikal: Zde jsou zvlasté v Cinnosti ony Stavy,
které maji své stredisko ve slezing, $tavy cerné Zluci. A tak vidél Rek v ¢lovéku
pohyb $tav, plsobeni stav bezprostiedné pod vlivem dusevna. Vyjimal jaksi
lidské télo - na rozdil od Egyptant - ze zemského celku. Pozoroval je samo o
sobé. Nachazel tak vice vnitfni dusevno clovéka, jak se projevuje mezi
narozenim a smrti.

Kdyz ale potom tato civilizace dale pokrocila, kdyz se zejména uplatioval
zapadni element, latinsky, fimsky element, zde se az k jistému stupni ztratilo
toto nazirani, které nachazime zvlasté u Hippokrata, ktery na tom zalozil svou
lékai'skou védu. Rikal si, ze duchovno-dusevno ¢lovéka, jak se projevuje mezi
narozenim a smrti, zplsobuje toto miSeni a poruchy miseni soustavy stav, kdyz
nyni tak dalece nejde, jak to duchovno-dusevno chce, pak je nemoc zde. Ale
duchovno-dusevno. to ma vlastné stale snahu utvaret tento chod normalné.
Proto ma lékar zvlastni Ukol, aby studoval toto duchovno-dusevno v jeho
silovych vlivech na pusobeni stav a nemoc pozoroval. Jestlize je néjak v
lidském téle tendence ucinit miSeni Stav nenormalnim, potom zasahuje
dusevno, zasahuje az do krize, kdy je situace na hrané, na vazkach, zda zvitézi
télesnost nebo duchovno-dusevno. Lékar musi tu véc tak nasmérovat, ze dojde



k této krizi. Potom se ukazuje na néjakém misté, ze chce ven. co je Spatnym
miSenim $tav. Potom musi [ékar v krizi, kterou pfivodil, zasdhnout spravnym
zpUsobem, bud' tim. Ze tyto Stavy, které se takto stahly dohromady a které
nesnaseji vliv ze strany duchovna-dusevna, odstrani projimanim. nebo
pousténim Zilou ve spravném okamziku.

Bylo to zcela zvlastni |é¢eni Hippokratovo pravé souvisejici s timto
nazorem na c¢lovéka a je zajimavé, jak zde byl nazor o tésné souvislosti
duchovna-dusevna, jak se projevuje mezi narozenim a smrti a soustavou stav.
Ale to se zménilo, kdyz potom pokracoval v tomto vyvoji element fimsko-
latinsky.

Tento fimsky element, ten mél maly smysl pro plastické uchopovani formy, pro
plastické uchopovani miseni stav. U takového |ékare jako Galen, ktery zil v 2.
stoleti po Kr., vidime jiz zcela presné, Ze pro ného neni tato soustava stav,
kterou vidél Hippokrates, jiz tak priihledna. Hledte, musime si to jiz predstavit
takto: Kdyz vidite dnes v laboratofi retortu pod niz je plamen, a vidite zde
uvnitf produkt latek - tak prihledné bylo pisobeni duchovna-dusevna ve
Stavach téla, tak prdhledné smyslové-nadsmyslové bylo pro Hippokrata to. co
se délo v ¢lovéku. Ale pro tuto plastickou ndzornost Rimané jiz neméli smysl.
Oni orientovali to. co zilo v ¢lovéku jakozto duchovno-dusevno, jiz nikoli
smérem k télu, ale do abstraktnosti, do duchovnosti. Ale pojimali to jen tak, jak
muUze toto duchovno-dusevno prozit toto duchovno v sobé mezi narozenim a
smrti. Tak jako Rek pohlizi na télo a zfel v migeni §tav a v poruse tohoto mieni
duchovno-dusevno. jak pro ného bylo tim podstatnym smyslové nazirani ve
své plasti¢nosti, tak se stalo pro Rimana tim podstatnym to. jak se ¢lovék citi:
jak se citi dusevné. Pro Reka bylo pohlizeni na to. jak se misi flegma. krev,
cerna a zluta zlug, jak jsou tyto Stavy v clovéku jaksi vyrazem zemskosti,
vzduchu, ohné, vody, zemé, to. na co pohlizime v clovéku jako na umélecké
dilo. Zatimco Egyptan pohlizel na mumii, pohlizel Rek na Zivouci umélecké dilo.
Riman pro to jiz nemél zadny smysl, ale mél smysl pro to. Ze se ¢lovék postavi
na své vlastni nohy, ze vyvine vnitfni védomi, ze necha mluvit ducha, ne Ze
pohlizi na télo, ale ze necha mluvit ducha z dusevna mezi narozenim a smrti.

To je ale spojené s tim, Ze u Egyptana zily v rozkvétu jejich kultury zcela
zvlasté obory védni zejména v davné formé, byly to geometrie, astronomie,
aritmetika a hudba. Kdyz Egyptan pohlizel na to, co jaksi vytvarelo ze Zemé
télo jako néco nadzemského, predstavoval si: Toto télo je vytvarené ve svych
prostorovych forméach podle zakona geometrie, je pod hvézdnym vlivem podle
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zaékona astrologie, je ¢inné z nitra podle zakona aritmetiky a vnitiné je
harmonicky budovano podle zakona hudby, pficemz budovat neni jenom
nécim ténové muzikalnim, nybrz nécim. co se vyziva v harmoniich vibec. V
clovéku samém, ktery zde byl G¢inkem Zemé, v tomto ¢lovéku-mumii spatfoval
Egyptan vysledek geometrie, astrologie, aritmetiky a hudby. Pro Reka to
ustoupilo do pozadi. Rek dosadil, fekl bych, na misto toho, co bylo nezivé,
mumiovité, co Ize pochopit geometrii, astrologii, aritmetikou a hudbou, dosadil
to. co je Zivouci. duSevné Zivouci, vnitini, co se v lidském téle plasticky utvari,
umeélecky formuje.

Proto vidime jistym zpUsobem v fecké kulture zanikat geometrii, jak
existovala pro Egyptana. Stava se pouhou védou, neni jiz zjevenim. Pravé tak je
tomu s astrologii, rovnéz, (ak s aritmetikou. Nanejvyse vnitini harmonicnost.
ktera je zakladem tomu, co je Zivouci, zlistava jesté v feckém pojimani hudby.

A kdyZ potom misto toho nastoupil prvek latinsky, zde si Riman,
predstavoval své duchovno-dusevno, jak je mezi narozenim a smrti, vnitrni
duchovnosti, ale tak, jak se to nyni vyjadrfuje, nikoli jako vnitfné naziratelné. ale
jako vnitfné prozivatelné, stavéjice sebe sama na Zemi gramatikou, dialektikou
a rétorikou. Proto se zaskvéla v dobach, v nichz fectvi prechazelo do latiny,
gramatika. Znazornovala Clovéka slovem, rétorika: znazornovala clovéka krasou
slova, formovanim slova, dialektika: znazornovala dusi formovanim myslenky. A
jen jako davné dédictvi se staly védou jesté aritmetika, geometrie, astrologie a
hudba. Tyto véci, které v davném Egypté byly velmi Zivouci, se staly
abstraktnimi védami. Naproti tomu se zivoucim stalo to, co je spojené s
clovékem: gramatika, rétorika a dialektika. Existuje velky rozdil mezi tim. jak byl
pocitovan v davném Egypté predcuklidovské doby trojuhelnik, ten Egyptané
nepocitovali tak, jak byl pocitovan pozdéji. Euklid znamena dekadenci
egyptskeé aritmetiky a geometrie. Zde lidé pocitovali svétové sily, kdyz si
predstavovali trojuhelnik. Zde byl trojuhelnik bytosti. Nyni se to vse stalo
védou. A zZivouci se stala dialektika, gramatika a rétorika.

A nyni se to vyvijelo tak, Ze skoly byly vytvareny zptsobem, ze se fikalo:
Ten, kdo se chce stat vzdélanym clovékem, ten musi vypéstovat duchovno v
predchazejicim duchovnu-dusevnu vlastniho clovéka. Musi nejprve absolvovat
jako prvni stupen vzdélavaciho vyucovani gramatiku, rétoriku a dialektiku,
potom to. co zde je jen jako dédictvi, co tvorilo predmét vyssiho vyucovani, ale
co prece je zde pravé jako dédictvi.

Jako tradice: geometrie, astrologie, aritmetika a hudba. A to bylo také jes- tc
pozdéji po cely stfedovék sedmero svobodnych uméni: gramatika, rétorika,
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dialektika, geometrie, astrologie, aritmetika a hudba. To. co vice vystupovalo
do popredi: gramatika, rétorika a dialektika, to. co bylo vice v pozadi, co davny
Egyptan jesté pojimal Zivoucné, kdyz byl v souvislosti se Zemi, to bylo tehdy
vy$Sim vyucovanim, predmétem vyssiho vyucovani. a to bylo tim podstatnym
co se vytvarelo mezi 8. stoletim pf. Kr., a 4. stoletim po Kr.. Pohledte jesté na
Reka ve 4. stoleti po Kr.. nebo také dale v 3., v 5. stoleti, pohledte do dne3ni
Italie, vSude spatfite, Ze zde je ve vysokém rozkvétu toto védéni o ¢lovéku jako
o plastickém zevnim uméleckém dile, jako o vysledku duchovna-dusevna, o
zZivoté duchovna dialektikou, rétorikou a gramatikou. Tak asi byl vzdélavan
Julidn Apostata114 v athénské skole filozofd.

Do této doby zasahl zacatek krestanstvi. Ale zasahl, kdyz to vse jiz prece v
jistém smyslu pohasinalo. Ve 4. stoleti to vrcholilo a vidéli jsme, jak jiz u
Johannes Scota Erigeny existovalo z toho jakési dédictvi To je to, co zde zilo
napfiklad v Rekovi z takového nazirani, jak jsem vam je charakterizoval, to pak
preslo na Platona a Aristotela, kteri to vyslovili filozoficky. Ale pak pfrislo 4.
stoleti po Kr., kdy lidé chapali stale méné Platona a Aristotela. Lidé mohli
prevzit nanejvys logicnost. abstraktnost. Lidé Zili v gramatice, rétorice a
dialektice. Aritmetika, geometrie, astrologie a hudba, ty se staly védami. Vzivali
se stale vice do jakéhosi abstraktniho elementu, vzivali se jiz do elementu, kdy
to. co bylo dfive zivoucim, mélo zde byt jen jako dédictvi. A kdyz ubihala dalsi
staleti, stavalo se to stale vice dédictvim. Ti. ktefi se potom vzdélavali v latinské
reci, ti zachovali vice méné zkostnatélou gramatiku, rétoriku a dialektiku,
kdezto dfive by se ¢lovék zasmal, kdyby se ho nékdo zeptal, zda-li to, co mysli,
poukazuje na néco realného, zasmal by se, nebot by fikal: ,Péstuji prece
dialektiku, nepéstuji pfece uméni pojmd, abych se zabyval nécim neredlnym.
Zde Zije ve mné prece duchovni realita. Kdyz péstuji gramatiku, hovofi ve mné
Logos. Kdyz péstuji rétoriku, je to svétové Slovo, které ve mné plsobi.”

Védomi, Ze clovek takto souvisi se svétem, to se stale vice ztracelo. Ty véci
se staly abstraktnimi duSevnimi zazitky, jak jsou jiz zcela u Johanna Scota
Erigeny. A to, co se zachovalo z davnéjsich dob - Plato. Aristoteles - to bylo
pojimané prave jiz jen vice méné logicky. To, co je Zivoudi, jiz v nich lidé
nenachazeli.

A kdyz nyni ucinil cisaf Konstantin115 fimanstvi vladnoucim principem pod
zaminkou, Ze chce ucinit vladnoucim principem krestanstvi, zde se stalo vse
naprosto abstraktnim, zde se stalo vSe tak abstraktnim. ze clovék onémél, jako
Julian Apostata vzdélany v athénské filozofické skole, jenz pohlizel s krvacejicim
srdcem na to. co Konstantin napachal zkostnaténim pojma, zkostnaténim toho,
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co bylo v davnych dobach Zivoucim, a on Julian Apostata, si predsevzal
zachovat tento zivot, ktery se mu zjevil v athénsky ch skolach filozofu.

Ale z oné Byzance a z oné Konstantinopole. ktera byla zalozena
Konstantinem vlad| pozdéji Justinian116. ktery zrusil posledni zbytky téchto
athénskych filozofickych skol, kde bvl jesté jakysi dozvuk Zivouciho védéni
Clovéka, takze sedm moudrych Athénami - nebyli Athénané. byli vlastné zcela
mezinarodni, z Damasku, Syrie, a odjinud, byli zde pohromadé z celého svéta -
téchto sedm moudrych muzi muselo uprchnout na Justinian(v rozkaz. Uprchli
do Asie ke krali Persani117, kam jiz pfedtim museli uprchnout filozofové, kdyz
Zeno. Isaufan.'18 rozpustil podobnou akademii. Vidime, jak v Asii hleda
Utocisté to, co se v Evropé, zejména v jeji nejlepsi ¢asti, jiz nemohlo pochopit:
toto Zivouci prozivani, jak tomu bylo v fectvi.

To, co se potom pozdéji tradovalo v Evropé jako fectvi byl jen stin tohoto
rectvi. Goethe mu dal na sebe pUsobit a dostal dokonce sém jakozZto plné
Zivouci ¢lovek takovou touhu, ze by se chtél dostat ven z toho, co se mu
nabizelo jako stin fectvi.

Odesel doll na jih, aby mohl alespon jesté prozivat dozvuky. A tam v Asii, tam
dostavali lidé, ktefi pro to byli zpUsobili, to. co jim bylo pfedano z Platona a
Aristotela. Zde potom doslo k tomu. ze. kdyZ nastalo 6. stoleti, méli
prelozeného Aristotela z asijského, arabského ducha. Zde dostal Aristoteles
jinou podobu.

O co se zde vlastné usilovalo? Usilovalo se zde o to. aby to. co Rek prozival
jako souvislost duchovné-dusevné-télesné plasticnosti a tvorivou silu stav téla
a co Rek takto zfel, aby to bylo pozvednuté do vysin, kde by to mohlo byt
uchopené Jastvim. A tim potom vznikla ona arabska véda, ktera byla zvlasté
péstovana v Akademii v GondiSapuru a v celé zanikajici dobé 4. poatlantského
obdobi a kterou také Avicen- na. Averroese prenesli v pozdéjsich staletich pres
Spanélsko do Evropy a ktera potom vykonavala dale velky vliv na takové lidi
jako Roger Bacou. Ale byl to Uplné novy element, ktery chtéla dat lidstvu
Akademie z GondiSapuru zplsobem, ktery nemohl obstat, nebot chtéla dat ten
to element oklikou pomoci prekladu Aristotela a pomoci jistych mysterijnich
moudrosti, které se potom ubiraly cestami, o nichz chceme hovorit jindy. A co
sem bylo potom Avicennou, Averroesem preneseno, to byl zapas o to. co
potom mélo na zacatku 15. stoleti vstoupit do civilizace jako duse védoma,
nebot Rekové to pfivedli jen k dusi rozumu a srdce. A to, co sem potom
prenesli Avicenna a Averroes. ¢im se jaksi stal Aristoteles v Asii, to zapasi s
porozuménim lidskému Ja, které se méa probojovat zcela jinym zplsobem - vy
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licil jsem to zde ve verfejnych prednaskach1 23 béhem kurzu - ma se
probojovat skrze germanské narody zdola nahoru. V Asii to bylo pfijimané jako
mysterijni moudrost, jako zjeveni shlry' a vznikl onen nazor, ktery vyvolal v
Evropé tak velké a zavazné disputace: Ze ja clovéka vlastné neni samostatna
bytost, nybrz ze je v podstaté sjednocené s bozskym vsemomirem. Toto ja
chtéli pochopit. J4 mélo byt v tom, na co Rek pohliZel jako na télesné-dusevné-
duchovni bytost.

Ale lidé nemohli nalézt souzvuk mezi tim a nyni také jesté mezi Ja. Odtud
je u Avicenny tato predstava: To, co je individualni dusi, vznika s narozenim a
konci smrti. Rek, jak jsme vidéli, s tim zapasil. Egyptan si to predstavoval tak, ze
se to narozenim roznécuje, smrti hasne. S touto predstavou se potykali jesté
stale, kdyz, pohlizeli na vlastni dusevno mezi narozenim a smrti, na pravé
dusevno. Ale Ja nemohlo byt takto pomijivym. Proto si Avicenna fikal: ,Ja je
vlastné ve vsech lidech jen jednou je to v podstaté jeden paprsek bozstvi a
vraci se opét do bozstvi zpét, kdyz clovék umira. Je realné, ale neni realné
individualné. Vznikl pneumaticky' pantheismus, jako by ja nemélo zadnou
samostatnost, ale jakoby bylo ja jaksi jen paprskem bozstvi, ktery' vzaruje mezi
narozenim a smrti do toho, na co pohlizel Rek jako na néco duchovné-
dusevniho. Jaksi se pomijivé dusevno clovéka produsevnuje mezi narozenim a
smrti paprskem bozstvi. né¢im vécnym. Tak si to mysleli.

Je to néco z toho, co vam ukazuje, jak zde zapasila doba s prichazejicim ja,
védomim ja, duse védomé. Hled'te, to je to. co se odehravalo v dobé mezi 8.
stoletim pf. Kr., a 15. stoletim po Kr., cehozZ stfedem bylo 4. stoleti po Kr. Zde
byli lidé postaveni pred to, Ze mélo byt vystfidano néco konkrétniho, co jesté
Zilo zcela v miseni a oddélovani stav, co spatfovalo dusevno v télesnosti, ze
mél byt tento plasticky element vystfidan nécim pouze abstraktnim, nécim, co
bylo vice zaméreno na nitro clovéka. Mizeme tedy fici: Az do 4. stoleti po Kr.,
vladlo v fimanstvi fectvi. Vlastné se stalo fimanstvi vladnoucim teprve tehdy,
kdyz jiz zaniklo. Rimanstvi bylo v jistém smyslu pfeduréeno k tomu, aby
pusobilo teprve v ¢ svém mrtvém stavu, ve své mrtvé latinské reci, v niz potom
pfipravovalo to. co vstoupilo do vyvoje v 15. stoleti. Musime pohlizet na chod
civilizace timto zplsobem. Nebot nyni stojime opét pred tim. Ze si mame
hledat cestu k védéni o tom. jak sem prichazeji duchovni zjeveni z vyssich
svétl. Musime se opét ucit zapasit jako se zapasilo tehdy.

Nyni si musime opét ujasnit: To, co mame v pfirodni védé, to jsme zadrzeli
oklikou skrze Araby a musime pozvednout to. co jsme obdrzeli pfirodnimi
védami, k imaginaci, inspiraci a intuici. Musime ale zocelit svou silu také
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poznavanim toho, co zaniklo, abychom tu silu méli pro vybojovani toho, co
potfebujeme pro budoucnost. To je Ukol anthroposofické duchovni védy. Na to
si musime vzdy vzpomenout, mili pratelé a dostaneme zcela nazorné predstavy
o tom, jak smyslel Rek zcela jinym zpGsobem o dugevnu a télesnu. Jemu by
pfipadalo smésné, kdybychom mu vyjmenovali dvasedmdesat nebo
Sestasedmdesat chemickych prvkd. On vidél Zivouci plsobeni elementu venku,
pUsobeni stav uvnitr.

Clovék spoluzije v elementech. Clovék Zije jiz se svym télem, pokud je télo
proniknuté dusi, ve ¢tyfech elementech, o nichz Rek hovotil, a dosli jsme k
tomu, Ze ztracime clovéka, protoze na ného jiz tak nemzeme pohlizet, protoze
pohlizime na to. co dnes poskytuje chemie jakoZto abstraktni prvky.
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