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Mysleni Johanna Scota Erigcny jako projev vyvojové metamorfézy mezi
davnym jasnozrivym myslenim a myslenim intelektualnim. Pozdejsi
ucinky negativni teologie Dionysia Areopagity a Origcna v dobé Scota
Erigeny.

V téchto minulych tydnech jsem opakované hovoril o velkém prelomu, ktery se
uskutecnil v zapadni civilizaci ve 4. stoleti po Kr.. Hovofi-li se o takové véci,
potom se musi vzdy znovu poukazat na néco, co bylo také jiz zde casto
predmétem pozorovani, co ale je nutné stale znovu mit na zreteli, minim
metamorfozy lidského vyvoje silné se dusevné od sebe lisici. Hovorfime-li o
jednom takovém hlavnim bodé v lidském vyvoji. jaky spada do 4. stoleti po Kr..
tak si musime pravé povSimnout toho, ze se dusevni Zivot lidi zménil jaksi
skokem. Tento nazor lidé dnes pravé nemaji. Dnes maji lidé jiz tento nazor:
Lidsky' rod prodélal néjaké déjiny, které sledujeme zpét, fekneme. snad az do
3., 4. tisicileti podle nejnovéjSich dokumentu, potom neni dlouho nic, jdeme-li
zpét dale, az prichazime ke star hm zcela zvirecky-lidskym. Ale pro dobu
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historického vyvoje se mysli, Ze lidé v podstaté vzdy mysleli a pocitovali tak.
jako pocitujeme my dnes, nanejvyse Ze drive stali na détském stupni
védeckého Zivota a Ze se nakonec probojovali k tomu, o ¢em dnes hovofime,
jak daleko jsme to pfivedli dnes v poznani svéta. Tedy ponékud nezaujaté
pozorovani lidského Zivota hovofi o opaku a musil jsem vam prece jen licit, jak
mohutny prevrat zde byl ve 4. stoleti po Kr.. jak potom zde byl jiny prevrat v
celém dusevnim zZivoté na pocatku 15. stoleti a jak také v 19. stoleti nastal v
lidském dusevnim zivoté obrat.

Dnes chceme, ekl bych, pozorovat jakysi detail tohoto celého vyvoje.
Chtél bych dnes nejprve postavit pred vas osobnost, ktera tak velice ukazuje,
jak lidé pravé mysleli jinak, nez se mysli dnes. Osobnost, o které byla také jiz v
drivéjsich prednaskach zminka, ma byt osobnost Johannesa Scota Erigeny
ktery mél svou vlast na druhé strané praplav(, se narodil asi v r. 815 a zil
daleko do druhé poloviny 9. stoleti, je osobnosti, ktera vlastné predstavuje tak
vyrazné intimnéjsi krestansky zplsob mysleni 9. stoleti po Kr.. ale onen zpUsob
mysleni, ktery je jesté zcela pod doznivajicim plsobenim prvnich kfestanskych
staleti. Johannes Scotus Erigena se zjevné pilné snazil nofit do toho, ¢im bylo
bézné vzdélani ucencli a theologul jeho doby. Oboji se v jeho dobé shodovalo,
toto vzdélani ucencu a theologU. A toto vzdélani ucencli a theologu mohli si
lidé nejlépe osvojit tam. na druhé strané praplavd, zejména v irskych Ustavech,
kde bylo péstovano krestanstvi jistym esoterickym zplisobem. Potom nahlédli
kralové Franku, Ze by méli takové osobnosti povolavat na svdj dvir, a to, co
potom Franckou fisi prostupovalo jakoZto krestanské vzdélani, to slo dale z
Francké rise také na vychod do zapadniho Némecka, to bylo v podstaté
ovlivnéno témi osobnostmi, které byly povolavany od krald Franku z druhé
strany praplavu. Johannes Scotus Erigena se ale nofil také do vseho, co bylo
vlastni zejména feckym cirkevnim otcim a nofil se do onéch spisu, které nesou
na sobé jisty problematicky raz v zapadni civilizaci, do spisu Dionysia
Areopagity. Tohoto Dionysia Areopagitu pokladaji néktefi za bezprostredniho
zaka Pavlova. Jeho spisy se ale vynoruji teprve v 6. stoleti a mnozi hovofi proto
o spisech pseudodionysovskych. které by ly v 6. stoleti nékym sepsané a polom
pry pfipsané tomuto Pavlovu zaku.

Kdo takto hovofi, nezna cely zplsob, jak se dale predavaly duchovni poznatky
z generace na generaci v téchto starsich staletich. Takova skola, jakou byla ta. v
niz ucil v Athénach sam Pavel, méla poznatky, kterym se zpocatku ucilo jen
Ustné, které se potom prenasely z generace na generaci a které byly teprve
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mnohem, mnohem pozdéji sepsany. To. co zde by lo pozdéji sepsané, nemusi
proto byt zcela nepravé, ale muze reprodukovat s jistou identitou, co je staleti
staré. Takovy vyznam osobnosti, jaky pfipisujeme my dnes, takovy vyznam lidé
v téchto drivéjsich dobach osobnosti nepfipisovali. Snad pravé dnes budeme
se moci dotknout jisté osobnosti, o niz budeme mluvit u Johannese Scota
Erigeny, proc¢ tomu tak bylo, proc se prikladal v tehdejsi dobé tak maly vyznam
osobnosti.

Nyni je ale bez pochyby jisté: Nauky, které byly sepsané pod jménem
Dionysia Areopagity, ty byly v 6. stoleti pokladany za zvlasté hodné zapsani.
Byly pokladany za to. co by lo zachovano v prvnich kfestanskych dobach a co
musilo byt pravé v této dobé zvlasté zapsano. V této skutecnosti jako takové
bychom méli vidét néco zvlastniho. Lidé méli jednoduse v dobach pred 4.
stoleti po Kr., vice davéry v pamét plisobici od generace ke generaci, nez méli
v dobé pozdéjsi. Ve starSich dobach nebyli lidé tak velmi zaméreni, fixovani na
zapisovani. Ale lidé vidéli prichazet dobu, v niz se stavalo stale vic a vice
nutnym zaznamenavat véci, které se drive daly s lehkosti predavat Ustné, nebot’
je to skutecné néco subtilniho, co se zde pise ve spisech Dionysov skych. A to.
co mohl Johannes Scotus Erigena v téchto spisech studovat, to bylo zcela jisté
zpUsobilé, aby to na ného ucinilo mimoradné hluboky dojem. Nebot zplsob
mysleni, ktery' nachazime v tomto Dionysiovi, byl pfiblizné takovyto: my lide,
my mUzeme svymi pojmy, které si tvofime, nahledy, které mzeme ziskat,
mUzeme probadat smyslové-fyzicky svét. Mizeme potom rozumem vyvozovat
své zavéry ze skutecCnosti a bytosti tohoto fyzicky- smyslového svéta. Vyvijime
se jaksi vzhlru k rozumovému obsahu, ktery' jiz potom neni smyslové nazorny
v predstavach, v pojmech, a kdyz jsme vytvofili své pojmy, své predstavy ze
smyslovych skutecnosti a smyslovych bytosti, potom dostavame puzeni
pohybovat se s témito predstavami vzhiru k nadsmyslovosti. K duchovnu, k
bozskosti.

Ale Dionysius nyni nepostupuje tim zplsobem, Ze snad fika, uCime se ze
smyslovych véci tomu ¢i onomu, nas rozum dostava své predstavy a vyvozuje z
nich potom néjaké bozstvo, vyvozuje néjaky duchovni svét - tak to nefrika,
nybrz fika: Ty predstavy, které dostavame ze smyslovych véci, jsou vsechny
nezpUsobilé k vyjadreni bozskosti. Nemuizeme jednoduse. at’ si tvofime jakkoli
subtilni predstavy o smyslovych vécech, nemizeme pomoci téchto predstav
vyjadrit to. co je podstatou néceho bozského. Musime proto najit své Utocisté v
predstavach pozitiv nich v predstavach negativnich. Hovorime napfriklad, kdyz
potkame svého blizniho, o osobnosti. Hovofime-li o bozstvi, neméli bychom
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podle tohoto nazoru Dionysiova hovofit o osobnosti, protoze predstava
osobnosti je pfilis mala, je pfilis slaba, abychom s jeji pomoci mohli oznacit
bozstvi. Méli bychom spise hovofit o nadosobnosti. Neméli bychom dokonce,
jestlize hovofime o bozstvi hovorit o byti. Rikdme, ze néjaky' ¢lovék existuje,
néjaké zvire existuje, néjaka rostlina existuje, ale Bohu bychom neméli
pripisovat néjaké byti, néjakou existenci, ve stejném smyslu jako clovéku, zvireti
nebo rostliné. Ale méli bychom mu pfipisovat nadbyti, nadexistenci.

A tak bychom se méli snazit, mini Dionysius. vySvihnout se vzh(ru ze svéta
smyslového k jistym predstavam, ale potom bychom méli tyto predstavy vsude
prevratit, nechat je prejit v predstavy negativni. Méli bychom se jaksi povznést
ze smyslového svéta k pozitivni theologii, a tuto potom prevratit a zalozit
theologii negativni, ktera je vlastné tak vysoko, tak proniknuta Bohem a
bozskym myslenim, Ze se vyslovuje jen v negativnich usudkovych vyrocich v
popreni toho, co si miZzeme predstav it ze smyslového svéta.

A tak se domnival Dionysius Arcopagita. ze pronikne na druhou stranu, do
bozsky-duchovniho svéta, kdyz jaksi vSe, co ¢lovék mlze mit z rozumu, opusti
a vzije se vzhlru do nadrozumového svéta.

Hled'te, pokladame-li Dionysia za zaka Pavlova, potom zije na konci
prvniho stoleti po Kr., do druhéhé stoleti po Kr.. a Zije tedy par stoleti pred
rozhodujicim 4. stoleti po Kr.. a Citi, co zde nadchézi. Citi vrchol lidského vyvoje
rozumu. Pohlizi jaksi ¢asti své bytosti zpét do davnych dob. Vite, Ze lidé pred 8.
stoletim pred Kr.. nehovofrili o rozumu jesté tak jako hovorili od 8. stoleti pfr. Kr..
Rozum neboli duse rozumova se zrodila teprve v 8. stoleti pf. Kr.. a z tohoto
zrozeni duse rozumové vzesla recka a latinska kultura. Ty byly potom ve 4.
stoleti po Kr.. na svém vrcholu. Pfed timto 8. stoletim pf. Kr.. nepoznavali lidé
vlbec svét rozumem, poznavali jej naziranim. Davnéjsi poznatky
egyptské,davné poznatky chaldejské jsou ziskany naziranim, jsou ziskany tak
jako my ziskavame své zevni smyslové poznatky, prestoze byly tyto
predkrestanské poznatky poznatky duchovnimi. PohliZzelo se pravé na ducha
tak. jako my pohlizime dnes na to. co je smy slové a jak jiz Rekové pohlizeli na
to. co je smyslové. V Dionysiovi je tedy jaksi néco jako zpétna touha po
nazirani, které lezi mimo oblast rozumu.

Nyni stalo pred Dionysiem velké mystérium na Golgoté. On Zil v kulture
své doby. Ten kdo se ponofi hluboko do spisu Dionysiovych, ten vidi, Ihostejno
kdo to byl. jak silné zZil tento muz ve vSem, o pfinesla rozumova kultura jeho
doby. Jemné vzdélany Rek. ale soucasné muz, ktery byl ve své celé osobnosti
naplnén velikosti mystéria na Golgoté a ktery si fikal: At se svym rozumem
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namahame jakkoli, nepfihlizime pfitom k mystériu na Golgoté a k tomu, co
stoji za nim. Musime vystoupit ven nad rozum. Musime se vyvinout od pozitivni
theologie k theologii negativni.

To ucinilo na Scota Erigenu. kdyz Cetl spisy tohoto Dionysia Areopagity
jesté v 9. stoleti velky dojem, nebot’ to. co nasledovalo po 4. stoleti po Kr., co
bylo vice augustinovské, to se vyvijelo jen pozvolna, ale zplsobem, jak jsem to
vyli¢il v predeslych prednaskach. Takovy duch, pravé jeden z téch, ktefi se byli
vzdélavali ve skolach moudrosti v Irsku, Zil jesté v prv nich krestanskych
staletich, takovy duch se mohl jesté vsemi vlakny své duse upinat k tomu, co
stoji v Dionysiovi Areopagitovi. A soucasné bylo prece ale opét v Johannesu
Scotu Erigenovi zcela naléhavé puzeni zalozit rozumem, tim. co ¢lovék muze
dosdhnout svym intelektem, zalozit jakousi pozitivni theologii, jeZ mu byla
soucasné filozofii, a Scotus Erigena pilné studoval pravé recké cirkevni otce.
Nachazime u ného presnou znalost napfriklad Origena100, ktery' zil od 2. do 3.
stoleti po Kr..

Studujeme-li tohoto Origena, shledavame skutecné jesté zcela jiné nazirani
nez krestanské, to znamena nez to. které potom pozdéji vystupovalo jako
nazirani krestanské. Origena je zcela jesté toho minéni, Ze se theologie musi
proniknout filozofii, ze je mozné studovat Clovéka a celou jeho bytostnou
podstatu jen tehdy, kdyz na ného pohlizime jako na vyron bozZstvi, kdyz na
ného pohlizime tak, ze kdyz vzesel z bozZstvi, Ze se potom stale dale a dale
snizuje, ze ale mystériem na Golgoté ziskal moznost opét vystoupil vzharu k
bozstvi, aby se opét s bozstvim spojil. Od Boha do svéta, k Bohu zpét, tak snad
muUzZeme oznadit cestu, kterou Origenes poznal jako svou. A v podstaté néco
takového je také zakladem spisu Dionysiovych a preslo to potom na takové
osobnosti jako byl také Johannes Scotus Erigena. Takovych osobnosti
existovalo ale mnoho.

Mohlo by se fici, Ze jakoby jistym historickym zazrakem pfislo vlastné
potomstvo k tomu, aby znalo spisy Johannese Scota Erigeny. Zachovaly se na
rozdil od jinych spis( z prvnich staleti, které byly podobné a které se zcela
ztratily, zachovaly se az do 11.. 12. stoleti, nékolik malo z nich az do 13. stoleti.
Byly v této dobé prohlaseny papezem za kacirské1 *, byl vydan rozkaz, ze musi
byt vSechny exemplare vyhledany a spaleny. Jen mnohem pozdéji se rukopisy z
11. az 13. stoleti opét nalezly v jednom ztraceném klastere. Ve 14., 15, 16., 17.
stoleti se o Johanncsu Scotu Erigenovi nevédélo nic. Spisy byly spaleny jako
podobneé spisy, které obsahovaly néco podobného z téze doby a u nichzZ to



bylo pravé ze stanoviska Rima $tastnéjii, ohni mohly byt pfedany véechny
ostatni exemplare! Od Scota Erigeny se pravé jednotlivé exemplare zachovaly.

Pomyslime-li nyni na 9. stoleti po Kr, a pfipocteme-li k tomu, ze v
Johannesu Scotu Erigenovi zil presny znalec moudrosti prvnich krestanskych
staleti, potom si prece jen budeme musit fici: Je to charakteristicky
reprezentant pro to. co z drivéjsi doby, z doby pred 4. stoletim po Kr. Jesté
presahovalo do pozdéjsich dob. V téchto pozdéjsich dobach prece vse
zkostnatélo, mizeme Fici, v mrtvé latinské reci. Zkostnatélo vse, co dfive bylo
Zivoucim jakozto moudrost o nadsmyslovém svété, stalo se to dogmatickym,
strnulym, rozumovym. Ale v takovych lidech jako v Scotu Erigenovi zZilo jesté
néco z davné zivoucnosti bezprostfedniho duchovniho védéni, jak existovalo v
prv nich krestanskych dobach a jak tohoto védéni pouzivali nejosvicenéjsi
duchové, pravé aby chapali mystérium na Golgoté.

Tato moudrost musila na néjakou dobu vymfit, aby mohl byt kultivovan od
prvni tretiny 15. stoleti az do nasi doby rozum clovéka.

Rozum jako takovy je sice duchovni vlastnosti cloveka, ale obratil se
nejprve k materialnu. Davny poklad moudrosti musil zmizet, aby se mohl zrodit
rozum ve své stinovitosti. Nenofime-li se do jeho spisu skolometsky-
pedantskym zplsobem, ale celou svou bytosti, tak zpozorujeme, Ze u Scota
Erigeny hovori jesté néco z jinych dusevnich zakladU, nez jsou ty. z nichz sc
hovorilo pozdéji. Zde hovori jaksi Clovek jesté z hlubin, kterych nemohlo byt
dosazeno pozdéjsim dusevnim zivotem. VSe je duchovnéjsi. a kdyz clovék
hovoril ve smyslu poznavani, hovoril o vécech, které se odehravaji v duchovnu.

Je mimoradné dulezité jednou presné pohlédnout, jaké bylo ¢lenéni
poznatkl u Johannese Scota Erigeny. Rozeznava ve svém velkém spise o
clenéni prirody, které zplisobem pravé vylicenym, preslo na pozdé&jsi generace,
ve Ctyrech kapitolach to, co ma fici o svété, a hovofi nejprve v prvni kapitole o
svété nestvoreném a tvoricim. To je prvni kapitola, ta li¢i zpisobem, jak se
Johannes Scotus Erigena domniva, Ze to mudze Cinit, lici jaksi Boha jaky m byl.
drive nez pristoupil k nécemu, co je tvoreni svéta. Johannes Scotus Erigena zde
lici zcela tak. jak se tomu naucil ze spisu Dionysiovych, a li¢i tvoric nejvyssi
rozumoveé pojmy, ale soucasné si je védomy toho, Ze se témito pojmy dospéje
jen a7 k jisté hranici, za kterou lezi theologie negativni. Clovék se tedy blizi jen
k tomu, co je vlastné pravou podstatou duchovna, bozstvi. Nachazime zde v
této kapitole mezi jinym krasné pojednani, které je poucné pro nasi dobu, o
bozské Trojici. Rika, Ze kdyz pohlizime na véci kolem sebe, tak nachazime
nejprve jakozto vSeobjimajici duchovni vlastnost byti. Toto byli je jaksi tim. co
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obsahuje vse. Neméli bychom Bohu prikladat ono byti, jak je maji véci, ale
mUZeme prece jen jaksi, kdyz pohlizime vzhiru na to. co je nad bytim, mizeme
hovofit souhrnné o byti Bozstvi. Rovnéz shledavame, Ze véci jsou ve svété
prozarovany a pronikany moudrosti. Neméli bychom Bohu pfipisovat pouze
moudrost, ale nad moudrost. Ale pravé ve vsech vécech je Zivot. Kdyz tedy
Johannes Scotus Erigena pohlizi na svét, tak fika: Vidim ve svété byti,
moudrost, zivot. Svét se mi projevuje jaksi ve trech aspektech, jako svét
existujici, jako svét plny moudrosti, jako svét Zivouci. Jsou to pro ného jaksi tfi
zdroje, které si rozum vytvari, kdyz hledi nad véci. Musilo by se hledét skrze
tyto zavoje, potom by se mohlo nahlizet do bozského duchovna. Ale on lici
nejprve tyto zavoje a fika: Kdyz hledim na byti, tak mi to reprezentuje Otce,
kdyz hledim na moudrost, tak mi to reprezentuje Syna ve vesmiru, kdyz hledim
na zivot, tak mi to reprezentuje Ducha Svatého ve vesmiru.

Vidite, Johannes Scotus Erigena vychazi naprosto z filozofickych pojmu a
pozveda sc k tomu, co je krestanska Trojice. Prodélava tedy jesté v nitru cestuy,
vychazejice z chapani toho, co je takzvané nepochopitelné. To je zcela
naprosto jeho presvédcenim. Ale hovori praveé tak, ze vidime ve zpUsobU, jak
véci podava, ze se ucil u Dionysia. Chtél by vlastné v okamziku, kdy dospiva k
byti, moudrosti a Zivotu tyto mu reprezentuji Otce, Syna a Ducha, chtél by
vlastné tyto pojmy nechat rozplynout do vseobecného duchovna, do néhoz by
se musil clovék potom pozvednout nadpojmové. Ale nepfipisuje clovéku
schopnost dospét k nécemu takovému, co je nadpojmové.

Tim je Johannes Scotus Erigena synem své doby, ktera vytvorila rozum a ktera
si skutecné musila fici, kdyz sc sama spravné pochopila, Ze nem(ze vstoupit do
nadpojmovosti.

Druha kapitola lici potom jaksi druhou vrstvu svétového byti, svét tvorici a
stvoreny. To je ten svét duchovnich bytosti, ve kterém mame hledat andély,
archandély, archai atd.. Tento svét duchovni bytosti nachazime také
zaznamenan u Dionysia Areopagity tento svét duchovnich bytosti tvori viude
ve svété, ale je sam stvoren, ma sv(lj pocatek z nejvyssich bytosti, je tedy
stvoren, a tvori ve vSech jednotlivostech byti, které nas obklopuje.

Jako treti svét v treti kapitole lici potom svét stvoreny a netvorici. To je
svét, ktery' vnimame kolem sebe svy mi smysly. Je to svét zvirat. rostlin a
mineralu, hvézd atd.. V této kapitole pojednava pfiblizné o vSem, co bychom
nazvali kosmologii, anthropologii atd.. o tom. co my oznacujeme jako oblast
védeckosti.



Ve Ctvrté kapitole pojednava o svété nestvoreném a netvoricim. Je to opét
toto bozstvi, ale takové jaké bude, az se vSechny bytosti, zejména vsichni lidé k
nému vrati, az toto bozstvi nebude jiz tvoficim, kdyz pfijalo v blazeném klidu -
tak si to Johannes Scotus Erigena predstavuje - vSechny ty bytosti, které prave
z bozstvi vznikly.

Tedy, kdyz probadame tyto cCtyfi kapitoly, tak v nich mame vlastné rekl bych,
néco jako kompendium vseho tradovaného, tak jak to existovalo ve Skolach
moudrosti, z nichz Johannes Scotus Erigena vzesel. Kdyz vezmeme to. co li¢i v
prvni kapitole, tak mame asi to. co se nazyvalo v jeho smyslu theologii,
theologii, vlastni naukou o bozstvi.

Vezmeme-li druhou kapitolu, tak v ni mame to, co se nazyva svétem idealu
(asi v nasi dnesni reci), ideal je ale predstavovan jako bytostny. Neli¢i abstraktni
ideje, ale pravé andély, archandély atd.. lici cely
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inteligibilni svét, jak se to nazyvalo, ktery ale nebyl inteligibilnim svétem jako
nas, ale byl svétem Zivouci bytostnosti. Zivoucich inteligibilnich bytosti.

Ve treti kapitole lici, jak jiz bylo feceno, to. co bychom dnes nazvali svou
védou, ale prece jinou. Nemame jiz od doby Galileiho a Kopernika. nemame jiz
to. co se nazyva v dobé Scota Erigeny kosmologii nebo anthropologii. Co se
nazyva kosmologii je jeSté zcela nécim, co se popisuje z ducha, je nécim, co se
popisuje tak. ze hvézdy jsou fizené duchovnimi bytostmi, ze také ve hvézdach
duchovni bytosti ziji, Ze jsou elementy ohné, vody, vzduchu, zemé pronikany
duchovnimi bytostmi. Tedy je to néco zcela jiného, nez co se zde lici jako
kosmologie. Onen materialisticky zpUsob nazirani, ktery nastal od poloviny 15.
stoleti, ten pravé tehdy jesté neexistoval, a co on ma snad jakozto
anthropologii, to je také nécim zcela jinym, nez co my dnes nazyvame
anthropologii v nasi materialistické dobe.

Zde vam mohu fici néco, co je mimoradné charakteristické pro to. co je u
Johanna Scota Erigeny anthropologie. On pohliZi na ¢lovéka a fika: Clovék nese
v sobé nejprve byti. Je tedy mineralni bytosti, ma v sobé mineralni podstatu.
Tedy zaprvé: Clovék je mineralni bytosti. Za druhé: Clovék mé své télesné byti a
Zije jako rostlina. Za treti: Clovék pocituje jako zvite. Za ¢tvrté: Clovék usuzuje a
&ini zavéry jako ¢lovék. Za paté: Clovék poznava jako andél.

Tedy, to je samoziejmé v nasi dobé nécim neslychanym! Kdyz Johannes
Scotus Erigena hovofi o Usudcich a zavérech, coz se také cini v soudni sini,
chce-li se nékdo odsoudit, potom usuzuje a Cini zavér ¢lovék jako clovék. Kdyz
ale poznava, poznanim pronika do svéta, potom se clovék nechova jako Clovék,
ale jako andél! Chci vam to nejprve fici z toho dlvodu, abych vam ukazal, Ze je
anthropologie pro tuto dobu jesté nécim jinym nez pro dobu dnesni, nebot’
neni-liz pravda, dnes bychom sotva mohli nékde slyset, dokonce ani ne na
néjaké theologické fakulté, ze clovék poznava jako andél. Takze musime fici:
To. co Johannes Scotus Erigena lici ve treti kapitole, to jiz nemame jako nasi
védu. To se u nas stalo nécim jinym. Kdybychom to chtéli nazvat néjakym
slovem, které dnes neni aplikovatelné na nic. co se kong, tak bychom snad
musili fici: Duchovni nauka o vesmiru a clovéku, pneumatologie.

A potom ctvrta kapitola. Tato Ctvrta kapitola obsahuje u Johannese Scota
Erigeny zaprvé nauku o mystériu na Golgoté a nauku o tom, co ma ¢lovék
ocekavat jako budoucnost, jako svij odchod do bozsky-duchovniho svéta, tedy
to, co bychom snad mohli nazvat podle dnesniho zvyku soterologii, soter je
Spasitel, eschatologii. Nachazime zde, Ze se pojednava o ukfizovani,
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zmrtvychvstani, o vyproudéni bozské milosti, 0 odchodu ¢lovéka do bozsky-
duchovniho svéta atd..

Néco by nam mélo byt napadné, a to je ¢lovéku skute¢né napadné, je-li
nezaujaty’, kdyz ¢te pozorné néco takového jako toto dilo ,De divisione
naturne" od Johannese Scota Erigeny, o ¢lenéni pfirody. Zde je fec o svété, jako
o nécem, co se poznava v duchovnich kvalitach. A co v ném neni? Musime byt
také zaméreni pozorné na to. co v takovéto univerzalni védé neni, ve védé, jak
ji zde chce Johannes Scotus Erigena zalozit.

U Johannese Scota Erigeny nenajdete celkem nic z toho, co dnes nazyvame
sociologii, socialni védou a podobné. Mohlo by se téméf fici, ze to vypada tak,
jakoby Scotus Erigena nechtél davat lidem néjakou socialni védu, jak si ji
myslel, podobné jako kdyby néjaky druh zvirat, druh Iv(i, nebo tygru nebo
néjaky druh ptakd vydaval néjakou védu, také by ji nevydal jako sociologii.
Nebot' lev by nehovofil o zplsobd, jaké ma byt jeho souzili s ostatnimi lvy,
nebo jak se ma dostat ke své potravé atd., to je mu dano instinktivné. Stejné
tak si m{zeme myslet sociologii vrabcU. Vrabci by zajisté ze svého hlediska
mohli vy dat rlizné zajimavé véci ze svéta tajemstvi, ale nikdy by nevytvorili
néjakou ekonomii, néjakou ekonomickou nauku, nebot’ to by vrabci pokladali
za néco zcela samozrejmého, Ze Cini to, co jim pravé rika instinkt, jejich instinkt.
To je to zvlastni: Jestlize jesté nenachazime u Johannese Scota Erigeny néco
takového, mame jasno o tom, Ze pohlizel na lidskou spolecnost jesté tak, jako
kdyby vytvarela socialni vztahy ze svych instinktl. Poukazuje pravé svym
zvlastnim zpldsobem na to. co Zilo v ¢lovéku jesté jako instinkt, poukazuje na
pudy, impulsy socialniho souziti. To. co lici, je nad timto socialnim souzitim. Lici,
jak Clovék vzesel z bozstvi, jaké bytosti jsou nad smyslovym svétem. A [ici
potom, jak duch pronika smyslovy svét asi na zptsob pneumatologie. lici to. co
vniklo do smyslového svéta jakozto duchovno ve své Ctvrté kapitole v
soteriologii, v eschatologii. Ale nali¢i nikde, jak maji lidé Zit spolu. Rekl bych, ze
je vSe pozvednuto nad smyslovy svét. To bylo viibec néco charakteristického
pro tuto davnéjsi védu, ze vSe bylo pozvednuto nad smyslovy svét.

A ponofime-li se v duchovné védeckém smyslu do néceho takového jako
do nauky Johannese Scota Erigeny. tak shledame, ze nemyslel viibec onémi
organy, jimiz dnes mysli lidstvo. Nechapeme ho pravé. chceme-li chapat tim
myslenim, kterym to dnes kona lidstvo. Chapeme ho jen tehdy, kdyZ jsme si
ziskali pomoci duchovni védy nahled o tom. jak se mysli télem étericky m, onim

vevs
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Tedy Johannes Scotus Erigena nemyslel mozkem, nybrz éterickym télem.
Mame v ném jednoduse ducha, ktery jesté nemyslel mozkem. A vse to, co pise,
existuje jako vysledek mysleni éterickym télem. V podstaté se zacina myslet
télem fyzickym teprve po jeho dobé a tak UplIné vlastné teprve od 15. stoleti.
Co se obycejné nevidi, je, ze se skutecné v této dobé zménil lidsky Zivot jakozto
zivot dusevni, ze skutecné, jdeme- li zpét do 13., 12., 11. stoleti, narazime na
mysleni, jaké mél Scotus Erigena. Ze se zde pfichazi na mysleni, které jesté
nebylo uskutecriovano télem fyzickym, nybrz, télem éterickym. Toto mysleni
éterickym télem, to nemélo zasahovat do doby pozdéjsi, v niz se péstovala
scholasticka dialektika v ustrnulych pojmech, zde bylo toto davnéjsi mysleni
éterickym télem, které ale bylo naprosto také myslenim prvnich kiestanskych
staleti. pravé kacifovano. Proto také byly spaleny spisy Johannese Scota
Erigeny. A nyni pochopime, jaké vlastné bylo dusevni uzplisobeni takového
myslitele v tehdejsi dobé.

Jdeme-li zpét do davnéjsSich dob. shledame tu u vSech lidi jistou
jasnovidnost. Lidé viibec nemysleli svym fyzickym télem, ale v davnych dobach
mysleli svym télem éterickych popfipadé provadéli svlij dusevni zivot dokonce
télem astralnim. Neméli bychom zde vlbec hovofit o mysleni, jelikoz intelekt,
jak jiz bylo receno, vznikl teprve v 8. stoleti pr. Kr.. Ale z této davné
jasnovidnosti se zachov aly dédicné rysy a pravé u nejvyznamnéjsich duchd je
snaha proniknout rozumem, ktery se nyni zrodil, pronikat do toho, co se
zrodilo tradici z davnéjsich dob. Byla snaha pochopit. na co se zcela jinym
zpUsobem pohlizelo v davnéjsich dobach. Snazili se pochopit, ale musili nyni
mit pomoc v abstraktnich pojmech: byti, moudrost, Zivot. Védéli tedy, rekl
bych, jeSté néco o drivéjsim pro- duchovnélém poznani a citili se jiz zcela
zakorenéni v Cisté intelektualistickém poznani.

To se jiz pozdéji necitilo, kdyz se potom stalo intelektualistické poznani
stinem. Ale tehdy lidé citili: V davnych dobach existovalo néco, co clovéka
pronikalo z vysSich svétl Zivotem, co on pouze nemyslil. U Johannese Scota
Erigeny je tomu tak, Ze Zije v tomto rozporu. Mize pouze myslit, ale stava-li se
toto mysleni poznanim, tak citi, Ze je jesté néco z davnych mocnosti, které
clovéka pronikaly davnym zptisobem poznani. Citi v sobé andéla, archandéla.
Proto hovofi o tom zZe clovék poznava jako andél. To bylo dédictvim z davnych
dob, Ze v télo dobé rozumového poznani mohl jesté takovy duch, jako Scotus
Erigena fici, Ze clovék poznava jako andél. V dobach egyptskych, v dobé
chaldejské, ve starSich dobach hebrejské civilizace by nikdo nerekl nic jiného,
nez ze andél ve mné poznava, a ja jako clovék se Ucastnim tohoto andélského
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poznani. Andél prebyva ve mné. ten poznava a ja spoluprodélavam to. co andél
poznava. To byla doba, kdy zde jesté nebyl Zzadny rozum, ale pravé ve Scotn
Erigenovi bylo jesté védomi o tomto proniknuti andélem.

Nyni ale clovék proziva néco zcela zvlastniho, kdyz se ponofi do tohoto
spisu Scota Erigeny a chce jej zcela pochopit. Nakonec dostane prece jen pocit,
Ze Cetl néco velmi vyznamného, zZe Cetl néco, co jesté zZije v duchovnich
oblastech, co hovori o svété jakozto duchovni zalezitosti. Ale potom prece
mame pocit: To vSe se v podstaté navzajem pronika. A potom si fekneme:
Zijeme pravé s timto spisem jiz v 9. stoleti po Kr., rozum pfived| jiz. mnoho véci
do neporadku. A tak tomu skute¢né je. Cteme-li totiz prvni kapitolu, tak mame
co docinéni s theologii, ale s theologii, ktera je jiz pro Johanna Scota naprosto
druhotna, na které vidime, Ze poukazuje zpét na néco vétsiho,
bezprostrednéjsiho. Musi byt nécim - hovofim nyni tak, jako kdyby tyto véci
byly hypotézou, ale duchovni véda miize potom to. co nyni rozvijim v
hypotéze, konstatovat naprosto jako skutecnost - pohlizime jaksi na néco zpét,
kdy tato theologie nebyla jesté vyslovovana tak rozumové, kdy byla
vyslovovana jako néco, do Ceho se lidé vzivali. A o takové theologii hovorili
bezpochyby oni Egyptané, a o niz Rekové, které jsem uved|, podavali zpravu,
7e egypsti mudrci k nim hovotili: ,.\\ Rekové jste jako déti102, nemate zadné
védéni o plvodu svéta, my mame toto posvatné védéni o plvodu svéta”. Zde
byli Rekové zjevné poukazovani na davnou zivouci theologii. A tak musime fici:
V tom. co jsme vzdy nazyvali treti poatlantskou dobou, ktera zacina ve 4.
tisicileti pr. Kr.. a kondi v 1. tisicileti pr. Kr., v 8. stoleti pf. Kr., pfiblizné v roce
747, v této dobé existovala theologie Zivouci, ktera chce byt nyni probadana
rozumem Scota Erigeny. Mnohem zivéji stala jesté pred onou osobnosti, ktera
je uznavana jako Dionysius Areopagita. a tento Dionysius citil jeSté mnohem
intenzivnéji tuto davnou theologii. Citil, zde je néco, co zde bylo, k ¢emu se jiz
nemuzeme pribliZit, co se vSak stava negativnim, kdyz se k tomu chceme
priblizit. Mizeme jen, tak minil Dionysius Areopagita. z rozumu dospét k
theologii pozitivni. Ale minil vlastné touto negativni theologii onu davnou
theologii, ktera jiz zmizela.

A kdyz opét probirame to. co zde vystupuje v druhé kapitole jako svét
idealu, mohli bychom se domnivat, Ze je zde néco novéjsiho. Tak tomu ale
neni. Shoduje se zde skutecné a pravym naziranim na to. to co vystupuje v
praperské dobé, tedy ve druhé dobé poatlantské, jak je to licené v mé ,Tajné
védé". U Platona a u platonikd byl prapersky zivouci svét andélu, svét
Amsaspandu atd.. jiz vybledly ve svét idealu, ve svét ideji. To je pravé treba
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pfipsat pozdéjSimu vyvoji. Ale to. co je vlastné v tomto svété idealu obsazené a
co u Scota Erigeny jesté dobre prosvita, to vede zpét do této druhé praperské
doby.

A dojdeme-li k tomu, co zde vystupuje jako pneumatologie, co vystupuje
jako néjaky pantheismus, ale nyni nikoli nejasny, mlhavy, jak dnes mnohdy
plati, nybrz vystupuje jako pantheismus zivoucné-duchovniho charakteru, i
kdyz u Johannesa Scota Erigeny je jiz vybledly, tak je to posledni zbytek, ekl
bych, zcela profiltrovany zbytek prvni poatlantské doby, doby praindické.

A co je zde to Ctvrté? Ano. u Scota Erigeny to vystupuje jakozto Zivouci
poznani mystéria na Golgoté, budoucnosti lidstva. O tom se dnes vlastné jiz
nemluvi. Jesté theologové o tom hovofi jako o davném dédictvi ale maji to ve
strnulych dogmatech. Dokonce popiraji, ze si to clovék mlze vy dobyt
Zivoucim védénim. Ale to vzniklo z toho, co se takto péstovalo jako
soteriologie a eschatologie. Vidite, to co byla theologie. to bylo jaksi predané
koncildim, to ustrnulo v dogmatech a vtélilo se to do kristologie. S tim se jiz
nesmélo hybat. To bylo pokladano za néco, co je pro poznani nepristupné.
Bylo to jaksi vytrzené z toho, co se ve skolach péstovalo poznanim. Exoterické
véci se jiz beztak uchovaly jako mlhavé Utvary' z davnych dob. Ale to. co bylo
péstované ve skolach. mélo se spojovat jen s myslenkami, které vznikly pravée v
obdobi myslenek, mélo se navazat jen na mystérium na Golgoté, na
budoucnost lidstva. Hovofilo se zde o vladnuti Kristovy bytosti mezi lidmi,
hovorilo se o budoucim svétovém soudu, pouzivalo se k tomu pojmu, které se
pravé dokazali uplatnit.

A tak vlastné vidime, Ze Scotus Erigena zaznamenava tfi prvni kapitoly
praveé jako néco, co jaksi zdédil. Svého vlastniho rozumu pouziva potom u
Ctvrté kapitoly, ale zcela tak, Zze zde hovofi o nécem, co je povzneseno nad
smyslové-fyzicky svét, ale prece to ma se smyslové-fyzickym svétem co do
cinéni. Vidime, jak usiloval, aby pouzil rozum na eschatologii. na soteriologii. a
vidime také, do jakych ucenych diskusi byl zaplatén. Byl zapleteny do takovych
diskusi jako napfiklad, zda ma clovék v pfijimani, tedy v nécem, co souviselo s
mystériem na Golgoté, pred sebou skutecnou krev a skutecné télo Kristovo. Byl
zapleteny do vsech téch diskusi, které probihaly o svobodé a nesvobodé lidské
vlle v souvislosti s bozskou milosti. Tedy na vsem tom. co bylo predmétem
jeho ctvrté kapitoly, brousil svij rozum, skolil sviij rozum, o tom se tehdy
diskutovalo.
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Mohli bychom fici: Obsah tfi prvnich kapitol byl davnym dédictvim. Na tom
se toho moc nezménilo, nybrz se to sdélovalo. Ctvrta kapitola ale, ta byla
Zivoucim usilovanim, zde se pouzival rozum, ktery byl skolen.

Co se stalo z toho, co zde bylo skoleno jako rozum, co vidéli lidé jako
Scotus Erigena v 9. stoleti v soleriologii. v eschatologii? Ano. pohledte. mili
pratelé, z toho se stala od poloviny 15. stoleti nase véda, ktera je zakladem
pfirodniho poznani. Ten rozum, jimz lidé premysleli, zda se pfi oltarni svatosti
proménuje chléb a vino v télo a krev Kristovu, zda pfiplouva ¢lovéku tou ¢i
onou cestou milost, téhoz rozumu se pozdéji pouzivalo k tomu, aby se
premyslelo, zda zde se molekula skldda z atomu. Zda Slunce je takovy m nebo
onakym télesem atd.. To je dalSi vyvoj rozumu theologii, jenz zde Zije dnes v
prirodovédé. Zcela tyz rozum, ktery' ozival ve sporech o pfijimani. Scotus a jini,
ktefi s nim diskutovali - a ty diskuse byly tehdy velmi zive - tyz rozum zil potom
dale v nauce Galilei- ho a Kopernika, zil dale v darwinismu, zil dale, reknéme v
StrauBové materialismu. To je pfima linie. Ze vzdy to star$i zdstava zachovano
vedle pozdéjsiho, to prece vite. Ale tyz rozum, ktery vysedél jako kvocna v
Davidu Friedrichu StrauBovi knihu ..Stara a nova vira", kde se uci jaksi Uplnému
atheismu, tentyz rozum se zabyval v onéch dobach solcriologii a eschatologii:
to je prima linie.

A mohli bychom fici: Kdyby musila byt tato kniha napsana dnes a byla by
pravé tak napsana pravé na zakladé casovych poméru, jak ji napsal onen
Scotus Erigena na zakladé casovych poméru, potom by se zde neobjevil Upiny
atheismus, protoze by tento Uplny atheismus zcela samozrejmé odporoval
prvni kapitole, ale zde by se objevila nase prirodovéda. V 9. stoleti se jesté
objevila soteriologie a eschatologie. Rozumu se pouzivalo na néco jiného. Zde
by se ale objevila materialisticka véda. Déjiny nam nefrikaji nic jiného, nez toto:
A nyni snad vidime to. co se ¢lovéku ukazuje z celého pojeti tohoto dila.

V podstaté by se musilo vlastné to. co zde stoji objevit v jiném poradi, v
treti kapitole by musilo byt feceno: svétovy nazor prvni doby poatlantské. ve
drahé kapitole, drahé doby poatlantské, a v prvni kapitole treti doby
poatlantské. Posledni kapitola, tak jak ji zminil Scotus Erige- na - ktery Zil ve 4.
poatlantské dobé, ktera skoncila v 15. stoleti - posledni kapitola bude platit pro
Ctvrtou poatlantskou dobu. Tedy toto poradi by musilo byt takovéto: lIl.. II.. I..
IV.. To jsem minil, kdyz jsem predtim rekl, ze ¢lovéku pripada jako kdyby byly
ty' véci prfehazeny. Scotus Erige- na mél jednoduse casti davného dédictvi, ale
neuvadél je podle dob. ale byly zde ve vzdélani jeho doby a uvadél je v poradi,
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jak mu byly nejblize: To, co mu bylo nejblize, uvadél jako to nejvyssi, ostatni
byly pro ného nejasné. Zamlzené, Ze je pokladal za néco nizsiho.

Ale Ctvrta kapitola je prece nécim velmi pozoruhodnym. Pokusme se
jednou z jistého hlediska pochopit, co by to vlastné mélo byt. Pfenesme se nyni
zpét do predkrestanské doby. Zde by, kdybychom hledali takového
reprezentativniho ducha, zde by takovy duch védél jesté velmi zivoucim
neboli o svété andélu, o tom. co je to. co cely svét prozaruje a produchovnuje.
To vse by védél a rekl by: V prvni dobé Zilo lidské nazirani, které vidélo ve
vSech vécech ducha. Potom byl duch abstraktné vytazen do vyse. Stal se
svétem idedlll, potom svétem bozskym. A potom prichazi ¢tvrté obdobi. To by
mélo byt nyni jesté produchovnélejSim nez obdobi theologické. Toto fecko-
latinské obdobi, v némz prece Scotus Erigcna Zil. by vlastné mélo byt
produchovnélejsim nez obdobi treti. A tim spiSe paté, které pak nasleduje, nase
vlastni, to by mélo byt velmi produchovnélym obdobim, nebo by musilo byt
uvadéné materialistickll védou misto soteriologie nebo eschatologie bud’ jako
Ctvrté, nebo by se musilo pripojit paté s nasi prirodovédou a ta by musila byt
nejduchovnéjsi.

Ale skutecné, mili pratelé, ty véci jsou zasypany. Slysime-li, jak Scotus Erigena
rika, Ze Clovék je jako mineralni bytost, Ze ma télo a Zije jako rostlina, Ze citi
jako zvire, usuzuje a Cini zavéry' jako clovéka a poznava jako andél - coz Scotus
Erigena jesté védél z tradice davnych dob - tak bychom musili, pozvedajice se
opét k duchovnu, k duchovnimu poznani, prece nyni jit dale. Musili bychom
dokonce nyni fici: Dobre, Clovék je jako mineralni bytost, clovék ma fyzické télo
a Zije jako rostlina, clovék pocituje jako zvire, ¢lovék usuzuje a Cini zavéry jako
clovék, a ¢lovék poznava jako andél a za Sesté: clovék vidi - totiz imaginativné
duchovni svét - jako archandél. A tak bychom si musili nyni pfipisovat, hovori
se o clovéku, od posledni tretiny 19. stoleti: Poznavame jako andélé a rozvijime
dusi védomou dusevnimi silami zfeni - nejprve nevédomé. ale prece jako duse
védomé - jako archandélé.

A tak bychom méli paradox, ze i v materialistickém obdobi Ziji lidé vlastné
v duchovnim svété, Ziji duchovné vyse, nez zili dfive. Mohli bychom snad fici:
Ano, Scotus Erigena ma pravdu, Ze v ¢lovéku oziva andélsky zazitek. Ale také
archandélsky zazitek oziva nyni od prvni tfetiny 15. stoleti. Byli bychom tedy
vlastné v duchovnim svété.

Kdyz k tomu dospivame, potom bychom mohli také dobre pohlédnout
zpét na to, co se vzdy velmi trivialné vyklada v evangeliich, kde se prece fika:
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Konec svéta je blizko a kralovstvi nebes zacinaji. Ano, mili pratelé, musime-li o
sobé fici, Ze v nas zfi archandél, abychom dostali dusi védomou, polom vyplyva
prece zvlastni predstava o tomto pfichodu nebes a bude zajisté nutné
revidovat jesté jednou takové predstavy Nového zakona z tohoto duchovné-
védeckého hlediska. Tyto predstavy podléhaji prevelice revizi a méli bychom
dvoji ukol: Nejprve pochopit, zda neni nase obdobi minéno skutecné jako néco
jiného, nez zde bylo v dobé, kdyz Kristus kracel po Zemi, zda nemame onen
zanik svéta, o némz Kristus hovofil jiz za sebou? To je Ukol, pred kterym
stojime. A mame-li tento takzvany zanik svéta za sebou, mame-li tedy jaksi jiz
duchovni svét zde. jak Ize vysvétlit, Ze se vyjima tak neduchovnég, Ze se stal tak
materialnim, Ze dospél posléze k onomu strasnému prisernému zivotu, kterym
sc vyznacuje prvni tretina 20. stoleti ? Dvé mocné, zdrcujici otazky, Ize fici, se
stavi pred nasi dusi. O tom budeme zitra hovorit dale.
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