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Dva hlavni proudy 19. stoleti: formalne pravnicky fimsky katolicismus
romdnskych ndrodt a hospoddrské mysleni vyrastajici ze socidlni a
prumyslové praxe Anglosast s jejich mocenskymi problémy.

To. co jsem se snazil vCera okazat jako rlzné pripravy rliznych narod( pro
dllezity okamzik vyvoje lidstva, ktery se nachazi v poloviné 19. stoleti, a to, co
se potom jaksi od tohoto bodu vali az do nasi doby, to mizeme ilustrovat
licenim souvislosti zevnich Ukazl a vnitiniho béhu, duchovniho chodu vyvoje.
Chceme dnes uvést néco z toho, co mlze ponékud vrhnout svétlo na vlastni
hlubsi d€jiny 19. stoleti. Je prece v poloviné 19. stoleti bod. v némz se stava
rozumova cinnost plné funkéni na zakladé cinnosti lidského fyzického téla.
Zatimco byla tato rozumova cinnost v celém predeslém obdobi, v obdobi od 8.
stoleti pred Kristem az do 15. stoleti po Kristu, Cinnosti éterického téla, stava se
od zacatku 15. stoleti stale vice cinnosti fyzického téla a to dosahuje svého
vrcholu pravé uprostred 19. stoleti. Tim se stal clovék vskutku duchovnéjsim,
nez byl dfive. Vhled do duchovniho svéta, ktery se dfive uskutecnoval, ktery byl
ovsem jiz v novéjsi dobé v soumracném stavu, uskutecnoval se pravé z
intenzivnéjsiho spojeni s fyzickym a éterickym télem clovéka. Nyni, jelikoz
clovék byl jednoduse uveden do situace, aby vykonaval svym fyzickym télem
néco zcela nefyzického. ¢innost rozumovou, stal se zde timto zplisobem,
pokud jde o jeho Cinnost, bytosti zcela duchovni. Ale tuto duchovnost popiral,
jak jsem jiz vCera rekl. Vztahoval to. co uchopoval v duchovnu, jen na fyzicky
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svét. A pro tento bod ve vyvoji novéjsi civilizace byly pfipravovany riizné
narody pravé takovym rliznym zplsobem, jak jsem se to vcera snazil
charakterizovat.

Z této vcerejsi charakteristiky vdm vyplynulo, jak je v zakladé vlastné
odlisné celé dusevni uzpUsobeni fimsko-latinské casti evropského obyvatelstva
od ¢&asti anglosaské. Zde spociva vskutku radikalni rozdil, pokud jde o vnitini
dusevni uzpusobeni. Tento radikalni rozdil mdzeme nejlépe charakterizovat,
kdyz aplikujeme proudy, které probihaly ve vyvoji lidstva od davnych dob.
které byly od davnych dob poznavany, kdyz je aplikujeme na protiklad mezi
Francii, Spanélskem, Italii a obyvatelstvem britskych ostrovi s jeho celym
americkym dorostem. Mzeme to charakterizovat tak, Ze frekneme: Vse, co bylo
kdysi v praperské dobé kultem Ahury Mazdao. vzhlizeni lidstva ke svétlu, co
potom pred nas predstoupilo zeslabené v egyptsko-chaldejské kulture, jesté
zeslabengji v kulture rfecké, co se potom stalo abstraktnim v kulture fimské, to
se oddéluje v tom, co zde zlistava béhem stredovéku a novovéku v fimské
Casti evropského obyvatelstva. Zistal zde jaksi posledni vyhonek Ormuzdovstvi
zatimco na druhé strané se rozbreskuje jakozto novodoba kultura to. na co se v
davném perském svétovém nazoru pohlizelo jako na proud ahrimansky.
Skutecné jako Ormuzd a Ahriman stoji v novéjsi dobé navzajem proti sobé tyto
dvé kultury. A do proudu Ormuzdova nachazime vlité vse, co prichazi z fimské
cirkve. Formy, které pfijalo krestanstvi. kdyz se odélo fimsko-pravnickymi
statnimi formami, kdyz se stalo papezskou cirkvi v Rimé, tyto formy jsou
poslednimi vyhonky. Poukazali jsme na mnoho jiného, z ceho vznikly. Ale vSim
jsou poslednimi vyhonky Ormuzdova kultu. Lze jesté poznat v mesni obéti a ve
vsem, co zde je, tyto posledni vyhonky, Ormuzdova kultu, a spravné bude
mozné na to, co zde lezi v zakladé, pohlizet jen tehdy, kdyz se pfipisuje mensi
hodnota tomu, co je nevyznamnéjsi vici velkym prouddm lidstva, a kdyz se
hleda prava hodnota, pokud jde o pozorovani, pokud jde o poznani, v tom, co
Zije jako forma myslenkova, jako forma pocitova. Zevné, vzhledem k zevni
civilizaci, se vyjadrilo prece bourlivé to. co jsou novodobé impulsy, ve Velké
francouzské revoluci na konci 18. stoleti. Zde Zije, jak jsem vam vcera naznacil,
v abstrakcich apel na jednotlivého, individualniho védomého ¢lovéka. Na
zakladé svéta ideji zanikla pravé, mohlo by se fici, jako protidder vici tomu, co
Zije dale v fimanstvi, tato abstrakce svobody, rovnosti a bratrstvi. Ale musime
rozeznavat mezi tim. co se zde vzilo, pfichazejic z pradavnych duchovnich
proudu, do fimské formy pocitu a myslenek, s tim. co vzniklo na zakladé lidstvi.
Musime stale rozeznavat, co je podstatou jednotlivé narodnosti a co jde
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pokracujicim proudem vSeobecného lidstvi. Uvidime jesté dnes, jak se také
pozdéji v 19. stoleti vykrystalizovava pravé z francouzstvi svétlo, které
poukazuje se vsi energii na tento charakteristicky bod ve vyvoji lidstva v 19.
stoleti. Ale nacionalni rys ve francouzstvi. ve Spanélstvi, v italstvi. ten ma v sobé
pokracovani ormuzdovstvi v dobé, kdy zde stoji ormuzdovstvi, samoziejmé
proménéné vlivem katolického krestanstvi, jako stin pradavné civilizace. Proto
vidime, jak se pres vsechno usilovani o svobodu stava fimanstvi nositelem a
zGstalo nositelem toho, co predstavuje fimska cirkev jakozto svétovlada.
Vlastné nechapeme mnoho o chodu evropského vyvoje, kdyZ si neujasnime, jak
v tomto fimanstvi dale Zije fimské cirkevnictvi az do dnesnich dn(. V podstaté
Ziji dokonce v boji proti zafizenim cirkve myslenkové formy, které jsou samy
opét prevzaty z tohoto cirkevné-katolického mysleni. A tak musime rozeznavat
onen vseobecny proud, ktery prijal abstraktni charakter, ktery je vSseobecnym
proudem vyvoje lidstva, ktery prochazi Velkou francouzskou revoluci, a zvlastni
narodni proud, proud romansky, proud latinsky, ktery je vlastné zcela infikovan
rimskym katolicismem.

Nyni vystupuje s pocatkem 19. stoleti z tohoto proudu fimského katolictvi
velkolepy Ukaz, Ukaz, ke kterému se v jeho celém vyznamu pro evropsky vyvoj
jen velmi malo prihlizi. Vétsina lidi, ktera si jen tak ospale Zije vUci civiliza¢nim
Ukazlm, ta nevi nic o tom, co vlastné Zije hluboce v evropské civilizaci od
zacatku 19. stoleti a naprosto spociva v fimském katolictvi. Je to vse, co se,
mohlo by se Fici, potom shrnuje v prvni tfetiné 19. stoleti v plisobeni osobnosti
de Maistreho. De Maistre je vlastné representantem katolicismu neseného na
vinach fimanstvi, katolicismu, ktery- ale ma aspirace privést celou Evropu opét
do klina tohoto fimského katolictvi. A v de Maistreovi vystupuje osobnost
myslitelné nejvétsi geniality, nejpronikavéjsi duchovnosti, ale osobnost
myslitelné veskrze fimsko-katolicka.

Chceme jen ponékud nahlédnout do toho, co lidé smyslejici protestantsky,
lidé smyslejici evangelicky vibec neznaji, co ale prece zije v pomérné velkém
poctu lidi evropského obyvatelstva. Obycejné se nevi, Ze existuje duchovni
proud, ktery je zcela cizi tomu, co se jinak objevilo od zacatku 15. stoleti, ktery
je ale s plsobnostmi tohoto nového ducha 5. poatlantského obdobi dobre
obeznamena.

Chceme ponékud charakterizovat, co zije jakozto svétovy nazor v téch
hlavach, jejichz genialnim reprezentantem je v prvni tfetiné 19. stoleti de
Maistre. Je davno mrtvy, duch, ktery ho produsevnoval. Zije v pomérné velkém
poctu lidi v Evropé, a nyni v nasi soucasnosti je doba, v niz se nové oZivuje, v
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niz pfijima nové formy, v niz se snazi ziskat formy stale vétsi a vétsi. Chceme
charakterizovat nékolika vétami svétovy nazor, ktery je zde zakladem. Tento
svétovy nazor fika: Clovék tak jak Zije na Zemi v dobé od zacatku 15. stoleti, je
na Sikmé plose. Od tohoto zacatku 15. stoleti se rozsifily v evropské civilizaci
jen lehkomyslnost, bezbozZnost, neduchovnost, lidstvo uchopil pouhy rozum,
ktery je zaméren na to, co je uzitecné. Ale pravda, ktera je identicka s
duchovnosti svéta, ta fika od pradavna néco jiného. Jen tento moderni ¢lovék
na tuto pradavno posvatnou pravdu zapomnél. Tato pradavna posvatna
pravda, ta pravi: Clovék je podlé stvofeni, ¢lovék ma jen dlivod apelovat na své
svédomi a na pokani ve své dusi, aby se mohl pozvednout, s tim aby jako duse
nepropadla materialité. Jestlize ale evropské obyvatelstvo uplatiiuje od
poloviny 15. stoleti materialitu. rozpada se evropska civilizace, rozpada se celé
lidstvo.

Tak pravi tento svétovy nazor, jehoz nejhlavnéjsim representantem je de
Maistre. Celé lidstvo se rozpada do dvou kategorii, do té. ktera predstavuje
kralovstvi Bozi a do té. ktera predstavuje kralovstvi svéta. A stoupenci tohoto
svétového nazoru pohlizeji na obyvatelstvo Zemé a rozeznavaji lidi, o nichz
rikaji, Ze nalezi ke kralovstvi Bozimu. To jsou ti lidé, ktefi jesté véfi v pradavné
pravdy, které v podstaté zmizely ve své pravé podobé zacatkem 15. stoleti a
které Ize jesté poznat v jejich nejlepsich dozvucich v poznani Augustinoveé, jenz
také rozeznava ony lidi, ktefi jsou predurceni k nebeské blazenosti, a ony lidi,
ktefi jsou urceni k zatraceni. Setkame-li se s néjakym clovékem - tak fikaji
stoupenci de Maistrea, tak prislusi bud’ ke kralovstvi Bozimu nebo ke kralovstvi
svéta. Jen podle zdani jsou tito lidé promiseni. Pfed oCima duchovniho svéta
jsou prisné od sebe oddéleni, a Ize je od sebe odlisit. Ve starovéku holdovali
lidé, kteri nalezeli ke kralovstvi svéta, povére, to znamena, ze si Cinili falesné
obrazy o bozstvi, od zacatku 15. stoleti Ipi na nevire. Tak hovofi tito lidé. Co
vétSina evropského obyvatelstva zaspala, Ze nyni skute¢né nastalo na zacatku
15. stoleti nové obdobi, to stoupenci de Maistrea dobre védi. Poukazuji na
tento meznik, poukazuji ale na tento meznik jako na ten. v némz lidstvo
nepomohlo, co je zdrojem, vlastnim zdrojem bozské pravdy. Privrzenci de
Maistreovi hovori takto: Lidstvo dospélo pouhym pouzivanim stinovitého
rozumu do situace, v niz se pojitko mezi nim a zdrojem vécné pravdy pretrhlo,
a Prozretelnost neni jiz od oné doby povinna davat lidstvu milost, nybrz jiz je
spravedInost a tato spravedinost se vyjevi v den Posledniho soudu.

Kdyz se néco takového vypravi, je to, jako bychom chtéli lidem vypravovat
pohadky, a prece existuji v Evropé lidé, ktefi Ipi na tomto nazoru. ze bozské
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fizeni svéta zaujalo na zacatku 15. stoleti zcela jiny postoj k pozemskému
Clovéku, ktefi na této vété tak Ipi jako moderni pfirodovédci na zakonu
gravitace nebo na né¢em takovém. Prestoze je existence tohoto pojeti Zivota
nécim velmi vyznamnym pravé pro pfitomnost, lidé soucasnosti nechtéji na
néco takového pohlizet. Nejsilnéjsi odpadnuti od pradavné pravdy vidi de
Maistre ve Velké francouzské revoluci. Nepohlizi na ni tak, jak jsme na ni
pohlizeli my, jako na abstraktni kmitavé vzlétnuti toho, co ma clovéka pfivést k
bezvérstvi. jako na to nejhorsi, co se mohlo novéjsimu lidstvu stat. A zvlasté pro
ného znamena francouzska revoluce pravé to, ze nyni je zcela zpeceténo, ze
bozské fizeni svéta nema zadnou povinnost poskytnout ¢lovéku jesté néjakou
milost, ale jen spravedInost, ktera se projevi, az pfijde den Posledniho soudu. A
jsou jiz predurceni - tak se to predpoklada v téchto kruzich - ti lidé, ktefi maji
propadnout mocnostem zaniku a jsou jiz oznaceni ti lidé, kteri jsou détmi
kralovstvi Boziho, ktefi jsou urceni zachranit se, protoze se jesté pevné pridrzuji
toho, co mélo jakozto pradavna moudrost svij zvlastni lesk ve 4. stoleti po
Kristu.

Takovy impuls prochazi jiz spisem, ktery' napsal de Maistre v roce 1796.
kdyz byl jesté v Piemontu: ,Uvahy o Francii”. Jiz zde predklada Francii. Francii
Velké francouzské revoluce, seznam hfichu, jiz zde odkazuje na podklady
rimanstvi, které jesté v sobé skryva to. co vzeslo z davnych dob. Zvlasté silné to
ale vystupuje v pozdéjsich spisech de Maistreovych, a tyto spisy souvisi s celym
historickym poslanim, které si de Maistre pfipisoval. Vyhledal si prece jako
pozdéjsi spisy. De Maistre mél grandiosni myslenku, ze navaze na rusovstvi,
zejména na to, co sem bylo preneseno z davnych dob a Asie jako néco zZivého
v ortodoxné-katolickém ruském nabozenstvi, a odtud chtél navazat spojeni k
fimanstvi. Chtél uskutecnit velké spojeni mezi tim, co zije v orientalnim mysleni
az k rusovstvi a tim. co vychazi z Rima. Jiz ovlivnén timto naziranim je spis,
ktery napsal v roce 1810 v Petrohradu: ,Esej o obecném principu Ustav statd”.
Na tomto spise jiz vidime, jak se de Maistre vraci k tomu, ¢im bylo kfestanstvi
pred scholastickou dobou - pokud jde o jeho metafyzické minéni - ¢im bylo v
prvnich staletich, ale bylo takové, ze je Rim akceptoval. On chtél fimské
katolické krestanstvi jakozto redlnou moc. ale prece v jistém smyslu odmital, co
jiz stredovék jaksi prines| jako néco nového tim. ze se opiral o Aristotela.
Aristotela chtél v jistém smyslu vy radit. Pokladal ho jiz za pfipravu rozumu.
Chtél dosahnout jinymi silami ¢clovéka nez logismem souvislosti s duchovnem.
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Ale zvlasté silné se pohybuje potom smérem v tomto duchovnim pojeti onen
spis, ktery' napsal v druhém desetileti 19. stoleti: ,O papezi”. spis, 0 némz by se
mohlo fici, dycha klasicismem ve zplsobu svého sepsani, ktery takrka nalezi
dobam francouzské kultury' za Ludvika XIV. A ktery pusobi soucasné tak
presvédcivé, jako néjaky spis, ktery je inspirovan. Papez je ukazovan - a to je
dllezité, Ze je to feceno z Petrohradu -jako opravnény knize moderni civilizace.
Je predstavovan tak. ze se ma rozliSovat mezi tim. co je casné, a tim. co pfislo
do svéta skrze jednotlivé papeze jako néco zhoubného, a mezi tim vécnym
principem fimského papezstvi. A v papeZi je jaksi predstavovana inkarnace
toho, co ma jako Duch Zemé vlddnout na této Zemi. Lze Fici: VSechna vrelost,
ktera Zije v tomto spise o papezi, je zasvitanim Ormuzda. které takrka vidi
Ahuru-Mazdao samého inkarnovaného v fimském papezi a co tudiz pozaduje,
aby rfimsko-katolicka cirkev ve svém splynuti se vsim, co se z Orientu vlilo do
Ruska - nebot to stoji prece v pozadi - vladla a a smetla vSe. co prinesla kultura
rozumu od zacatku 15. stoleti.

V tomto sméni plsobil de Maistre vlastné genialné. V roce 1816 vysel jeho
preklad Plutarcha, jimz chtél ukazat, jakou moc mélo krestanstvi. které se
prece, jak se domniva, vplizilo jakozto myslenkova forma do pojednani
Plutarchovych, ktery’ smyslel prece jesté pohansky. A potom je vydan jako
posledni spis, ktery' pochazi od de Maistrea, opét v Petrohradu. ,Vecerni
rozpravy z Petrohradu” ve dvou svazcich, v nichZ zaprvé vystupuje zvlastc silné
do popredi vSe to, co jsem jiz charakterisoval, ale potom jesté zcela zvlasté
vystupuje do popredi radikalni boj fimského katolicismu proti tomu, co
vystupuje na britskych ostrovech jako jeho protihrac.

Vidime-li na jedné strané, jak se po jisté strance krystalizuje ve vSem tom
rimsky katolicismus, vidime-li, co se k nému pfipojuje za osobnosti jako Ignac z
Loyoly Alfonso di Liguori, Franz Xaverius atd., spojime-li to s genialni hlavou de
Maistrea. pohlédneme-li na vse. co zde Zije, potom zde vidime, fekl bych,
zestarlé, zpét zUstavsi svétlo Ormuzdovo. A vidime na druhé strané, co de
Maistre vidi vchazet na Britskych ostrovech a proti cemu nyni vystupuje ostre s
kousavou szira- vosti svého pronikavého ducha. To je jeden z
nejgrandiosnéjsich duchovnich boju, které byly kdy vybojovany, tento boj de
Maistrea proti vlastni bytostné podstaté Anglosasu. Bere si zvlasté na musku
filosofickou osobnost Lockeho a vidi v Lockeovi takrka inkarnaci toho Ducha,
ktery vede lidstvo do zaniku. Az s extrémni duchaplnosti bojuje proti filosofii
Lockc-ové. Musime jen uvazit, co méla tato filosofie za vyznam. Musime vidét v
pozadi na jedné strané fimské principy zasvéceni, které se vyZivaji jako
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pokracujici kult Ormuzddv, musime vidét vse to. co této strané pfiplynulo skrze
Ignace z Loyoly, skrze takového Bossuetta8 7 a co potom grandiosnim
zplGsobem proudilo skrze de Maistrea. Na druhé strané musime vidét v
protikladu ke véemu, co mé sv(jj stfed v fimském katolicismu v Rimé samém, co
ale vychazi naprosto ze zasvéceni, co je naprosto, rekl bych, nejnovéjsi fazi
iniciace Ormuzdovy, musime na druhé strané vidét vSechny ty tajné
spolecnosti, které se Sifi ze Skotska dolu a skrze Anglii a v nichz se potom
vyjadfuje to, co je anglickou filosofii a politikou atd., jak jsem to zde prece v
jiné dobé vylicil z jistého duchovniho hlediska. De Maistrec je pravé tak dobre
poucen o tom. co se uplathuje z ahrimanského principu zasvéceni, jako je
informovan o tom, co chce uplatnit v nové formé jakoZzto iniciaci Ormuzdovu
pro evropskou civilizaci. De Maistre dovede tyto véci vSsechny posoudit. Je dosti
duchaplny, aby je vystihl také esotericky, kdyzZ si bere na musku filosofa Locke-
ho, ktery je jaksi ditétem, zevnim exoterickym ditétem ahrimanské inkarnace.
Tim si bere na musku dilezitou osobnost, onu osobnost, ktera vystoupila s
epochalnim pokusem ,O lidském rozumu", ktery mél potom svQj velky vliv' na
francouzské mysleni. Locke byl prece zboznovan Voltairem a mél tak velky vliv,
Ze pani de Sévigne rekla o jednom italském spisovateli, ktery upravil Lockeho
pro Italii, ze by onen spisovatel byl nejradéji jedl v kazdé hovézi polévce
Lockeovy floskule.

De Maistre bral Lockeho pod lupu a fikal: ..Je nemozné, Ze by napriklad
Voltaire, Ze by jini Francouzi mohli tohoto Locke-ho byt jen cCist!" A Sifi se ve
vsech ,Vecernich rozpravach z Petrohradu" podrobné o tom jak se vlastné
spisovatelé stavaji ve svété slavnymi. Ukazuje, jak je zcela mozné, ze Voltaire
Locke-ho viibec necetl, nemohl ho mit vlastné precteného, jinak by byl
dostatecné duchaplny, aby ho nehjil, jak to cini.

Protoze de Maistre vidi ve Voltairovi takrka dabla, je prece vici nému sprav
edlivy, kdyZ to o ném fika. A aby se to dolozilo, existuji cela pojednani o tom.
jak se pise, jak se hovofi ve svété o lidech jako je Locke, na které se pohlizi jako
na velké lidi, aniz se autofi primarné viibec o né ve skutecnosti staraji, a vlastné
je znaji jen zcela druhotné z jinych pramena. Jako kdyby lidstvo bylo uvéznéno
v omylu, tak pusobil Locke na tyto lidi a na cely moderni zpisob mysleni, ktery
potom podle nazoru de Maistrea ved| k nestésti Velké francouzské revoluce,
ten vychazi vlastné z Lockeho, to znamena. Locke je exponentem, symptomem,
historickym symptomem pro néj. Odtud, odkud Locke vysel, ovlada tento
zpUsob mysleni svét. De Maistre bere pod lupu tohoto Locke-ho, a fika, Zze
vlastné bylo malo spisovatel(, ktefi méli takovy absolutni nedostatek citu pro
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styl jako Locke a ukazuje to na jednotlivostech. Snazi se dokazat v
jednotlivostech, Ze to. co Locke fik3, je tak trividlni, tak samoziejmym, Ze se s
tim vlastné viibec nemusi pocitat, nebo Ze neni nutné, abychom se tim vibec v
myslenkach zabyvali. Rika: Voltaire pry Fika, ze Locke vzdy definoval, vée jasné
definu je, ale. de Maistre fika, co Ze jsou v podstaté tyto definice Lockeovy?
Nejsou ni¢im méné nez pravdami, ,zvanivé tautologie", kdybych pouzil
moderniho slova. Cela Skrabanina Lockeho je pry moznosti bez stylu, bez
geniality, plna tautologii, plna banalnosti.

Tak charakterisuje de Maistre to, co se stalo pro moderni lidstvo tim
nejhodnotnéjsim: Ze toto moderni lidstvo spatfuje velikost v banalnosti. v
popularnosti, v naprostém nedostatku geniality, v tom. co je mozné nalézt na
ulici, co se ale tvari jako filosofie.

Pfitom je de Maistre Clovékem, ktery vSude hleda hlubsi duchovni principy,
tedy to, co je duchovné podstatné. Takové véci jak zde existuji mizeme ucinit
dnesnimu clovéku jen velmi obtizné srozumitelnymi, nebot zplsob, jakym
takova osobnost, jakou je de Maistre, mysli, je pro dnesniho clovéka, ktery je
zvykly na stinovity rozum, zcela vzdaleny. De Maistre nevidi jen jednotlivého
clovéka. De Maistre vidi duchovni bytostnou podstatu, ktera skrze tohoto
jednotlivého clovéka plsobi. Co tento Locke napsal, je mozné ve smyslu de
Maistrea charakterisovat pravé tak. jak jsem vam to nyni sdélil. Jen de Maistre
to rika s mimoradnou duchaplnosti, genialitou. Ale soucasné také rika: ,Kdyz
opét nyni tohoto Locke-ho posuzuji jako osobnost, tak byl prece jen zcela
slusnym ¢lovékem, nemuizeme mit vibec nic proti nému jako osobnosti. Je
zhoubnym pro evropské zapadni lidstvo, ale je slusnym clovékem, a kdyby se
dnes narodil a musil vidét, jak lidé pouzivaji této jeho trivialitu potom, co ji sam
poznal po své smrti, tak by ronil horké slzy nad tim. zZe lidé timto zptsobem
padli do pasti jeho popularity, jeho banalnosti.

To v3e pravi de Maistre s obrovskou silou, s velkou presvédcivosti. Zije v
ném impuls, aby timto zpisobem usmrtil, co se mu jevi jako vlastni odpurce
toho, co je fimsky katolicismus, co podle jeho minéni Zije zvlasté tam na druhé
strané praplavu. Chtél bych vam precist doslova jedno misto ze spisu ,Vecerni
rozpravy v Petrohradu”, kde hovofi o neblahé - jak se domniva - plisobnosti
Lockeho v politice: , Tyto strasné zarodky", rika, ,by snad nedozraly pod ledem
jeho stylu, v horkém bahné Pafize ozZivené vytvorily revolucni nestvaru, ktera
pohltila Evropu”. A potom co fika takové véci proti Duchu, ktery' se projevil
skrze Lockeho. obraci se opét k Locke-mu jako k osobnosti. To je néco, co
muUzeme tak obtizné vysvétlit lidem dnesni doby, ktefi zevni osobnost ihned
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zaménuji s duchovnim principem, ktery se skrze clovéka vyslovuje, a pohlizeji
na to jako na néco jednotného. De Maistre rozeznava vzdy to, co se projevuje
pod vlastni duchovnosti, od toho, co je vnéjsi clovék. Opét se obraci k zevni
osobnosti a fika: ,Je to vlastné prece muz, ktery mél vSechny mozné ctnosti, ale
mél je asi tak jako podle Swifta onen mistr tance, ktery' tak vynikal ve vSech
tanecnich uménich a mél pouze jednu chybu, Ze kulhal.” Tak pry' mél Locke
vSechny ctnosti. De Maistre pohlizi na ného jako na inkarnaci zIého principu -
to neni moje stylizace, nybrz tohoto vyrazu pouziva de Maistre sam - ktery
hovori skrze Lockeho a ktery nadsmyslové vladne od pocatku 15. stoleti.
Dostavame jiz jakysi respekt pred presvédcivou duchovnosti, ktera zila v tomto
de Maistreovi. Ale musime prece také védét, Ze existuji lidé, ktefi dnes opét
ziskavaji moc, ktefi jsou dnes pripraveni, aby si vydobyli zpét svij vliv nad
evropskou civilizaci a kteri jsou naprosto inspirovani onou duchovnosti. kterou
de Maistre representoval na nejvyssi urovni.

Tento de Maistre mel v sobé jesté neco z onéch drivéjsich instinktivnich
pohledl do souvislosti svéta a clovéka. Vyplyva to zvlasté z onoho pojednani,
které napsal o obéti a obétnim kultu. Zilo v ném néco takového jako védomi o
tom, Ze se to. co je vazané na fyzické télo vzhledem k dusi védomé, musi se v
Clovéku uplatriovat samostatné a ze je to vtélené v krvi. A de Maistre v
podstaté vidél bozi existenci ve vyvoji Clovéka asi tak do 4. stoleti po Kristu,
Krista dale plUsobiciho, toho nechtél pripustit. Chtél vymazat predevsim vse. co
zde bylo od pocatku 15. stoleti. chtél zpét do davnych dob a zde obdrzel
predstavu o Kristu, kterou mél. néco z davného Jahveho. vibec néco ze
zpUsobu davnych pohanskych boht. Vracel se v podstaté az ke kultu
Ormuzdovu. A z tohoto hlediska nahlizel, jak je vlastné treba hledat boZskost
jen mimo lidskou dusi védomou, tedy také mimo krev. Z takovych hlubokych
podkladl jistého svétového nazoru vyslovuje de Maistre. Ze bohové o nichz
hovofi - maji jisty' odpor vidi krvi a Ze musi byt teprve usmireni skrze krev,
skrze krevni obét. Krev se musi obétovat.

To je opét néco, Cemu se samoziejmé dnesni clovék tak straSné osviceny
sméje, kdyz se mu to fika. Je to ale néco, co preslo od de Maistrea na ty, kteri
jsou jeho privrzenci a ktefi prece jen tv ofi Cast lidstva, kterou je treba brat
vazné, kteri ale tésné souvisi se vsim, co dnes vychazi z fimského cirkevnictvi.
Nesmime zapomenout, Ze mame pred sebou v de Maistreovi nejcistsiho a
nejgenialnéjsiho representanta toho, co zde vstoupilo z fimanstvi do
francouzstvi, co také ve francouzstvi naslo vyraz, mohlo by se Fici, ve formé
genialni, lidové-genialni. Co zde Zije ve francouzstvi, to je to, co stale pusobilo,
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Ze béhem celého 19. stoleti hral ve véem, co Zilo ve francouzské politice,
vyznamnou roli klerikalismus. Ve Francii na sebe tvrdé narazely abstraktni
impulsy svobody, rovnosti a bratrstvi vzdy s tim. co zde Zilo jakozto fimsky'
katolicismus, a musime vlastné hluboce citit, co zZilo v takovém clovéku, jako je
Gambetta, kterému se v rozhodujicim okamziku vydral hluboky povzdech: ,Le
clérica lisme voila annemi! - Klerikalismus, tot ten nepritel”. Citil tento
klerikalismus, ktery pulsoval v§im, co bylo uménim socialniho experimentovani
v prvni poloviné 19. stoleti, co zilo v Napoleonovi lll., s ¢im musela bojovat
dokonce komuna, co ale zilo dale az do pozdéjsich dob. co Zilo v boulangismu
v 80. letech, co Zilo v bojich, které se odehravaly kolem osobnosti Dreyfusovy,
co zilo dale a Zije jeété dnes. Zije zde pravé to. co stoji ve vnitinim, duchovnim,
nejradikalnéjsim protikladu ke vSéemu, co je na oné strané priplavu La Manche
a co je v podstaté ztélesnéné v tom, co zUstalo z néceho jiného, co zUstalo v
rGznych zednarskych radech, zednarskych 16zich. Jestlize mame na jedné strané
zasvéceny rfimsky"' katolicismus, tak mame na druhé strané ony proudy tajnych
spolecnosti, které jsem zde jiz charakterizoval z jiného hlediska, a které
predstavuji proud ahrimansky. Existuje mohutny rozdil mezi zplsobem, jak se
vyziva moderni otazka individualniho uplathovani jednotlivého clovéka,
reknéme, ve Francii ve volbach do parlamentu, a mezi zplsobem jak se to
vyziva na druhé strané praplavu v Anglii. Ve Francii vychazi vse z jisté teorie, z
jistych ideologii. V Anglii vSe vychazi z bezprostfednich praktickych pomér(
obchodniho a prdmyslového Zivota, coz prichazi do konfliktu, jak jsem to vcera
vylozil, s davnymi patriarchalnimi poméry, které se zvlasté vytvorily ve
velkostatkarském zivoté. Pohledme na zpUsob, jak se véci odehravaji ve Francii.
Mame vlastné vsude, co nazyvame duchovnimi boji. Bojuje se za svobodu,
rovnost a bratrstvi, bojuje se za odlouceni skoly od cirkve, bojuje se. aby cirkev
byla zatlacena do pozadi. Ale zatlacit se nemuze, protoze zije v hlubinach
dusevniho Zivota. Ale vSe se odehrava, rekl bych, v oblasti jisté dialektiky, jisté
diskuse.

V Anglii se to odehrava jakozto otazka moci. Mame zde jisty vnitni proud,
ktery' nalezi zvlasté anglo-americkému obyvatelstvu. Tu si fekli jisti lidé - vylicil
jsem to zcasti - kdyz se blizil stfed 19. stoleti: Nejde to jiz jinak, musi se lidem
poukazat na to, Zze duchovni svét existuje. S pouhym stinovitym rozumem to
nejde. Ale nemohli se rozhodnout vstipit svétu tento sklon k duchovnu jinym
zpUsobem, nez nécim, co je nad- materialismus”. totiz spiritismem. A
spiritismus, ktery ma opét vétsi moc.
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nez se mysli, vychazi odtud. Spiritismus, ktery jaksi sméruje k tomu uchopit
ducha zevné jako se uchopuje materie, je pravé nadmaterialismus,
materialistictéjsi nez samotny materialismus. Locke ma své pokrac¢ovani, mohlo
by se Fici, v tomto nadmaterialismu. A co zde jaksi Zije ve vnitfni oblasti
moderniho vyvoje kultury, vyjadfuje se zevné. Je to naprosto vzdy znovu stejny
Ukaz. Mame sklon k onomu duchovnimu proudu, proti kterému de Maistre tak
radikalné bojuje ve 40. letech na druhé strané prlplavu: vse se ma chapat
materialnimi entitami. Jako Locke poukazoval v podstaté na rozum, tak ze
odnal rozumu jeho duchovnost, ze pfimo pouzil toho, co je v ¢lovéku
nejduchovnéjsiho k tomu, aby duchovnost v ¢lovéku poprel, ano, aby
odkazoval ¢lovéka jen na materialitu, tak se poukazovalo nyni na ducha v 19.
stoleti a byla snaha ukazovat ho riznymi materialnimi manifestacemi. Byla
snaha ucinit lidstvu ducha pochopitelnym pomoci materialismu. Ale to. co zde
Zilo v zasvécenim rliznych bratrstev, to pfechazelo do zevniho sociélniho a
politickeho zivota.

A je mozné fici: Obchodnik s bavinou Gobden a kvaker Bright. kdyz
bojovali za zruseni cel na obili v roce 1846 a také je prosadili, byli v politickém
Zivoté praveé takovymi zevnimi agenty tohoto vnitfniho duchovniho proudu,
jako jimi byla nejslepéjsi kuratka, ktera kdy v politice byla. Asquith a Grey v
roce 1914. Zajisté nebyli Gobden a Bright tak slepymi kuratky jako Asquith a
Grey. Ale je to v podstaté tentyz postoj pred svétem v zevnich Ukazech jako v
roce 1846 odstranéni obilnich cel, kdy priimysl zvitézil nad davnym
patriarchalnim systémem, jen v nové etapé, vCera jsem vam vyjmenoval jiné
etapy, které predchazely. A nyni vidime, rekl bych, jiz etapu za etapou. Vidime
organizovat se délniky. Vidime. jak se potom stavaji whigové vlastné stale vice
a vice politickou stranou prdmyslu, toryové stranou statkar(, to znamena
davné patriarchalnosti. Vidime, jak to ale jiz nemuize odolavat tomu, co se zde
tak tvrdé srazilo zpUsobem, jak jsem to vCera charakterizoval: davna
patriarchal- nost s tim, co se vsunulo jakozto moderni technika, moderni
industrialismus jedinym narazem, takze se preskocila staleti ba tisicileti a ono
duchovni uzpuisobeni, v némz byla Anglie az do 19. stoleti, je pokracovanim
predkrestanskych dob. se jednoduse spojilo s tim. co se vyvinulo v dobé
noveéjsi.

Potom vidime, jak se stale vice a vice rozsifuje volebni pravo, jak tory ové
povolavaji na pomoc muze, ktery by nebyl zcela jisté jesté pred kratkou dobou
k nim pocitan, Disraeliho, lorda Beaconafielda. Ktery byl Zidovského plivoduy,
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ktery byl outsiderem. Vidime, jak se nakonec horni snémovna stava jakymsi
stinem, a pfichazi rok 1914, kdy vznika zcela nova Anglie. Budeme moci
posoudit tento vznik nové Anglie spravnym zplsobem teprve v pozdéjsich
historickych popisech.

Hledte, tak jdou velké udalosti ve vyvoji 19. stoleti. Zde vidime zasvitat
potom jednotlivé okamziky, které poukazuji na to, jak dulezity' bod vlastné
nastal ve vyvoji lidstva. Ale jen nejosvicenéjsi duchové, rekl bych, mohou
nahlédnout, jaké jsou nejdllezitéjsi zablesky svétla. Casto jsem upozornil na
jeden Ukaz, ktery je pro pochopeni vyvoje v 19. stoleti dilezity v nejvysSim
stupni. Upozornil jsem na onen okamzik, ktery' se odehrava v Goethové domé
ve Vymaru, kde Eckermann, poté co slysel o ¢ervencové revoluci ve Francii,
pfichazi ke Goethovi a Goethe mu fekl: ,V Pafizi se stalo néco nesmirného, vse
je v plamenech!” Eckermann se samozrejmé domnival, Ze Goethe mluvi o
Cervencové revoluci. Ta Goetha viibec nezajimala, naopak fekl: ,Tu neminim, to
neni to, co mé zajima, ale v Akademii v Parizi vypukl velky' spor mezi Curierem
a Geoffroyem de Saint - Hilaire o tom, zda jsou jednotlive typy zvifat
samostatné nebo zda je tfeba pohlizet na jednotlivé typy zvirat tak, Ze prechazi
jeden typ do druhého.” Cuvier tvrdil, Ze mame co Cinit s pevnymi, ustrnulymi
typy, které nemohou prechazet navzajem do sebe zatimco Geoffroy fikal, ze
pry musime pozorovat typ jako plynule prechazejici jeden do druhého. To bylo
pro Goetha vlastni svétovou udalosti novéjsi doby!

A skutecné to tak bylo. Goethe to citil nesmirné hluboce a nesmirné Zivé.
Nebot to co bylo, co Geoffroy de Saint-Hilaire uplatfoval vici Cuvierovi? Tusil,
Ze kdyz ¢lovék nahlizi do svého nitra, mlZe ozivit tento stinovity rozum, ze
tento stinovity rozum neni pouhou logikou, ktera se pasivné pousti do zevniho
svéta, nybrz mize nalézt néco jako zivouci pravdu v sobé samém o vécech v
tomto svété. Uplatnéni zivouciho rozumu, to tusil Goethe, citice v tom, co Zilo v
Geoffeyovi de Saint- Hillaire, co pravé, fekl bych, vyrazelo svym Zivotem vzhiru
v tajném vyvoji moderniho lidstva a mélo svij vrchol v poloviné 19. stoleti. A
Goethe tusil tehdy skutecné néco velmi vyznamného.

Cuvier. hluboce uceny, velky' badatel, tvrdil, Ze musime rozliSovat
jednotlivé druhy, stavét je vedle sebe. Nelze pry prevadét jeden druh do
druhého, nejméné napriklad typ ptaka v typ savce atd.. Geoffroy de Saint-
Hillaire tvrdil, Ze je mozné prevadét jeden ty do druhého.

Co zde stalo proti sobé? Obycejna pravda a vyssi omyl? O nikoli, tak se ta
véc nema. Mizeme to, co tvrdil Cuvier dokazat obycejnou abstraktni logikou,
stinovitym rozumem pravé tak dobre, jako je mozné dokazat to, co tvrdil
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Geoffroy de Saint-Hillaire. Na zakladé obycejného rozumu, ktery dnes jesté
vladne v nasi dobé, nelze tuto otazku rozhodnout. Proto se také tato otazka
vzdy znovu a znovu vynorovala a proto vidime, jak v roce 1830 stoji v Pafrizi
Geoffroy de Saint-Hillaire proti Cuvi- erovi. vidime, jak jinym zplsobem
Weismann a jini sto ji proti Haecklovi, na cesté této zevni védy nelze tyto
otazky rozhodnout. Zde neodvratné sméruje to. co se stalo stinovitym
rozumem od zacatku 15. stoleti, ¢im de Maistre tak opovrhoval, sméfuje to k
tomu, aby duchovnost samotnou zrusilo.

De Maistre poukazoval na Rim. dokonce na to, Ze pape? bez pfihlédnuti k
pFechodnym papeZskym osobnostem sidli v Rimé jakoZto inkarnace toho, co je
povolano, aby vladlo moderni civilizaci. Zavrseni dospély tyto de Maistreovy
vyvody v roce 1870, kdyz bylo vyhlaseno dogma o neomylnosti, kdyz byla
prohlasena neomylnost papeze. Zde bylo sneseno dol( zastaralym
Ormuzdovym kultem to, co ma byt hledano v duchovnich vysinach, sneseno
dolll do osoby fimského papeze. Zde se stalo zpozemstélou materii, na co se
ma pohlizet jako na duchovnost, zde je cirkev ucinéna zevnim statem, poté co
se cirkvi jiz davno podarilo prizpUsobit zevni staty oné formé, kterou sama
prijala, kdyz se stala za Konstantina statnim nabozenstvim.

Zde mame v fimanstvi na jedné strané, co se stava modernim statem, kdyz se
samotny pravni princip velmi povysuje a vyvolava svou vlastni polaritu ve Velké
francouzské revoluci, na druhé strané mame zastaraly kult Ormuzd(v. Potom
mame to. co vznika z hospodarského zivota. nebot’ veskera opatreni, ktera byla
u¢inéna na druhé strané priplavu, vznikaji z hospodarského zivota. V de
Maistreovi mame posledni velkou osobnost, ktera chce do pravnické statni
formy vtisknout duchovnost, ktera chce snést doli duchovnost do pozemské
materiality. To je to. proti Cemu se musi anthroposoficky orientované duchovni
nazirani obratit. Toto nazirani chce uplatnit nadsmyslovou duchovnost, chce k
tomu, co zde stoji jako prodlouzeny krit Ormuzdv, jako kult ahrimansky,
pripojil to, co prinasi rovnovahu, ona chce Ducha samotného privést k viadnuti
v pozemskych vécech.

To se nemuze ucinit jinak, nez Ze - kdyz se na jedné strané vtiskla
pozemskost do statné-pravni formy, na druhé strané do formy hospodarskeé,
kdyz se vedle toho zfidi duchovni Zivot tak, aby tento duchovni zivot nestanovil
viru v néjakého zpozemstélého boha, nybrz viadnuti Duchem samotnym, ktery'
sem vplyva s kazdym novym clovékem, jenZ se na Zemi vtéluje. svobodny
duchovni Zivot, ktery chce uchopit Ducha, jenZ stoji nad pozemskosti.
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Opét se ma uplatnit, co bychom mohli nazvat vylitim Ducha Svatého. V
roce 869, na vseobecném ekumenickém koncilu, byl nazor o Duchu potlacen,
aby lidé nemohli dospét pocatkem 15. stoleti k uznani Ducha, ktery z nebes fidi
Zemi, aby ucinili de Maistrea moznym jesté v 19. stoleti.

To je ale to. Ze musime apelovat nikoli na Ducha, o némz se véfi, ze je
pozemsky vtélen, nikoli na Kristovu bytost, ktera jakoby Zzila dale v néjaké
pozemské cirkvi, nybrz ze musime apelovat na duchovni bytost, ktera je ovsem
se Zemi spojena, kterou je ale nutné poznavat a zfit v Duchu. Protoze ale vse.
¢eho musi ¢lovék dosahnout v pozemské sfére, musi byt vy doby to v socialnim
radu, ktery sestupuje dolu s kazdym novym lidskym Zivotem, aby si vytvofilo
fyzické télo, které se nikdy nemuze stat samostatnym v néjaké pozemské
osobnosti, které Zije v bytostné nadzemské podstaté.

Ustanoveni dogmatu o neomylnosti je odpadnuti od duchovnosti, byl
uskutecnén posledni, zavérecny bod toho, co se chtélo vseobecnym
ekumenickym koncilem roku 869. Musi se jit zpét k uznani, k vife, k poznani o
duchu. To se muze ale stat jen tehdy, kdyZ se nas socialni rad pronikne onou
strukturou, ktera umoznuje svobodny duchovni Zivot vedle onéch druhych védi,
které jsou vazané na Zemi jako Zzivot statni, jako Zivot hospodarsky.

Tak se stavi to. co musi dnes ¢lovék pochopit, do béhu civilizace. Tak to
musime v ném citit. A kdyZ to v ném takto necitime, potom nemU(zeme dospét
k nervu toho, co se vlastné chce vyjadfrit v ,troj¢lennosti socialniho organismu”,
co chce pUsobit pro blaho civilizace, ktera jinak musi propadnout tpadku, jak to
li¢i Spengler.
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