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Génius redi

Dnes bych chtél doplnit jeSté nékolik véci k pfednaskam, které jsem zde v poslednich
vite z mé knihy ,Teosofie", Ze hovofi-li se v anthroposofickych souvislostech o
duchovni bytosti, ma se tim na mysli skuteCna duchovni bytost, ze tedy i v tom, co je
oznacovano jako génius feci, je minéna skute¢na duchovni bytost pro jednotlivé feci,
bytost, do niz se Clovék vziva a ktera mu jaksi z duchovniho svéta dava silu, aby
vyjadfil své myslenky, jez v ném jako v pozemské bytosti existuji zprvu jako mrtve
dédictvi duchovniho svéta. Proto bude pravé v anthroposofickych souvislostech zcela
pfiméfené, abychom v tom, co se v feCi objevuje jako jeji utvareni, hledali smysl,
ktery do urcitého stupné dokonce nezavisle na ¢lovéku pochazi z duchovniho svéta.

Krasa a osklivost

Uz jsem také upozorfioval na to, jakym zvlastnim zptusobem oznacujeme vlastni zivel
uméleckosti, krasy, a jeho opak. Hovofime v jednotlivych fe€ech o krase a hovofime
0 jejim opaku, o osklivosti. Kdybychom krasu oznacili zplisobem zcela odpovidajicim
oznaceni osklivosti, nemohli bychom, protoZe opakem nenauvisti je laska, hovofit o
krase, nybrz feknéme o laskavosti. Museli bychom pak fikat: laskavost, osklivost. My
v8ak mluvime o krase a o$klivosti a na zakladé génia feci Cinime vyznamny roz-

dil, kdyZ to jedno a jeho opak oznacujeme timto zpusobem. Krasa, vezmeme-li to
nejprve v némciné - pro jiné feci by se muselo vyhledat néco podobného —je toto
slovo pfibuzné s jasem. To, co je krasné, ma jas, to znamena, Ze to nese své nitro na
povrch. To je preci podstatou krasy, Zze se neskryva, ale ze nese své nitro na povrch,
na vnéjSi utvareni. Takze krasné je to, co své nitro zjevuje ve vnéjSim utvareni, tedy
jas, to, co vydava jas, zafi, takze jas vyjevuje to, co vyzafuje do svéta, podstatu.
Kdybychom v tomto smyslu hovofili o opaku krasy, museli bychom Fici, Ze je to to, co
se skryva, co nevydava jas, to, co zadrZuje svou podstatu a co ve své vné;si
schrance nezjevuje navenek, co je. Hovofime-li o krase, oznaCujeme tedy néco
objektivné. Kdybychom stejné objektivné mluvili o opaku krasy, museli bychom to
oznacit slovem, které by znélo: ,to, co vypada navenek jinak, nez to je". My vSak zde
upoustime od obijektivity, pfistupujeme k subjektivnosti a oznaCujeme pak nas vztah k
tomu, co se skryva - a zjist'ujeme, Ze to, co se skryva, nemizeme milovat, musime to
nenavidét. Cili to, co nam ukazuje jinou tvar, nez jaké to je, je opakem krasy. My to
vSak neoznacujeme, abych tak fekl, ze stejného podlozi nasi bytosti, oznaCujeme to
z naSi emoce jako to, co je pro nas nenavidénihodné, protoze se to skryva, protoze
se to nevyjevuje.



Uméni vyjevovani duchovna

Budeme-li tedy naslouchat jazyku, mize se nam prave tehdy zjevit génius feci. A
musime si polozit otazku: O¢ vlastné usiluj eme, usilujeme-li prostfednictvim uméni o
skute€nosti, Ze na zakladé génia fe€i musime pro krasu zvolit slovo, které z nas
vychazi - pro opak krasy ze sebe nevychazime, zUstavame v sobé, zUstavame u
svych emoci, u nenavisti - uz tim, Ze musime vyjit sami ze sebe, ukazujeme, Ze v
krase je vztah k duchovnu nachazejicimu se mimo nas. Nebot copak vydava jas? To,
co vidime svymi smysly, pro nas nemusi vydavat jas, to tu prosté je. To, co k nam
vydava jas, tedy co vyzaruje ve smysloveé oblasti, co ve smyslové oblasti ohlasuje
svou podstatu, je duchovno. Tim, Zze o krase hovofime jako o krase objektivné,
pojimame tedy to, co je umélecky krasné, a priori jako duchovno, jez se
prostfednictvim uméni uplatiiuje, vyjevuje ve svété. Je zkratka ukolem umeéni pojimat
jasnost, vyzarovani, vyjevovani toho, co jako duch proudi svétem a ozivuje ho. A
veskeré skute€né umeéni hleda duchovno. Dokonce i kdyZz uméni chce, jak tomu také
muze byt, ztvarnit osklivost, odpornost, pak nechce ztvarnit odpornost smyslovou,
nybrz duchovno, jez ve smyslové odpornosti ohlasuje svou podstatu. O3klivost se
muze stat krasnou, pokud se v o3klivosti svym jasem vyjevi duchovno. Musi tomu
vSak byt tak, ze tu je vzdy vztah k duchovnu, ma-li uméni pusobit krasné.

Barvy kovu a zivych véci

Nuze, pohledte, podivejme se z tohoto hlediska na jedno konkrétni uméni, feknéme
na malifstvi. V poslednich dnech jsme se véci zabyvali tim, nakolik malifstvi
prostfednictvim uchopené barvy, tedy prostfednictvim jasu vydavaného v barve,
vyjevuje duchovno-bytostno. Lze Fici, Ze v dobach, kdy tu bylo skute¢né, vnitfni
poznani barevnosti, se Clovék také nalezité.odevzdaval géniu feci, aby barvy uved|
do vztahu se svétem. Pujdete-li zpét do starych €asU, v nichz existovalo instinktivni
jasnozfeni téchto véci, najdete napfiklad kovy, které byly pocitovany tak, ze ve své
barvé vyjevuji svou vnitfni podstatu, které vSak nebyly nazyvany podle néceho
pozemského. Mezi nazvy kovl a planetami je souvislost, protoze ¢lovék by se,
mohu-li to tak Fici, byval stydél nazyvat to, co se vyjadfuje skrze barvu, jen jako néco
pozemskeého. Barva byla v tomto smyslu povazovana za néco bozsko-duchovniho,
co je pozemskym vécem jen propuUj¢eno v tom smyslu, v jakém jsem to zde pred
nékolika dny rozvedl. Pocit'oval-li Clovék ve zlaté barvé zlato, pak ve zlaté
nespatfoval jenom néco pozemského, nybrz ve zlaté barvé vidél Slunce ohlasujici se
z kosmu. Clovék tedy vidél predem néco, co pfesahuje Zemi, i kdyz barvu vnimal

na pozemské véci. Teprve kdyz postoupil k Zivym vécem, pfipisoval témto Zivym
vécem jejich vlastni barvu, protoze zivé véci se blizi duchu, a duchovno u nich tedy
muze zafit. A u zvitat Clovék pocit'oval, Ze maji své vlastni barvy, protoze se v nich
bezprostfedné projevuje duchovno-dusevno.

Malovani prirody

Muzete se ovSem vratit do starSich €asu, v nichz ¢lovék nevnimal zevné, nybrz
vnitiné umélecky. Vidite, tady se vibec nedostaneme k né&jakému malifstvi. Neni-liz
pravda, natfit strom zelené, namalovat strom —je to skoro hloupost, kdyz se fekne
namalovat strom - namalovat strom a natfit ho zelené, to pfece neni malifstvi; ono to
totiz neni malifstvi uz z toho divodu, Ze cokoli ¢lovék vytvofi napodobovanim
prirody, pfiroda je pfesto vzdycky krasnéjsi, bytostnéjsi. Pfiroda je prece vzdycky

Ve wawvs

skute€ny malif ani nedéla. Skutecny malif pouziva pfedmét k tomu, aby na ném,



feknéme, nechal zafit slunce, nebo aby pozoroval néjaky barevny odraz z okoli, aby
tak zachytil vzajemnou hru svétla a tmy nad timto predmétem. Pfedmét, ktery Clovék
maluje, k tomu vlastné dava vzdycky jen podnét. Clovék pfirozen& nemaluje nikdy,
feknéme, kvétinu, ktera stoji pfed oknem, nybrz svétlo, které sviti oknem dovnitf a
které je vidét tak, jak je vidét skrze tu kvétinu. Clovék tedy vlastné maluje zabarvené
svétlo Slunce. To Clovék zachycuje. A kvétina je jen podnétem k zachyceni tohoto
svétla.

Malovani ¢lovéka

PFistoupime-li k ¢lovéku, mizeme to udélat dokonce jesté duchovnéji. Vzit lidské Celo
a jako lidské Celo ho natfit - jak se ¢lovék domniva, Ze takové lidské Celo vidi —to je
vlastné nesmysl, to neni malifstvi. Jak se ale lidské Celo vystavuje tak a tak
dopadajicim slunec¢nim paprskim, jak se v jasu objevuje takové matné svétlo, jak,
tam hraje svétlo a temnota - tedy vSechno, k ¢emu ten pfedmét dava podnét, to, co
ve chvili€ce pomine, a co Ize dat do souvislosti s duchovnem, to zachytit barvou a
Stétcem je ukolem malife.

Jestlize vnimame malifské dilo, pak nejde v zadném pfipadé o to, vidime-li napfiklad
né&jaky interiér, abychom se divali na Clovéka, ktery tfeba kleCi pfed oltafem. Jednou
jsem s nékym navstivil jednu vystavu. Vidéli jsme tam Clovéka klecCiciho pfed oltafem.
Bylo ho vidét zezadu. Malif si dal za ukol zachytit slune€ni svétlo vnikajici oknem
praveé tak, jak se chova na zadech Clovéka. No a ten Clovék, ktery se se mnou Sel na
ten obraz podivat, fika: Bylo by mi milejsi, kdyby toho Clovéka bylo vidét zepfedu! -
Inu, vzdyt je to jen hmota, vzdyt to neni v uméleckém zgjmu. On chtél, aby ten malif
vyjadril, co to je za Clovéka atd. K tomu vSak mame opravnéni jenom tehdy, chceme-
li vyjadfit to, co se da vnimat prostrednictvim barvy. Jestlize chci znazornit
nemocneho na lozi, tedy ¢lovéka s ur€itou nemoci, a studuji-li barvu obliceje, abych
zachytil prozafovani nemoci skrz to, co je smyslové, pak to miaze byt umélecké. Chci-
li také ztvariovat, feknéme, v totalité, nakolik se cely kosmos ztvariuje, vyjevuje v
lidském inkarnatu, v barvé lidského masa, muze to byt také umélecké. Jestlize ale
budu napodobovat pana Lehmanna, jak tu pfede mnou sedi, tak se mi to za prvé
nepodafi, Ze ano, a za druhé to neni umélecky ukol; umélecke je, jak ho osvétluje
slunce, jak je svétlo odklanéno tim, Ze ma hunaté obocCi. Na tom tedy zalezi: jak cely
svét pusobi na bytost, kterou maluji. A prostfedek kterym toho dosahnu, je svét-
lo-temnota, je barva, je zachyceni okamziku, ktery vlastné pomiji a k jehoz fixovani si
popsanym zpusobem ziskam opravnéni.

Malovani Panny Marie

Takové véci lidé v dobach, které nejsou zase az tak vzdaleny od téch dnesnich,
skute¢né pocitovali kdyz si vibec nedokazali predstavit, ze by znazornili Marii, tedy
matku Bozi, bez projasnéného svétla, to znamena bez obliCeje, ktery je zaplavovan
svétlem a ktery diky tomuto zaplaveni svétlem opousti obvyklé lidské rozpolozeni.
Nedokazali si ji pfedstavit jinak nez v Cerveném Satu a modrém plasti, protozZe jen tak
je matka Bozi nalezité postavena do pozemského Zivota, v Cerveném Satu se vSi
emocionalitou pozemskosti, v modrém plasti dusevno, které ji s duchovnem obestira,
a ve zjasnéném obli¢eji ono produchovnéni které je zaplavovano svétlem jako
zjevenim ducha. AvSak nezachytime to spravne umélecky, dokud to budeme citit
jenom tak, jak jsem to nyni vyslovil. Ja jsem to nyni jaksi pfelozil do neuméle¢na.
Umélecky to citime teprve ve chvili, tvofime-li z Cervené barvy a z modré barvy a z
oné svételnosti, kdyz svétlo prozivame v jeho vztahu k barvam a k temnoté jako svét



sam o sobé, takze vlastné nemame nic jiného nez barvu, a barva nam toho Fika tolik,
Ze z barvy a ze svétla-temnoty mizeme vytahnout Pannu Marii.

Malovani tekutymi barvami

Potom vSak musime umét zit s barvou, barva pro nas musi byt né¢im, s ¢im Zijeme.
Barva pro nas musi byt nécim, co se emancipovalo z tize hmoty. Nebot to, co v sobé
ma tizi hmoty, barvami vlastné barvé odporuje, chceme-li ji umélecky pouzit. Proto
odporuje celému malifstvi, jestlize se maluje barvami z palety. Ty jsou vzdy takové,
Zit se da jenom .s barvou tekutou. A v Zivoté&, ktery se vyviji mezi ¢lovékem a barvou,
pokud ma barvu tekutou, a v onom zvlastnim poméru, ktery ma, nanese-li na plochu
barvu tekutou, v ném se vyviji Zivot barev, v ném zachycujeme skutec¢né z
barevnosti, v ném je svét [zachycovan] z barvy samotné. Teprve tehdy vznika
malifstvi, zachytime-li v barvé onen jas, ono vyjevovani se, ono vyzafovani jako néco
Zivého, a vlastné teprve z tohoto vyzafujiciho zivého vytvafime to, co se ma na plose
utvaret. Sam od sebe z toho pak vznikne pfislusny svét. Pokud totiz rozumite barvé,
pak rozumite jedné ingredienci celého svéta.

Malba a kresba

Podivejte, Kant jednou fekl: Dejte mi hmotu a ja vam zni udélam svét. - Inu, klidné
byste mu ji byvali mohli dat, a mizete si byt zcela jisti, Ze by z ni Zadny svét neudélal;
z hmoty se totiz zadny svét vytvorit neda. Spis se da stvofit svét z plynouciho
nastroje barev. Z néj se svét stvofit da, protoze kazda barva ma bezprostfedni, abych
tak rekl, osobné-pfibuzensky vztah k né€emu duchovnimu ve svété. Dnes jsme vSak
vlastné - s vyjimkou primitivnich zacatkd, které jsou €inény v impresionismu atd. a
zejména v expresionismu, které vsak jsou, jak jsem fekl, zaCatky - pojem malovani,
¢innost malovani vzhledem k obecnému materialismu doby vice méné ztratili. Dnes
se totiz vétSinou nemaluje, ale napodobuiji se postavy ur€itym zptsobem kresby a
plocha se pak natira. Jenomze to jsou natfené plochy, to neni malba, to neni zrozeno
z barevnosti a ze svétla-temnoty.

Zit v barvé

Nesmite to v8ak Spatné pochopit. Kdyz se nékdo splasi a prosté lepi barvy vedle
sebe a mysili si, ze déla to, co jsem nazval pfekonanim kresby, pak to, co jsem mél
na mysli, nedéla ani za mak. Pfekonanim kresby jsem totiz nemél na mysli to, aby se
nedélala zadna kresba, nybrz aby se kresba vytahla z barvy, aby byla z barvy
zrozena. A barva uz kresbu vyda, staci jen umét v barvé zit. Tento Zivot v barevnosti
pak vede skuteCného umeélce k tomu, Ze dokaze zcela odhlédnout od ostatniho svéta
a sva umeélecka dila rodit z barevnosti.

Tizian: Nanebevzeti

Muzete se napfiklad vratit k Tizianové Nanebevzeti Panny Marie. Mate tady
umélecké dilo, které spociva, abych tak fekl, v pfeklopeni ze starého uméleckého
principu. Uz tu neni ono zivé prozivani barvy, které mame jesté u Raffaela, zejména
vS8ak u Leonarda, dosud je tu v8ak pfitomna urcita tradice, aby ¢lovék z tohoto Zivota
v barvé nevyruastal az pfilis. Ponorte se do prozitku tohoto Tizianova ,Nanebevzeti
Panny Marie". KdyZ se na né podivate, mlzete si fici: tady kfi¢i zelena, tady kfici
Cervena, tady modra. Ano, pak se ale divate na jednotlivé barvy. Vezmete-li si to, jak
jednotlivé barvy dokonce i u Tiziana hovofi spoleCné, pocitite, Ze Zil v barevnosti a Zze
v tomto pfipadé z barevnosti skuteCné ziskava vSechny tfi svéty. Podivejte se jen na



tu nadhernou postupnost téchto tfi svétll. Dole apostolové, prozivajici udalost
nanebevzeti Marie. Podivejte se, jak se tvofi z barvy samotné. Vidite v téch barvach,
jak jsou upoutani na zemi, Clovék vSak neciti tizi téch barev, ale jen tmavost barev v
dolni ¢asti Tizianova obrazu, a v tmavosti proziva upoutanost apostoli na zemi. V
zemi. Jen se na tom obraze podivejte, az k tomu budete mit pfileZitost, jak se ona
tlumena tmavost vziva zdola jako barva do zabarveni Marie, a jak potom pfevazi
svétlo, jak to, co je upIné nahofe, tedy jiz ona treti fiSe, v plném svétle, abych tak
fekl, pfijima Mariinu hlavu, zaléva ji jasem plného svétla, pozveda ji, zatimco chodidla
a nohy jsou jesté skrze barvu poutany dolu. Podivejte se, jak dolni fie, mezifiSe a
fiSe nebeskych vysosti, ono pfijeti Marie Bohem Otcem, jsou skute¢né odstupriovany
ve vnitfnim prozivani barvy. Mlzete si Fici, ze aby ¢lovék porozumél tomuto obrazu,
musi vlastné na vSechno ostatni zapomenout a na celou véc se divat jen z hlediska
barvy; z barvy je zde totiz ziskana ona trojstupniovost svéta, nikoli myslenkové, nikoli
intelektualné, nybrz zcela umélecky.




A muzeme Fici: je tomu skute€né tak, ze k malifstvi je nutné zachytit ve svétle-
temnoté a v barvé svét zaficiho jasu, vyzafujiciho zjevovani se, aby se na jedné
strané pozvedlo to, co je pozemsko-hmotné, aby se od tohoto pozemsko-hmotného
pozvedlo to, co je umélecké, ale aby se to na druhé strané zase nenechalo vystoupit
az k duchovnu. Kdybychom to totiz nechali vystoupit az k duchovnu, uz by to nebyl
jas, uz by to byla moudrost. Moudrost v8ak uz neni umélecka, moudrost uz to
pozveda do neutvarené fiSe bozského.

Nahore: nebezpeci kontury

Clovék by proto fekl: U skuteéného umélce, ktery ztvarriuje néco takového jako
Tizian ve svém Nanebevzeti Panny Marie, mame nahofe, podivame-li se na toto
pfijeti Marie, Ci lépe feCeno Mariiny hlavy Bohem Otcem, pocit, Ze uz v provedeni
svétla nesmi jit dal. Je to pravé silné na hrané. V okamziku, kdy ¢lovék pljde dal,
upadne do intelektualismu, to znamena do neuméleckosti. Tady uz se nesmi udélat
ani Carka, abych tak fekl, nad to, co je ve svétle, nikoli v kontufe naznaceno. 'V
okamziku totiz, kdy Clovék vstoupi pfFili$ silné do kontury, stane se to
intelektualistickym, to znamena neuméleckym. Smérem nahoru se obraz skute¢né
stava takovym, Ze se vznasi v nebezpeci stat se neuméleckym. Malifi po Tizianovi
tomuto nebezpeci také ihned podlehli. Podivejte se na andély az k Tizianovi. Neni-liz
pravda, vystoupime-li tu do nebeskeé FiSe, dostaneme se k andélim. Podivejte se, jak
se tu malifi peclivé stfezi toho, aby se dostali ven z barvy.

V predtizianovské dobé, a v jistém smyslu i u Tiziana, mizete o andélech stale jesté
fici, pokud chcete: Nemohla by toto byt i oblaka? - Pokud to totiz fici nemuUzete,
pokud nemuzete byt alespon na vazkach mezi onim bytim a jasem, pokud se uz
dostanete zcela do byti, do byti duchovna, pak to prestava byt umélecké.

Prejdete-li do 17. stoleti, bude to okamzité jiné. Tady uz pusobi materialismus
dokonce i do ztvariovani duchovna. Tady uz vidite vSechny ty andély namalované s
urcitou, abych tak fekl, nikoli uméleckou, nybrz rutinni vervou ve v8ech moznych
zkratkach, andély, o nichz uz nemuzete fici: Nemohla by to byt i oblaka? - Ba, tady
uz plUsobi pfemysleni, tady uz kon¢i uméleckost.

Nahofe: moudrost

A zase, podivate-li se dole na apostoly, budete mit pocit, Ze skutené umélecka je na
tom Nanebevzeti Panny Marie jenom Marie. Nahofe zaCina nebezpeci, Ze to pfejde
do ¢iré moudrosti, do beztvarnosti. Jestlize ¢lovék skuteCné dosahne toho, ze jesté
udrzi beztvarnost, Ze to je i beztvarné, pak to je, abych tak fekl, na jednu stranu,
smérem k jednomu polu dokonani uméleckosti, protoze to je odvazna umeéleckost,
protoze se Clovék odvazi az k propasti, kde konci uméni, kde necha barvy zmizet
svétlem, kde kdyby chtél jit dal, mohl by jen zacit kreslit. AvSak kreslit neni malovat.
Cili tady nahoru se &lovék blizi moudrosti. A je tim vétsim umélcem, &im vice tuto
moudrost jesté dostane do smyslovosti, ¢im vice, mam-li se opét vyjadfit spravné,
ma moznost, aby se o andélech, které maluje, mohlo pfesto mluvit jako o shluklych
oblacich, ktefi se takovym ¢i onakym zplUsobem teteli ve svétle apod.

Dole: kresleni

Pdjdeme-li vSak z dolni €asti obrazu pres to, co je zde onou vlastni krasou, pres
samotnou Marii, ktera skute€¢né stoupa vzhuru do oblasti moudrosti, pak je Tizian s to
krasné ji utvaret, protoZze dosud nedorazila, ale teprve stoupa. VSe se tady objevuje
tak, Ze mame pocit: pokud vystoupi jesté o kousek vysSe, musi se dostat do



moudrosti. Tam uz nema uméni co fici. Pujdeme-li vS§ako kousek niz, dostaneme se
k apostolum, a u apostoll jsem vam fikal, Ze umélec se udanim barev snazi ztvarnit
upoutani apostolt na zemi. Tady se vSak dostava do druhého nebezpedi. Kdyby
svou Marii mél o kousek vice dole, nemohl by ji ztvarnit v krase vnitfné nesouci sama
sebe. Kdyby totiz byla Marie, feknéme, tady dole - ucel by byl téZko pochopitelny -
kdyby sedéla mezi apostoly, inu, to by nemohla vypadat tak, jak vypada uprostred
mezi nebem a zemi. Takto by vibec nemohla vypadat. Protoze podivejte se, dole
stoji apostolové ve svém hnédavém zabarveni; tady se Marie nehodi. My totiz
vlastné nemizeme zustat pfi tom, Ze dole v sobé maiji apostolové zemskou tizi. Musi
tu nastat néco jiného. Tady zacina také silné zasahovat prvek kresleni. To muzete
vidét pravé na charakterizovaném obrazu u Tiziana: zacina zde silné zasahovat
kresleni. ProCpak to?

Ctnostnost apostolu

Inu, v hnédé, ktera vlastné jiz barvu opousti, nelze uz tak takovym zptisobem ztvarnit
krasu jako u Marie; tady musi byt ztvarnéno néco, co uz tak docela nespada do
oblasti krasy.. A musi to byt krasné tim, Ze néco jiného, nez co je vlastné krasné, se
vyjevi. Podivejte, kdyby Marie sedéla tady dole nebo by mezi témi apostoly stala ve
stejném zbarveni, pak by to vlastné byla urazka. Stradna urazka by to byla. Mluvim
ted jen o tomto obrazu, nefikam, ze by Marie musela byt vSude, kde stoji na zemi,
uméleckou urazkou, ale na tomto obrazu by bylo ranou pésti do oblieje pro toho,
kdo by se na to umélecky dival, kdyby Marie stala tady dole. Pro¢? Podivejte, kdyby
stala tady dole v barvé apostold, pak bychom museli fici, Ze umélec ztvarnil Marii
jako ctnostnou. Tak skute¢né ztvarriuje apostoly. Nemuzeme si predstavit nic jiného,
nez ze apostolové ve své ctnosti pohlizeji vzhiru. To v8ak o Marii fici nesmime. U ni
je to tak samoziejmé, Ze jeji ctnost nesmime vyjadfit. To by bylo totéz, jako
kdybychom chtéli ztvarnit Boha jako ctnostného. Kde je néco samoziejmé, kde je to
néco, co je byti samo, tam to nesmi byt ztvarnéno pouze ve vnéjSim jevu, Proto musi
Marie stoupat vzhlru, musi byt v oblasti, kde je nad ctnostnost povznesena, kde
Clovék v tom, co se tu objevuje v barvé, o ni nemuze Fici, Ze je ctnostna, stejné jako
by nemohl fici o Bohu samém, Ze je ctnostny. On mdze byt nanejvys sam ctnosti.
AvSak to uz je abstraktni véta, to uz se dostava do filosofie. To nema nic spole¢ného
s uménim. OvSem u apostoll dole je tomu tak, Ze musime fici: tady se umélci dafi
ztvarnit samotnym pouzitim barev v apostolech ctnostné lidi. Apostolové jsou
ctnostni.

Ctnost

Pokusme se opét priblizit se k té véci pomoci génia feci. Ctnost, co vlastné znamena
byt ctnostny? Byt ctnostny, to znamena hodit se; ,ctnost" totiZ souvisi s ,hodit se".
Byt vhodny, k néCemu se hodit, to znamena na néjakou véc stacit, néjakou véc
dokazat, néjakou véc umét, to znamena byt ctnostny. Nakonec viak samoziejmé
zalezi na tom, co se ma v souvislosti s ctnostnosti na mysili, jak to také ztvarnil
napriklad Goethe, ktery hovofi o trojici: moudrost, jas a moc, to znamena ctnostnost
v tomto smysilu.

Jas = krasa, uméni
Moudrost = to, co se stava poznanim, beztvarné poznani
Ctnost, moc = to, coje skutecné vhodné, co néco dokaze, jehoz vlada néco znamena



Moudrost, krasa, ctnost

Vidite, tato trojice byla odpradavna takto uctivana. Chapal jsem, kdyz mi jeden Clovék
pfed dloubou fadou let fekl, Zze uz ma az po krk toho, kdyz lidé mluvi o pravdé, krase
a dobru; kazdy totiz, kdo chce fici néjakou frazi, néjakou idealistickou frazi, mluvi o
pravdé, krase a dobru. - MUZeme vSak poukazat na starsi doby, kdy tyto véci byly
prozivany s veskerou lidskou ucasti, s veSkerym lidskym dusSevnim zajmem. Potom,
abych tak fekl, uvidime, ovéem po zpUlsobu krasy, uméleckosti, na Tizianové obrazu
nahofe moudrost, avSak dosud ne jenom moudrost, nybrz tak jak dosud zafi, takze je
jesté umeélecka, ze je namalovana; uprostfed krasu; a dole ctnost, to, co ,je vhodné".
Nyni bychom se ovSem mohli tohoto ,vhodného" zeptat tak trochu po jeho vnitini
povaze, po jeho vyznamu. Jestlize se ¢lovék témito vécmi zabyva, dostane se
pomoci génia feci do hloubi mezi lidmi pusobici duse fedi.

Hrbaé

Pokud se do toho ovSem ¢lovék pusti vnéjSim zplusobem, muze ho napadnout tfeba
to, jak jeden hrbac byl jednou v kostele a poslouchal kazani, kde kazatel vnéjSim
frazovitym zpUsobem své obci vykladal, ze ve svéte je vSechno dobré a hezké a
ucelné. Ten hrbac si pockal u kostelnich dvefi, a kdyz kazatel vychazel, zeptal se ho:
Rikal jste, Ze vSechno na svété je co do své ideje dobré, jsem i ja dobfe urostly? A
ten farar fika: Na hrbace jsi velmi dobfe urostly! - Inu, neni-liz pravda, pokud se
Clovék na véci diva timto vnéjSim zpusobem, pak do hloubky nepronikne. Nas dnesni
zpusob uvazovani totiz v nespoctu oblasti postupuje timto vnéjSim zplsobem. Lidé
se dnes plni takovymito vné&jSimi charakteristikami, zejména takovymi vnéjSimi
definicemi, a vibec nevi, jak se se svymi myslenkami toci v kruhu.

Ztvarnéni ctnosti

U ctnostného Clovéka se nejedna o to, Ze se vibec k né€emu hodi, ale Ze se hodi k
néfemu duchovnimu, ze se jako Clovék postavi do duchovniho svéta. Ctnostny ve
skute€ném smyslu je ten, kdo je celym ¢lovékem diky tomu, Ze vali uskutecriuje -
nikoli pouze vyjevuje, ale uskutecriuje - duchovno. To se pak ovsem dostavame do
oblasti, ktera sice lezi v lidské sféfe, ktera zasahuje i do sféry nabozenské, ktera uz
ale nelezi ve sféfe umélecké, a ze vSeho nejméné ve sféfe krasna. VSechno je na
svété utvareno polarné. Proto miUzeme praveé u Tizianova obrazu Fici: smérem
nahoru se bez dalSiho vystavuje nebezpeci, ze se dostane z oblasti krasy, kdyz jde
nad Marii. Tady je na pokraji moudrosti. Smérem doll stoji u jiné propasti. Jakmile
totiz ztvarnime ctnostnost, tedy to, co ma Clovék ze své vlastni podstaty uskutecnit z
duchovna, dostavame se opét z oblasti krasy, z oblasti uméleckosti. Pokusime-li se
namalovat skute€¢né ctnostného Clovéka, pak to mizeme udélat jen tak, ze ctnost
néjakym zplsobem charakterizujeme ve vnéjSim jevu, feknéme v kontrastu s nefesti.
Umélecké ztvarnéni ctnosti vSak uz vlastné neukazuje uméni, v nasi dobé je to uz
opusténi uméleckosti.

Kde vSude vSak v dnesni dobé neni opousténi uméleckosti, kdyz jsou, abych tak fekl,
hrubé naturalisticky reprodukovany zivotni poméry, aniz tu je skute¢né vztah k
duchovnu? Bez tohoto vztahu k duchovnu neni uméleckosti. Proto je tu v nasi dobé v
impresionismu a expresionismu' ona snaha o navrat k duchovnu. | kdyz je to mnohdy
nesikovné, i kdyz je to mnohdy pouhy zacatek, je to pfesto vic nez to, co neumélecky
pracuje hrubé& materialistickym zpusobem s modelem. A kdyz timto zptisobem
uchopite pojem umeéleckosti a krasy, budete s to pojmout napfiklad i tragiku,
tragi¢nost vibec v jejim uméleckém zasahovani do svéta.



Konec tragickosti

Clovék, ktery se Fidi svymi myslenkami, ktery vede sv(j Zivot tragickosti
intelektualisticky, nemuGze byt nikdy tragicky. A ¢lovek, ktery Zije zcela ctnostné,
vlastné také nemuze byt nikdy tragicky. Tragicky maze byt Elovék, ktery ma né&jakym
zpusobem sklon k démonickému, to znamena k duchovnimu. Néjaka osobnost,
n&jaky Cloveék zaCne byt tragicky teprve tehdy, je-li v ném né&jakym zpusobem
pritomna démonicnost, at' v dobrém, &i zlém. Dnes se ovSem nachazime ve véku
osvobozujiciho se €lovéka, kdy je Clovék jako Clovék démonicky viastné
anachronismem. V tom je cely smysl| paté poatlantské epochy, aby ¢lovék vyrostl z
démonickosti v Clovéka svobodného. Jakmile se vSak Clovék stane svobodnym, konCi
takfikajic moznost tragickosti. Vezmete-li si staré tragické postavy, dokonce jesté i
vétsSinu Shakespearovych tragickych postav, budete mit onu vnitfni démonickost,
ktera vede k tragickosti. Tam, kde je ¢lovék projevem néeho démonicko-
duchovniho, kde skrze néj démonicko-duchovni vyzafuje, projevuje se, kde je Clovék
jaksi médium démonického, tam je mozna tragickost. V tomto smyslu bude muset
tragickost vice méné skoncit, nebot’ osvobozené lidstvo se musi od démonického
odpoutat. Dnes tak jesté necini. Dnes teprve jak se patfi upada do démonickosti.

To vSak je velkym ukolem doby, poslanim doby, aby lidé vyrostli z démonickosti a
vrustali do svobody.

Tragika karmy

Kdyz se ale zbavime vnitfnich démonu jako bytosti, jez z nas délaji tragické
osobnosti, zbavime se tim méné vnéjSi démonicnosti. V okamziku totiz, kdy Clovék
vstoupi do kontaktu s vnéjSim svétem, zacne i pro novéjSiho Clovéka néco
démonického. Nase mysSlenky musi byt stale svobodnéjsi. A kdyz, jak jsem to popsal
ve své Filosofii svobody, se myslenky stanou impulsy pro vuli, osvobodi se i vile. To
jsou také ony polarni protiklady, které se mohou osvobodit, svobodné myslenky a
svobodna vule. Mezi tim v8ak lezi zbyvajici ast lidského, souvisejici s karmou. A
stejné jako démonickost kdysi vedla k tragickosti, bude moci pravé u moderniho
Clovéka vést prozivani karmy k hluboké nejvnitinéjsi tragice. Tragedie vSak bude
moci kvést teprve tehdy, az budou lidé prozivat karmu. Dokud zistavame u svych
mysSlenek, dotud mizeme byt svobodni. Jakmile myslenky odéjeme do slov, uz nam
slova nepatfi. Co v8e se muze stat ze slova, které vyslovim! UslySi ho druhy ¢lovék.
Zahali ho jinymi emocemi, jinymi pocity. Slovo zije dal. Jakmile slovo léta lidmi
soucasnosti, stava se moci, ktera vSak vySla z ¢lovéka. To je jeho karma, jejimz
prostfednictvim souvisi se svétem a ktera na néj zase mize dopadnout zpét.
Prostfednictvim slova, které vede svou vlastni existenci, protoze nenalezi nam,
protoze nalezi géniu feci, tu mize nastat tragino. Pravé dnes vidime lidstvo, abych
tak fekl, vSude v nabéhu k tragickym situacim v dusledku pfecenéni feci, v dusledku
precenéni slova. Narody se Cleni podle feci, chtéji se podle feci Clenit. To vytvafri
zaklad pro obrovskou tragiku, ktera jesté v tomto stoleti zachvati Zemi. To je tragika
karmy. Jestlize mizeme o odzité tragice mluvit jako o tragice démonologie, pak
musime o tragice budoucnosti mluvit jako o tragice karmy.

Promény uméni

Umeéni je vécné, jeho formy se proméniuji. A vezmete-li si skute€nost, ze vSude je
vztah k duchovnu vychazejici z uméni, pochopite, ze uméni je néco, ¢im se Clovék
jak v jeho tvorbé, tak v jeho prozivani stavi do svéta ducha. Kdo je skuteCny umélec,
ten mlze svUj obraz vytvofit v osamélé pustiné. Je mu jedno, kdo z pozemskych lidi
ten obraz uvidi, jestli ho vibec nékdo uvidi, nebot’ on tvofil v jiné spole€nosti, on tvoril



ve spolecnosti duchovné-bozské. Bohové mu nahlizeli pfes rameno. On tvoril ve
spole€nosti bohl. Co zélezi pravému umélci na tom, zda jeho obraz obdivuje né&jaky
Clovék, €i nikoli. Proto mlze byt ¢lovéek umélec v naprosté samoté. Na druhé strané
vSak ¢lovék nemulze byt umélec, aniz by vlastni vytvor skute¢né postavil do svéta, o
kterém pak také uvazujeme co do jeho duchovnosti, aniz by ho do néj postavil tak, ze
v ném bude zit. Musi zit v duchovnosti svéta, onen vytvor, ktery do néj Clovék stavi.
Zapomene-li na tuto duchovni souvislost, pak se uméni také proménuje, ovsem
promeénuje se vice ¢i méné na neumeni.

Vidite, ¢lovék viastné maze tvorit umélecky jenom tehdy, je-li jeho umélecké dilo
postaveno do svétové souvislosti. Toho si byli védomi ti stafi umélci, ktefi své obrazy
malovali napfiklad na stény kostell, nebot' tam byly tyto obrazy vidci pro veéfici, pro
vyznavace; tehdy umélci védéli, ze to je postaveno do pozemského Zivota, je-li tento
pozemsky zivot prostoupen duchovnem.

Prekonani vystav

Sotva si Ize pfedstavit néco horsiho, nez Ze ¢lovék, misto aby tvofil pro néco
vystavou obrazl nebo skulptur, kde jedno pfes druhé &i jedno vedle druhého visi
v8echno mozné, kde vlbec nic nepatfi k sobé, kde vlastné nema smysl, ze to jedno
visi vedle toho druhého. Jakmile malovani pfeslo od malovani pro kostel, pro dam, k
obrazu, tak uz zde ztraci, abych tak fekl, ten spravny smysl. Maluje-li lovék néco do
ramu, muze si jeSté aspon predstavovat, ze se diva ven skrz okno, a to, co vidi, je
venku, ale uz to neni nic. A ted si vezméte, Ze nékdo maluje dokonce pro vystavy! O
tom se neda dal mluvit. Neni-liz pravda: doba, ktera néco vidi ve vystavach, ktera v
nich vidi néco mozného, takova doba ztratila souvislost s uménim. A na tom prosté
vidite, co vSe z duchovni kultury se musi stat, aby byla opét nalezena cesta k uméni
spojenému s duchovnem. Vystavy je napfiklad tfeba uplné pfekonat. Jisté, néktefi
umeélci maji k vystavam odpor, dnes vSak zijeme v dobé, kdy jednotlivec mnoho
nedokaze, pokud jeho usudek nebude ponofen do svétového nazoru, ktery lidi vejich
svobodé, V jejich naprosté svobodé prostoupi znovu tak, jak kdysi v nesvobodnéjsich
dobach svétové nazory lidi prostupovaly a vedly k tomu, Zze vznikly skutecné kultury -
zatimco dnes zadnou skuteCnou kulturu nemame.

Na budovani skuteénych kultur, a tim i na budovani skute¢ného uméni vSak musi
duchovni svétovy nazor pracovat, musi na tom mit ten nejvyssi zajem.

Dornach, 9. ¢ervna 1923



