Jezuitismus a rosikrucianstvi

Rudolf Steiner

Jezuitismus a rosikrucidnstvi « Védomé pozndni - podvédomy dusevni Zivot -
nepoznany prirodni zivot: princip Ducha, Syna a Otce « Pozndni a viile «
Individudlni pisobeni Syna a pospolité ptisobeni Ducha « Rosikrucidnskd iniciace
Ducha
« Jezuitskd iniciace vile

Tyto prednasky maji byt urceny k tomu, abychom si mohli udélat
predstavu, nakolik Kristova udalost souvisi s jeho historickym vystoupenim: se
zjevenim se Krista v osobnosti JeZiSe Nazaretského. S touto otazkou je spojeno
tolik otazek duchovniho Zivota, Ze se pravé diky tomu, Ze tentokrat bylo téma
zvoleno takto, budeme moci podivat daleko do oblasti duchovni védy a jejiho
poslani; a na zakladé tohoto tématu budeme moci vylozit pravé vyznam
anthroposofického hnuti pro soucasny duchovni zivot. Na druhé strané pfi tom
budeme mit prilezitost poznat to, co je obsahem nabozenstvi a v podobé
tohoto obsahu musi byt uréeno celému lidstvu, ve vztahu k tomu, co nam
hlubsi prameny duchovniho Zivota, okultni prameny, prameny tajné védy
mohou fici o nutném zakladu vesSkerého nabozenského a svétonazorového
usili. Mnohé z toho, o ¢em mame mluvit, bude od vlastniho tématu na prvni
pohled velmi vzdaleno; vsechno nas vsak zase povede k nasemu hlavnimu
ukolu.

Co bylo pravé naznaceno, mizeme vSak hned od pocatku vylozit
podrobnéji, kdyz se pro porozuméni dneSnimu nabozenskému zivotu na jedné
strané a pro duchovné-védecké prohloubeni veskerého dusevniho zivota na
strané druhé podivame na plvod tohoto nabozenského, jakoz i okultniho,
duchovniho Zivota v poslednich staletich. Nebot' v poslednich staletich praveé
evropského duchovniho vyvoje mame dva sméry, které tim nejkrajnéjsim
zpUsobem vedly na jedné strané k prepinani principu JeziSe a na druhé strané
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pak nikoli k prepinani, nybrz k nejpeclivéjsimu, nejsvédomitéjsimu zachovavani

principu Krista.

Jestlize si promitneme tyto dva proudy poslednich staleti, mame v
prepinani principu Jezise velké pomyleni, nebezpecné pomyleni v duchovnim
Zivoté poslednich staleti a na druhé strané hluboce vyznamné hnuti, hledajici
vSude pravé cesty a peclivé se vyhybajici scestim. Jiz pfi posuzovani dvou
navzajem zcela rozdilnych duchovnich hnuti musime tedy jedno pocitat k
zavaznym omyldm, kdezto druhé k nejvaznéjsim usilovanim o pravdu. Prvni
hnuti, které nas pfi duchovédné-krestanské Uvaze také musi zajimat a o kterém
mUZeme hovofit jako o svym zplsobem neobycejné nebezpecném pomyleni,
je to, jez se ve vnéjsim exoternim Zivoté nazyva jezuitismem, a v jezuitismu
mame tedy dano nebezpecné prepinani principu Jezise. A v tom, co po staleti
existuje v Evropeé jakozto rosikrucianstvi, mame intimni kfestanské hnuti, které
vsude peclivé hleda cesty pravdy.

V exoternim zivoté se od téch dob, co v Evropé existuje jezuitsky proud, o
jezuitismu vzdycky mnoho mluvilo, a proto by i toho, kdo chce duchovni zivot
studovat z jeho hlubsich prament, mélo zajimat, do jaké miry znamena
jezuitismus nebezpecné prepinani principu Jezise. Chceme-li se ovsem zabyvat
pravou charakteristikou jezuitismu, musime se z urcité stranky seznamit s tim,
jak se tfi hlavni principy veskerého svétového vyvoje, v rliznych svétovych
nazorech nejrliznéjSim zplsobem naznacované, také exoterné uplatiuji v praxi
naseho zivota. Dnes zatim zcela pomineme hlubsi vyznam a hlubsi
charakteristiku tfi zakladnich proudu veskerého Zivota a vyvoje a podivame se
na né tak, jak se jevi vnéjSimu pohledu.

1. Mame zde nejprve to, co miZzeme nazvat svym dusevnim zivotem, pokud
je to Zivot poznani. At clovék fika cokoli abstraktni povaze jednostranného
poznani, at’ fika cokoli proti odcizenosti vici Zivotu u nékterych védeckych,
filosofickych Ci theosofickych snah - ¢lovék, ktery si ve své dusi pravdivé
uvédomi, co chce a mUze chtit, presto vi, Ze to, co m{iZze obsahnout slovem
,poznani”, patfi k nejhloubéji zakofenénym snaham naseho dusevniho
Zivota. At totiz hledame poznani myslenim, nebo spise citénim, citem -
poznani vzdycky znamena orientovani se ve vsem, co nas ve svété
obklopuje, a také v sobé samych. At se jiz tedy chceme spokojit s
nejjednodussimi zazitky duse, nebo se chceme poustét do nejslozitéjsich
vykladd o tajemstvich Zivota, musime si fici: poznani pro nas znamena
naprosto nejvyznamnéjsi zivotni otazku.



Nebot' prostfednictvim poznani si v podstaté délame obrazek o obsahu
svéta, z néhoz Zijeme, z néhoz je Zivena celd nase dusevni bytost. K oblasti
poznani musime pocitat jiz ten nejjednodussi smyslovy vjem a viibec veskery
smyslovy zZivot, a rovnéz ty nej vyssi abstrakce pojmu a ideji. K poznani vsak
musime pocitat i to, co nas v dusi pudi rozeznavat, dejme tomu, krasné a
osklivé. Nebot ackoli je v jistém smyslu pravdou, Ze o vkusu se nelze pfit,
znamena to prece jen poznatek, jestlize si osvojime esteticky Usudek a
dokazeme rozliSovat mezi krasnym a osklivym.

| svoje mravni podnéty, to, co nas nabada konat dobro a zanechat zla,
musime pocitovat jako mravni ideje, jako poznani nebo jako citové popudy
jedno Cinit a druhého zanechat. Ba i to, co nazyvame svym svédomim, byt by
to vyvolavalo podnéty jakkoli neurcité, patfi k tomu, co obsdhneme slovem
.poznani”. Zkratka to, co je pro nas zprvu védomeé: svet, at’ je to svét maja nebo
svét skutecCnosti, svét, v némz
védomeé zZijeme, viechno, ¢eho jsme si védomi, mizeme v duchovni oblasti
obsahnout slovy ,zivot poznani”.

Ale kazdy clovék bude muset také uznat, ze jaksi pod povrchem tohoto
duchovniho Zivota, ktery obsahneme svym poznanim, spociva jesté néco
jiného; Ze nas dusevni Zivot nam jiz pro kazdodenni existenci ukazuje
rozmanité véci, které nepatfi k nasemu védomému zivotu. Mzeme zde nejprve
poukazat na to, jak rano, kdyz se probudime, nechavame svlj dusevni Zivot,
posilnény a osvézeny, pokazdé znovu povstat ze spanku a musime si fici, ze
jsme ve spanku, tedy v nevédomi, ziskali pro svij dusevni Zivot néco, co
nemuze spadat do oblasti naseho poznani, naseho Zivota ve védomi, a kde
nase duse pracuje mnohem spiSe pod Urovni védomi. Ale i vzhledem k
bdélému dennimu Zivotu si musime pfiznat, Ze nas podnécuji pudy, instinkty,
sily, které sice vrhaji své viny nahoru do oblasti védomi, avSak pracuji a maji
svou podstatu pod tim, co je védomé.

Ze pracuji pod tim, co je védomé, zpozorujeme, kdyz vystoupi nad hladinu,
kterad oddéluje nas védomy zivot od podvédomého. A existenci takovéhoto
podvédomého dusevniho zivota nam vlastné ukazuje i mravni Zivot, nebot’
vidime, jak se v nas v tomto mravnim Zzivoté rodi ty nebo ony idealy. Staci mit
jen trochu sebepoznani, abychom si rekli, ze takové idealy se v nasem
dusevnim Zivoteé sice vynoruji, ale Ze Uplné vzdycky nevime, jak nase velké
mravni idealy souvisi s nejhlubSimi otazkami byti, reknéme, jak existuji v Bozi
vili, v niz koneckoncd musi mit koreny. Je tomu tak, jako kdyby veskery nas
dusevni zivot mohl byt vskutku pfirovnan k tomu, co se déje v hlubinach more.
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Tyto hlubiny Zivota dusevniho more vrhaji své viny nahoru na hladinu a to, co
je vrhano do vzdusného prostoru, k némuz mizeme pfirovnat normalné
védomy dusevni zivot, je pak privadéno k védomi, k poznani. VSechen védomy
Zivot ma koreny v podvédomém dusevnim zivoté.

Vlastné celému vyvoji lidstva mizeme porozumét jenom tehdy,
pfipustime-li takovyto podvédomy dusevni zivot. Nebot' co jiného znamena
veskery pokrok duchovniho Zivota, nez ze je z podvédomi dusevniho Zivota
vynaseno to, co jiz dlouho Zije pod hladinou, ale ziska to podobu teprve tehdy,
kdyz je to vyneseno nahoru - napfiklad kdyz néjaka vynalézava myslenka ziska
podobu podnétu k néjakému objevu. Podvédomy dusevni Zivot, ktery je v nas
stejné jako Zivot védomy, musime uznat za druhy aspekt naseho dusevniho
Zivota.

Jestlize tento podvédomy dusevni zivot zaradime k néCemu, co je zprvu
nepoznané, nikoli vsak nepoznatelné, musime proti nému postavit treti aspekt.
Tento treti aspekt je vcelku zifejmy i pro vnéjsi, exoterni pozorovani, jestlize si
Clovék rekne: Obratime-li pozornost svych smysl{, rozumu nebo i ostatniho
vnitfniho Zivota ven, poznavame rozmanité véci. Pokud se vsak dikladnéji
zamyslime nad veskerym poznanim, musime prece jen pfiznat, ze za tim, co o
celém svété poznavame, se skryva néco jiného, co sice neni nepoznatelné, co
vsak musime v kazdém obdobi oznacit za ,dosud nepoznané”. A toto ,dosud
nepoznané”, co spociva pod hladinou poznaného - jak v nerostné fisi, tak v risi
rostlinné a zvireci - patfi jak k vnéjsi prirodé, tak i k nam samym. K ndm samym
to patfi do té miry, nakolik do své fyzické Ustrojnosti prijimame latky a sily
vnéjsiho svéta a zpracovavame je; a jestlize vtom mame kus pfirody, pak v tom
mame také kus neznama prirody.

Ve svété, v némz zijeme, musime tedy rozliSovat tyto tfi aspekty: nas
védomy duchovni Zivot, to znamena to, co vstupuje do védomi; potom to, co
se nachazi pod prahem védomi jakoZto nas podvédomy dusSevni Zivot; a
nakonec to, co v nas jakozto nepoznany prirodni Zivot a zaroven nepoznany
zivot lidsky zije jako cast velké, nepoznané pfirody.

Tato trojnost vyplyva bezprostredné z uvazlivého pozorovani svéta. A
pomineme-li veSkera dogmaticka prohlaseni i filosofické ¢i theosofické tradice,
pokud na sebe berou hav pojmovych definic nebo jsou vyjadfovany ve
schématech, a zeptame-li se, jak lidsky duch vzdycky vyjadroval skutecnost, ze
pravé charakterizovana trojnost existuje nejen v jeho okoli, nybrz ve veskerém
svété, k némuz on sam patfi - pak si musime fici: clovék to vyjadroval tim, ze
to, co se ukazuje nad horizontem védomi, nazyval Duchem, zatimco tomu, co
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pUsobi v podvédomém dusevnim zivoté a vrha z néj pouze své viny, fikal Syn
nebo Logos. A to, co patfi jak k pfirodé, pokud je zatim nepoznang, tak k oné
Casti nasi vlastni bytosti, kterd ma stejnou povahu jako pfiroda, oznacoval
lidsky duch vzdycky - protoze citil, Ze tim je dan treti aspekt oproti dvéma
ostatnim - za princip Otce.

Vedle toho, co je nyni fe¢eno principem Ducha, Syna a Otce, plati
samozrejmé také ostatni rozliseni, ktera jsme kdy ucinili, a rovnéz rozliseni
uc¢inéna v ramci toho ¢i onoho svétového nazoru maji své opodstatnéni. Mohli
bychom vsak fici, Ze nejpopularnéjsi pojeti tohoto rozliseni vyplyne, podivame-
li se na to, co bylo pravé receno.

Polozme si nyni otazku, jak bychom mohli co nejlépe charakterizovat
prechod mezi tim, co patfi k Duchu, co tedy vstupuje bezprostfedné do
veédomeho dusevniho Zivota, a podvédomym dusevnim zivotem, patficim k
principu Syna. Tento prechod miZeme nejlépe poznat tehdy, uvédomime-li si,
Ze do obvyklého duchovniho zivota clovéka, do jeho védomi, vstupuji jasné a
zfetelné z podvédomi ty aspekty, které na rozdil od aspektl predstav a citd
musime oznacit za aspekty vile. K tomu staci jen spravné interpretovat biblicka
slova ,Vas duch je odhodlan” - protoze tim je naznaceno, ze do oblasti Ducha
patfi vSechno, co je pojimano védomim - ,ale télo slabé”, cimz je minéno vse,
co spociva vice v podvédomi.

Vzhledem k povaze vile si staci vzpomenout na to, co vystupuje z
podvédomi a co do naseho védomého dusevniho zivota vstupuje pouze tehdy,
jestlize si - po vystoupeni vinz hlubiny dusevniho Zivota - o tom utvofime
védomé pojmy. Teprve kdyz temné pudici dusevni sily, které maji koreny v
aspektech dusevniho Zivota, preménime v pojmy a ideje, stanou se obsahem
Ducha; jinak zUstanou v oblasti principu Syna. A zasahuje-li vile skrze cit do
predstavovani, vidime pred sebou zcela zfetelné vzdouvani vin z more
podvédomi do védomi. Proto mizeme fici, Ze v trojnosti dusevniho Zivota
mame v aspektech predstavy a citu néco, co patfi k védomému dusevnimu
Zivotu; ovsem cit jiz sestupuje do oblasti vile; a ¢im vice se blizime k volnim
impulzdm, k volnimu Zivotu, tim vice sestupujeme do podvédomi, do onéch
temnych oblasti, do kterych sestoupime Uplné, kdyz védomi zcela pohasne v
hlubokém, bezesném spanku.

Genius redi je Casto mnohem dale nez védomy lidsky duch, a proto
spravné oznacuje véci, které by pravdépodobné byly oznacovany znacné
nespravné, kdyby clovék mohl svym védomim rec zcela ovladat. Jisté city jsou
napriklad v reci vyjadiovany tak, Ze jiz v samotném sloveé se projevuje
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pfibuznost citu s vali, takze sice vibec nemame na mysli volni impulz, nybrz jen
citovy obsah, a prece v reci pouzijeme slovo ,vile". Tak je tomu napfriklad,
mluvime-li o ,nevoli”. Zde viibec nemusime mit popud ucinit to nebo ono; neni
vlibec nutné prejit k vili. Vyjadfuje se v tom pfibuznost hloubéji spocivajicich
citl, které jiz clovék nezaznamenava, s oblasti vile v podvédomém dusevnim
Zivoté. Protoze je tomu tak, Ze volni aspekt sestupuje do oblasti podvédomého
dusevniho Zivota, musime uznat, Ze tato volni oblast musi mit zcela jiny vztah k
¢lovéku a jeho individualni osobni bytosti nez oblast poznani, nez oblast
Ducha. A uplatnime-li pak nase rozliSeni na Ducha a Syna, mGzeme si fici, Ze v
sobé mizeme probudit tuseni, Ze ¢lovék musi mit k Duchu jiny vztah nez k
Synu. Jak tomu rozumét?

| v exoternim zZivoté tomu Ize snadno porozumét. Jistéze se o oblasti
poznani nejrliznéjsim zplsobem diskutuje, nicméné musime fici, ze pokud se
lidé dorozumi o pojmech a idejich, které se formuluji v oblasti poznani, bude
spor o otazkach poznani vic a vic ustavat. Jiz nékolikrat jsem zdUraznoval, ze o
matematickych otazkach se uz nepreme, protoze jsme je zcela vyzvedli do
védomi, a ze véci, o nichz se preme, jsme do védomi dosud nevyzvedli, nybrz
nechavame jesté vstupovat do hry své nevédomé popudy, instinkty a vasnée.

Tim je naznaceno, Ze v oblasti poznani mame néco vice obecné lidského
nez v oblasti podvédomi. Setkame-li se s jinym clovékem a vidime ho v
nejriznéjsich pomérech, musime konstatovat, Ze oblast védomého duchovniho
Zivota je néco, v cem musi mezi dvéma lidmi existovat moznost dorozuméni. A
zdravy dusSevni Zivot se projevuje v touze, v nadéji, Ze se clovék mize v
zalezitostech duchovniho zZivota, védomého dusevniho zivota s druhym
clovékem dorozumét. Dusevniho Zivota by se musela zmocnit nezdravost,
kdyby mél clovék ztratit nadéji, ze v zalezitostech poznani, védomého
dusevniho Zivota se s druhym mze dorozumét.

Naproti tomu aspekt vile a vSechno, co spociva v podvédomi, se projevuje
jako néco, do ¢eho bychom vlastné vibec neméli zasahovat, setkame-li se s
tim u jiné osobnosti, nybrz bychom to méli povazovat za nejniternéjsi svatyni
druhého clovéka. VSimnéme si jen, jak nepfijemny pocit je to pro zdravy
dusevni zivot, je-li potlac¢ena vile druhého clovéka. Uvédomme si, ze to je
nejen neesteticky pohled, nybrz i pohled z moralniho hlediska nepfijemny, je-li
u nékoho pomoci hypndézy nebo jinym nasilnym zptsobem vyrazen védomy
dusevni zivot, plsobi-li se vuli jedné osobnosti pfimo na vali druhé osobnosti.

Tim jedinym, co je zdravé, je ziskavat jakykoli vliv na vili druhého clovéka
jen prostrednictvim poznani. Poznani ma byt tim, ¢im se jedna duse
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dorozumiva s druhou. To, co jeden chce, ma nejprve prejit v poznani, to ma
pak plsobit na poznani druhého a teprve oklikou pres poznani se dotknout
vlle druhého. Jen to se mize ve zdravém dusevnim zivoté jevit jako uspokojivé
v nejvyssim, nej idealnéjSim smyslu, a ja- kékoli nasilné pidsobeni vile jednoho
na vlli druhého musi vyvolavat nepfijemny pocit.

Jinymi slovy, lidska pfirozenost, je-li zdrava, se snazi rozvinout v oblasti
Ducha Zivot spolecenstvi, a oblast podvédomi, nakolik se projevuje v lidské
Ustrojnosti, ctit a vazit si ji jako nedotknutelné svatyné, jez ma spocivat v
osobnosti, v individualité jednotlivého ¢lovéka a k niz se nikdo nema blizit jinak
nez branou védomého poznani. Tak to alespon musi vnimat moderni védomi,
patfici do nasi doby, pokud je zdravé. V dalSich prednaskach jesté uvidime,
jestli tomu tak bylo ve vSech obdobich vyvoje lidstva.

To, co bylo nyni fe¢eno, nam vsak alespon pro tuto chvili mdze pomoci
udélat si jasnou predstavu o tom, co je mimo nas, i o tom, co je v nas. To
souvisi s tim, Ze oblast Syna - tedy vSeho, cemu fikdme Syn ¢i Logos - musi byt
v podstaté v kazdém z nas probuzena jako individualni, zcela osobni zalezitost;
a Ze spolecnou oblasti, na niz Ize pracovat od clovéka k clovéku, je oblast
Ducha.

Vidime, Ze to, co bylo pravé receno, je tim nejvyznamnéjsim,
nejvelkolepéjsim zplsobem vyjadreno ve vSech vypravénich spojenych s
postavou JeziSe Krista a jeho prvnich ucednikd a stoupencl, kterda nam podava
Novy zakon. Vidime - a je to patrné ze vseho, co Ize o udalosti Krista ukazat -
Ze vlastné stoupenci, ktefi k JeZisi Kristu spéchali za dob jeho Zivota, byli
zmateni, kdyZz skonal smrti na kfizi; tedy smrti, ktera byla v zemi, v niz se
Kristova udéalost odehrala, povazovana za jediny mozny trest za nejvétsi zlociny
v lidském zivoté.

A trebaZe tato smrt na kfizi nezapUsobila na vSechny tak jako na Saula,
jenzZ se potom stal Pavlem (a ktery jakoZto Saul nejprve usoudil, Ze ten, kdo
zemre takovouto smrti, nemuze byt Spasitelem neboli Kristem) - tfebaze na
ostatni ucedniky ucinila smrt na kfizi mnohem, abych tak rekl, mirnéjsi dojem,
je presto naprosto zifejmé, ze pisatelé evangelii chtéji dokonce vyvolat dojem,
Ze Jezis Kristus tim, ze musel propadnout potupné smrti na kfizi, jaksi ztratil
veskery vliv, ktery mival na lidska srdce ve svém okoli.

S touto zvésti je vSak spojena jesté jina zvést: ze vliv, ktery Jezis Kristus
ztratil (coZz musime i v téchto prednaskach blize charakterizovat), se po
vzkfiseni opét navratil. At dnes jesté o vzkiiseni smyslime jakkoli, v pfistich
dnech o ném budeme hovorit ve smyslu okultni védy a pak bude jasné
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(nechame-li na sebe plsobit evangelijni zvésti), Ze Kristus se pro ty, o nichz se
pravi, Ze se jim po vzkfiSeni zjevil, stal pfitomnym zcela zvlastnim zplsobem,
zpUsobem jesté zcela jinym, nez jak tomu bylo dfive. Pfi vykladu Janova
evangelial4 jsem jiz naznadil, Ze by bylo nemozné, aby JeziSe Nazaretského
jeho znama po trech dnech nepoznala a zaménila ho s jinou osobnosti, kdyby
se nebyl zjevil v proménéné podobé.

Evangelia chtéji vesmés vyvolat dojem, ze se Kristus zjevil v jiné podobé.
Ale chtéji naznadit také néco jiného: ze v nitru lidskych dusi bylo néceho
zapotiebi, aby na ne proménény Kristus mohl plsobit, totiz jisté vnimavosti.
Aby se zapUsobilo na tuto vnimavost, nesmélo plsobit pouze to, co patfi do
oblasti Ducha, nybrz musel plsobit bezprostfedni pohled na existujici Kristovu
bytost. Ptame-li se, co pfi tom pfipada v Uvahu, musime fici, Ze stoji-li pred
nami clovék, plsobi toho z néj na nds mnohem vice, nez jen to, co si
uvédomujeme.

V kazdém okamziku, kdy na nas pusobi néjaky ¢lovék nebo jina bytost,
pUsobi na nas dusevni zivot podvédomé aspekty - takové podvédomé aspekty,
které ona druha bytost vytvari oklikou pres védomi, které vsak miize vytvaret
jenom diky tomu, Ze pred nas predstupuje jakozto bytost ve své realnosti.

To, ¢im Kristus po takzvaném vzkfiseni na jednotlivé bytosti plsobil, bylo
predevsim néco, co z nevédomych dusevnich sil u¢ednik( stoupalo do jejich
dusevniho Zivota: znamost se Synem. Proto se také popisy vzkriSeného Krista
navzajem lisi; proto se také odlisuji charakteristiky toho, jak Kristus pUsobil na
toho ¢i onoho ucednika, jak se mu zjevil - podle toho, jak byl ten ktery ucednik
uzplsoben. Je to plsobeni Kristovy bytosti na podvédomi dusi jeho ucednik;
proto je také toto pUsobeni zcela individualni a nesmi nas zarazit, Ze tato
zjeveni nam nejsou podavana stejné, nybrz rizné.

Jestlize ale to, ¢im se Kristus mél stat pro svét, mélo prinést vsem lidem
néco spolecného, musel od Krista vychazet nejen tento individualni vliv, toto
pusobeni Syna, nybrz Kristem musel byt obnoven aspekt Ducha, jenz maze
tvorit pospolitost v lidském zZivoté. To byva charakterizovano tim, Ze Kristus po
svém plsobeni na pfirozenost lidi, pfinalezejici k Logu, sesila Ducha ve formé
obnoveného neboli ,svatého” Ducha. Tim je vytvoren aspekt pospolitosti, coz
se vyjadfuje slovy: ucednici zacali mluvit nejriznéjsimi jazyky, kdyz pfijali
Ducha. Tim se poukazuje na to spolecné, co spociva ve vyliti Ducha svatého.

A jesté nécim jinym je naznaceno, jak se to lisi od pouhého sdileni sily
Syna; nebot ve Skutcich apostoll se vypravi, Ze jisti lidé, k nimz apostolové
prisli, byli jiz pokiténi podle Jana, a presto - jak je to ve Skutcich apostold

8



symbolicky naznaceno, kdyz se mluvi o vkladani rukou - museli nejprve
pfijmout Ducha. Proto musime fici, Ze praveé pfi liceni Kristovy udalosti se velmi
dlrazné upozornuje na rozdil mezi pisobenim, které je nutno nazvat vlastnim
pusobenim Krista, jez ovliviiuje podvédomé dusevni hnuti a musi mit proto
osobni, niterny charakter, a aspekty Ducha, které predstavuji urcity prvek
pospolitosti.

Tento moment kiestanského vyvoje chtéli co nejpeclivéji, nakolik je to pfi
lidské slabosti viibec mozné, zachovat ti, kdo se pokftili jménem rosikruciand.
Chtéli vSude peclivé zachovat skutecnost, aby se ani v nejvyssich oblastech
iniciace nesmélo pusobit na nic jiného nez na to, co maji rlzni lidé ve vyvoji
lidstva k dispozici jako néco spolecného - aby se smélo plisobit pouze na
oblast Ducha. Iniciace rosikrucia- byla iniciaci Ducha. Nikdy se proto nestala
iniciaci vule; lidska vule byla totiz nécim, co bylo cténo jako svatyné v
nejhlubsim nitru duse. Clovék byl tedy pfivadén k takovym iniciacim, které ho
meély vést pres stupné imaginace, inspirace a intuice - ale jen natolik, aby ve
svém nitru poznal to, co ma byt vyvolano rozvijenim aspektu Ducha. Nemélo
dochazet k plisobeni na aspekt vle.

Nezaménujme to s lhostejnosti k vili. Slo o to, aby bylo pravé vylouéenim
primého pUsobeni na vili, tedy zprostfedkované, oklikou pfes Ducha, dano to
nejcistsi duchovni plsobeni. Kdyz se s druhym ¢lovékem dorozumivame
ohledné nastoupeni duchovni stezky poznani, je ze stezky Ducha vysilano
svétlo a teplo, které pak maze podnitit také vili; vzdy vsak oklikou pres Ducha,
nikdy jinak. Proto vidime, Ze v rosikrucianstvi se v nejeminentnéjSim smyslu dba
onoho momentu krestanské podstaty, ktery je vyjadren ve dvou aspektech: na
jedné strané v aspektu Syna, v plsobeni Krista, vstupujicim hluboko do
lidského podvédomi; a potom v plsobeni Ducha, které se vztahuje na vsechno,
co ma vystoupit nad obzor naseho védomi. Krista musime ovSem nést ve své
vli; avsak zpUsob, jakym se lidé maji v Zivoté o Kristu dorozumivat, mdze ve
smyslu rosikrucian( spocivat jen ve védomém dusevnim Zivoté, postupujicim
stale dal do okultni oblasti.

Ti, kdo jsou obvykle nazyvani jezuity, sSli ve své reakci na nékteré jiné
evropské duchovni proudy opacnou cestou: V tom spociva zasadni, zakladni
rozdil mezi duchovni cestou, opravnéné oznacovanou za krestanskou, a
jezuitskou duchovni cestou, ktera jednostranné prepina princip Jezise: v tom, Ze
jezuitska cesta ma v umyslu plsobit vSude primo na vili, vsude se chce pfimo,
bezprostifedné chapat vile. To se vyznamné projevuje jiz ve zpUsobu, jakym je
zak jezuitismu vzdélavan. Jezuitismus nelze brat na lehkou vahu, a to nejen
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exoterné, ale ani esoterné, protoze ma esoterni kofeny. Nema vsak koreny v
duchovnim Zivoté, ktery se rozléva v symbolu svatodusniho svatku, nybrz chce
mit koreny bezprostfedné v jeziSovském aspektu Syna, to jest ve vali; tim
prepina aspekt JeziSe, aspekt vile.

To se ukaze, podivame-li se na to, co musime v jezuitismu oznacit za
esoterni: na rdzna duchovni cviceni. Jak jsou tato cviceni uzptisobena?
Vyznamna je skutecnost, Ze kazdy jednotlivy Zak jezuitismu podstupuje cviceni,
ktera vedou do okultniho Zivota, oviem do vile, a vili podrobuji v okultni
oblasti pfisnému vycviku, mohli bychom fici drezure. A také skutecnost, ze
tento vycvik vile nevyvéra jen z povrchu zZivota, nybrz z hlubsich zdrojq,
ponévadz zak je uvadén do okultni sféry - avSak v naznaceném sméru.

Pomineme-li nyni modlitebni cviceni, ktera jsou pfipravou pro vsechna
jezuitska esoterni cviceni, a budeme se vénovat témto okultnim cvicenim
samotnym, prinejmensim jejich hlavnim rysim, musime konstatovat, ze zak si
mél nejprve vyvolat zivou imaginaci Jezise Krista jakozto krale sveta - dobre si
povsimnéte: imaginaci! A k vlastnim stupndm jezuitismu nebyl pfipustén nikdo,
kdo nepodstoupil takovato cviceni a kdo ve své dusi neprosel proménou,
kterou takovato dusevni cviceni pro celého clovéka znamenaji.

Témto imaginativnim predstavam Jezise Krista jakozto krale svéta vsak
muselo predchézet jesté néco jiného. Zak si mél predstavovat - a to v hluboké
samoté a odloucenosti obraz ¢lovéka, jak je stvoren do svéta a propadne
hfichu a tim i moZnosti nejstrasnéjsich trestl. A je pfisné predepsano, jak ma
obraz takovéhoto c¢lovéka, je-li ponechan svému osudu, propadnout mukam
véemoznych trest(. Tyto predpisy jsou neobycejné prisné; a aniz do duse
budouciho jezuity proniknou jiné pojmy a ideje, musi v ni neustale Zit obraz
Bohem opusténého clovéka vystaveného tém nejstrasnéjsSim trestim a pocit:
To jsem ja; ja jsem vstoupil do svéta, opustil jsem Boha a vystavil se moznosti
nej strasnéjsich trestu!

To musi vyvolat strach z opusténi Bohem, odpor k ¢lovéku, jaky je ve své
nahé prirozenosti. V dal$i imaginaci ma pak oproti tomuto obrazu zavrzeného,
Bohem opusténého clovéka vystoupit obraz slitovného Boha, jenz se pak stava
Kristem a svymi ¢iny na Zemi usmiruje to, co clovék napachal opusténim Bozi
cesty. Proti imaginaci Bohem opusténého clovéka ma vystoupit veskera
slitovnost, laskavost bytosti JezZiSe Krista, jiz Ize jako jediné pfipsat, Ze clovék
neni vystaven vSéem moznostem trest doléhajicim na jeho dusi. A praveé tak
Zivé, jak se v dusi jezuitského Zaka musel nejprve usadit pocit opovrzeni vici
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opusténi Bozi cesty, se jej nyni musi zmocnit pocit pokory a zkrousenosti vici
Kristu.

Kdyz byly v dusi zaka vyvolany tyto dvé citové kvality, musi tato duse zit
vice tydn( v prisnych exerciciich, pfi nichz si vimaginaci vykresluje viechny
jednotlivosti obrazi z JeziSova zivota, od narozeni az do smrti na kfizi a
vzkfiseni.

A v dusi pak vyvstava vSechno, co mlze vyvstat, kdyz zak zije takto, s
vyjimkou doby nutné k jidlu, v pfisné odloucenosti, a na svou dusi nenechava
pdsobit nic nez obrazy, které li¢i evangelium o slitovném JeZisové Zivoté. Zak si
to vSak nepredstavuje jen v myslenkach a pojmech, nybrz musi to na jeho dusi
pUsobit v Zivych, pInokrevnych imaginacich.

Jenom ten, kdo vi, jak se imaginacemi, plsobicimi s veskerou zZivosti, lidska
duse promeénuje, vi také, ze za téchto podminek se z duse skutecné stava néco
jiného. Témito imaginacemi, ponévadz se velmi intenzivnim zplsobem vztahuji
jednostranné jednak na hriSného Clovéka, jednak na pouze slitovného Boha a
pak na obrazy z Nového zakona, se na zakladé zakona polarity vyvolava prave
zesilena vule. Témito obrazy se tedy plsobi bezprostredné; jakékoli premysleni
a podobné o téchto obrazech totiz musi byt povinné vylouéeno. 7k si smi
vytvaret pouze imaginace, jaké byly pravé popsany.

V dalsich exerciciich je Jezi$ Kristus - nyni ovsem muzeme fici, Ze jiz ne
Kristus, nybrz vylucné Jezis - predstavovan Jezise jakozto univerzalni kral svétq,
a tim je prepinan aspekt JeZise.

Jezis je jen prvkem svéta; nebot’ tim, Ze se Kristus musel inkarnovat v
lidském téle, mélo sice to, co je Cisté duchovni, Ucast na fyzickém svété, avsak
proti této Ucasti na fyzickém svété stoji monumentalné a vyznamné slova:
.Moje kralovstvi neni z tohoto svéta!”

Aspekt JeziSe Ize prepinat tim, Ze z JeziSe ucinime krale tohoto svéta, Ze z
néj ucinime to, ¢im by se stal, kdyby neodolal pokusiteli, ktery mu chtél dat
.vsechna kralovstvi svéta i jejich slavu”. Pak by se byl Jezi§ Nazaretsky musel
stat kralem, jehoz puUsobistém by na rozdil od ostatnich krald, z nichz kazdy
vlastni jen kousek Zemé, byla Zemé cela. Predstavme si tohoto krale tak, jeho
kralovskou moc povysenou tak, ze by k jeho kralovstvi patfila cela Zemé: pak
bychom méli jeho predstavu skutecné v obraze, ktery musi nasledovat po
exerciciich, jez dostatecné posilila vili vlastni osobnosti jezuitského zaka. A aby
byl pfipraven tento obraz ,krale Jezise", tohoto vladce nad vSemi kralovstvimi
Zemé, musi si ¢lovék v imaginaci predstavovat jako zZivy obraz Babylon a rovinu
kolem Babylonu, a na babylonské plani triniciho Lucifera se svou korouhvi.
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Tento obraz si clovék musi predstavovat velmi detailné, nebot je to mocna
imaginace: kral Lucifer se svou korouhvi a svymi zastupy luciferskych andéld
sedi v ohni a valicim se dymu, a vysila své andély, aby si podmanili kralovstvi
Zemé. A clovék musi nejprve samo o sobé imaginovat celé to nebezpedi, jez
vychéazi z korouhve Luciferovy, aniz by vénoval pozornost Jezisi Kristu. Jeho
duse se musi zcela vZzit do imaginace nebezpeci, vychazejiciho z Luciferovy
korouhve. Musi se vzit do pocitu nejvétsiho nebezpeci pro existenci svéta, které
by hrozilo, kdyby zvitézila Luciferova korouhev. A kdyz zapUsobil tento obraz,
musi jeho misto zaujmout jina imaginace, ,korouhev Kristova”. K tomu si zak
musi predstavovat Jeruzalém a rovinu kolem Jeruzaléma, kréle Jezise, jeho
zastupy kolem néj a obraz, jak vysila své zastupy, jak pfemaha a zahani zastupy
Luciferovy a stava se kralem celé Zemé - vitézstvi Kristovy korouhve nad
korouhvi Luciferovou!

To jsou imaginace posilujici vali, které jsou uvadény pred dusi jezuitského
zaka. To je to, co od zakladu proménuje jeho dusi, co ho Cini takovym, Ze v této
vali, ktera je okultnim zplsobem vycvicena, je skutecné obsazeno pomijeni
vseho ostatniho a oddanost myslence: Kral Jezi$ se musi stat vladcem na Zemi!
A my, kdoz patfime k jeho vojsku, musime pouzit vsechno, co jej ucini vladcem
na Zemi. To slibujeme, my, kdoZ nalezime k vojsku, jez se shromazdilo na
roviné jeruzalémské, proti Luciferovu vojsku na roviné babylonské. A nejvétsi
hanbou pro vojaka krale JeZise je opustit korouhev!

To, shrnuto do jediného volniho rozhodnuti, je néco, co mize dat vili
obrovskou silu. Chceme-li si to charakterizovat, musime si polozit otazku, co
vlastné bylo v dusevnim zivoté bezprostfedné napadeno. Byl napaden aspekt,
ktery ma byt nécim bezprostredné posvatnym, do néhoz se nema zasahovat:
aspekt vile! Nakolik se pfi tomto jezuitském vycviku zasahuje do volniho
aspektu (tim, Ze Jezi$ zcela zasahuje do volniho aspektu), natolik je pojem
jezisstvi prepjat velmi nebezpecnym zplsobem - nebezpecnym proto, Ze se tim
vlle zesiluje do té miry, Ze také muize bezprostfedné plsobit na vili druhého
Clovéka. Nebot kde se vile zesiluje imaginacemi, to jest okultnimi prostredky,
tam také ziskava schopnost bezprostredné plsobit na druhého ¢lovéka. Odtud
také vSechny ty ostatni okultni cesty, k nimz se takova duse muze uchylit.

Vidime tedy, Ze v poslednich staletich se setkavame mezi mnoha jinymi se
dvéma proudy: s jednim, ktery prepina aspekt JeziSe a jediny ideal kiestanstvi
vidi v krali JeZisi - a s druhym, ktery hledi jediné na aspekt Krista a peclivé
rozliSuje, co by mohlo zachazet dale; s proudem, jenz byl mnohokrat osocovan
i proto, Ze se drzi toho, Ze Kristus seslal Ducha, aby oklikou pres Ducha mohl
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sam vstupovat do srdci a mysli lidi. V kulturnim vyvoji poslednich staleti sotva
najdeme vétsi protiklad, nez je protiklad mezi jezuitismem a rosikrucianstvim,
ponévadZ v jezuitismu neni obsaZzeno nic z toho, co rosikrucianstvi povazuje za
nej vyssi ideal v posuzovani lidské hodnoty a distojnosti; a protoze se
rosikrucianstvi vzdycky chtélo vyvarovat jakéhokoli vlivu toho, co je byt jen v
naznaku mozné oznadit za jezuitsky prvek.

Tim jsem chtél ukazat, Ze i néco tak vzneseného, jako je princip Jezise,
mUzZe byt prepjato a stane se pak nebezpecnym, a Ze je nutné vnofit se do
hlubin Kristovy bytosti, chceme-li porozumét tomu, Ze sila kfestanstvi musi
spocivat pravé v nejvyssim ocenovani lidské distojnosti, lidské hodnoty; aby se
nikde neohrabané neslapalo do toho, co musi ¢lovék povazovat za svou
nejniterné;jsi svatyni. Proto je také kfestanska mystika tolik napadana
jezuitskym zivlem - a nejvice pak rosikrucianstvi - protoze tento zivel citi, ze
pravé krestanstvi je prece jen hledano jinde nez tam, kde hraje [roli] pouze kral
Jezis. Avsak uvedenymi imaginacemi se vile zesiluje natolik, Ze touto vli,
dosazenou popsanymi exerciciemi, mohou byt premozeny dokonce i opacné
naroky Ducha.

Karlsruhe, 5. fijna 1911
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