InSpiracia a intuicia

Rudolf Steiner

Ako mbzeme nazvat imaginaciu duchovnym videnim, tak mozno inSpiraciu nazvat duchovnym
pocutim. AvSak pri vyraze ,pocutie“ si musime uvedomit, Ze sa tym mysli taky druh vnimania,
ktory je zmyslovému pocutiu vo fyzickom svete eSte viac vzdialeny ako ,videnie* v imaginativnom
(astralnom) svete videniu fyzickymi o€ami. O svetelnych a farebnych javoch imaginativneho sveta
sa da povedat’ su také, ako keby sa svietiace povrchy a farby zmyslovych predmetov od tychto
predmetov oddelili a odputané od nich sa volne vznasali v priestore. To pravda poskytuje len
priblizna predstavu. Lebo priestor imaginativneho sveta nie je taky ako priestor fyzicky. Kto by si
teda myslel, Ze ma pred sebou imaginativne farebné obrazy, ked vidi volne sa vznasajuce
farebné Skvrny v oby¢ajnom priestorovom rozlozeni, bol by na omyle. Ale napriek tomu je
tvorenie takychto farebnych predstav cestou k imaginativnemu zivotu. Kto sa pokusi predstavit’ si
kvet, a potom vo svojej predstave ponecha bokom vSetko, €o nie je predstavou farby, takze sa
pred jeho duSou vznasa obraz, ktory je ako farebny povrch stiahnuty z kvetu, ten méze takymito
cviCeniami postupne dospiet k imaginacii. Tento obraz sam nie je eSte skutoCnou imaginaciou, je
viac menej pripravnou malbou fantazie. Imaginaciou - teda skuto€nym astralnym zazitkom - sa
stava vtedy, ked je nielen farba Uplne odputana od zmyslového vnemu, ale ked sa strati aj
trojrozmerna rozpriestrannenost priestoru. Ze to skutoéne nastalo - méZeme postrehnut len
urc€itym pocitom. Popisat m6zeme tento pocit, ked povieme, ze €lovek sa uz neciti mimo
farebného obrazu, ale vo vndtri v iom a je si vedomy, Ze sa podiela na jeho vzniku. Ked tento
pocit nema, ked sa teda domnieva, Ze stoji pred nie€im ako pred zmyslovym farebnym obrazom,
potom eSte nejde o skuto€nu imaginaciu ale o vytvor fantazie. Tym vSak nechceme povedat, Ze
takéto prejavy fantazie su uplne bezcenné. Mézu totiz byt éterickymi odrazmi - tiefimi - pravych
astralnych skuto€nosti. A ako takym im prislicha pre duchovno-vedné Skolenie predsa ista
hodnota. Mézu tvorit most k pravym astralnym (imaginativnym) zazitkom. - Urcité
nebezpecenstvo v sebe skryva ich pozorovanie len vtedy, ked pozorovatel na tomto rozhrani
medzi zmyslovym a nadzmyslovym svetom nepouZziva uplne svoj zdravy ludsky rozum. Nech ale
nikto neoCakava, Ze mu niekto da vseobecny poznavaci znak, ako by mohol v tejto hrani¢ne;j
oblasti rozoznat iluziu, halucinaciu, fantastiku od skuto¢nosti. Také vSeobecné pravidlo by pravda
bolo pohodiné. Ale pohodinost je slovo, ktoré by mal ziak tajnej vedy zo svojho slovnika
vyCiarknut. - M6Zeme povedat len tolko, Ze ten, kto si chce osvoijit’ pre tuto oblast jasné
rozliSovanie, musi na to mysliet uz v obycajnom Zivote fyzického sveta. Kto v tomto oby¢ajnom Zivote
nedba o presné a jasné myslenie, podlahne pri vstupe do vyssich svetov vSetkym moznym ilaziam.
Pomyslime len na to, kolko nastrah poskytuje obyc€ajny zivot zdravému Usudku. Ako Casto sa predsa stava,
Ze ludia nevidia jasne to, €o je, ale o si Zelaju vidiet. Ako vela je pripadov, ked fudia nie€omu veria, nie
pretoze to poznali, ale pretoze je prijemné tomu verit. Alebo kolko omylov plynie z toho, Ze ¢lovek
neprenikne k podstate veci, ale unahlene si tvori usudok. Vsetky tieto priciny klamov v oby€ajnom Zivote by
sa mohli doplfiat o dalSie takmer do nekone¢na. Aké kusky vystrajaju zdravému usudku napriklad
stranickost, vasen atd. Akokolvek su tieto klamy usudku v obyCajnom Zivote rusivé a Casto osudné: pre
zdravie nadzmyslového prezivania su tym najva¢sim myslitelnym nebezpecenstvom. Ziak neméze dostat
so sebou do vy3Sich svetov Ziadne vSeobecné pravidlo, ale len pokyn, aby pre svoju rozliSovaciu silu, pre
svoj slobodny, nezavisly usudok robil vSetko, ¢o je mozné.

Ked pozorovatel vy$Sich svetov raz vie, o imaginacia skutocne je, ziska vefmi skoro tiez pocit, ze
obrazy astralneho sveta nie su oby€ajnymi obrazmi ale prejavmi duchovnych bytosti. Ui sa poznavat, ze
imaginativne obrazy musi vztahovat k duchovnym a duSevnym bytostiam rovnako, ako vztahuje zmyslové
farby k veciam a zmyslovym bytostiam. V jednotlivostiach sa bude, pravda, musiet este vela naucit. Bude
musiet’ rozliSovat medzi farebnymi Gtvarmi, ktoré s nepriehladné a takymi, ktoré su celkom priehladné a
akoby vo svojom vnutri Uplne presvetlené. Aj také utvary bude vnimat, ktoré ako keby vzdy znova vo
svojom vnutri vytvarali svoje farebné svetlo, teda nie st celkom presvie- tené a priehladné (transparentné),
ale opakovane ziaria samy zo seba. A bude priradovat skér nepriehladné obrazy k niz§im bytostiam, utvary
presvetlené k bytostiam strednym; a obrazy v sebe Ziariace mu budu prejavom vyssich duchovnych bytosti.
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Ak mame vystihnut povahu imaginativneho sveta, nesmieme chapat pojem duchovného zrenia
prilis uzko. Lebo v tomto svete sa nenachadzaju iba vhemy svetelné a farebné, teda vnemy, ktoré
mébzeme prirovnat vo fyzickom svete k zrakovym zazitkom, ale su tu tiez dojmy tepla a chladu,
chuti a vone, a dokonca eSte iné zazitky imaginativnych ,zmyslov“, pre ktoré sa vo fyzickom svete
nenajde obdoba. Dojmy nieCoho teplého alebo chladného su v imaginativhom (astralnom) svete
prejavmi vole a imyslov duevnych a duchovnych bytosti. Ci ma takato bytost v imysle nie¢o
dobré alebo zIé, prejavuje sa tu v ur€itom pésobeni tepla alebo chladu. Astralné bytosti sa daju
tiez ,ochutnavat® alebo ,ovoniavat®. - Iba to, €o vlastne vytvara fyzicku zlozku ténu a zvuku,
chyba v skuto€ne imaginativhom svete takmer uplne. V tomto smere tu vliadne ticho.

Naproti tomu sa tu naskyta Cloveku pokro€ilému dalej v duchovnom pozorovani nie¢o celkom
iné, o mbézeme prirovnat ku zneniu a zvu€aniu, k hudbe a re€i zmyslového sveta. Je to nieco
vySSie a vystupi to prave az potom, ked celkom zmlklo vSetko znenie a zvucanie fyzického sveta,
ked dokonca umlkol aj najnepatrnejsi vnutorny dusevny dozvuk tejto oblasti vonkajsieho sveta.
Potom nastupi pre pozorovatela nieo, o mézeme nazvat pochopenim vyznamu imaginativnych
zazitkov. Keby sme chceli prirovnat to, €o sa tu preziva, k nieComu vo fyzickom svete, mohli by
sme k objasneniu pouZit len nie€o, o sa v tomto svete vébec nevyskytuje. Pokisme sa aspon
raz si predstavit, ze by sa dali vnimat’ myslienky a city ¢loveka bez toho, aby bolo pocut fyzickym
uchom jeho slova. Potom by sme mohli takéto vnimanie prirovnat k tomu bezprostrednému
pochopeniu imaginativnych dojmov, oznacovanych ako ,pocutie” v duchovnom zmysle.
»-Rozpravajucimi“ su tu farebné a svetelné vnemy. V rozziarovani a uhasinani obrazov, v ich
farebnych premenach sa zjavuju harmonie a disharmoénie, odhalujice city, predstavy a myslienky
dusevnych a duchovnych bytosti. A ako sa u fyzického Cloveka stupniuje ton na slovo, ked sa mu
vtla€i myslienka, tak sa stupfiuju harmoénie a disharménie duchovného sveta na prejavy, ktoré su
samotné bytostnymi myslienkami. Ak sa ma ale zjavit samotna myslienka vo svojej
bezprostrednosti, musi v tomto svete ,nastat temnota“. Objavujuci sa zazitok mbézeme popisat
takto: Clovek vidi odumierat jasné farebné tony, &ervené, ZIté a oranzové, a vnima, ako vy$si
svet prechadza najskér do zelene a fiou sa stemriuje k tdnom modrym a fialovym; v sebe samom
preziva pritom stuprfiovanie vnutornej energie véle. Vo vztahu k miestu a ¢asu preziva upinu
slobodu; citi sa v pohybe. Co preziva, st formy istych linii, tvarové podoby. Ale nepreziva ich tak,
akoby ich videl nakreslené pred sebou v nejakom priestore, ale tak, akoby sam v neustalom
pohybe svojim ja sledoval kazdy pohyb a zakrizenie linii, vznikanie kazdého tvaru. Clovek citi
svoje ja ako maliara a su¢asne ako material, ktorym kresli. A kazdé vedenie linie, kazda zmena
miesta je suCasne zazitkom tohoto ja. U&i sa poznavat, Zze so svojim pohybujicim sa ja je
vpleteny do tvoriacich svetovych sil. Teraz uz nie su svetové zakony pre toto ja nie¢im zvonku
vnimatelnym, ale su skutonym zazranym tkanivom, na ktorého spriadani sa spolupodiela. -
Tajna veda nacrtava najréznejSie symbolické kresby a obrazy. Pokial naozaj zodpovedaju
skuto¢nostiam a nie su len vymyslenymi obrazcami, potom sa zakladaju na zazitkoch
pozorovatela vo vy$Sich svetoch, ktoré musime chapat vySSie popisanym sposobom.

Tak prenika svet inSpiracie do sveta imaginativneho. Ked imaginacie zac€inaju pozorovatelovi
odhalovat v ,nemej reci“ svoje vyznamy, vzchadza vo vnitri sveta imaginacie svet indpiracie.
Fyzicky svet je prejavom tohto sveta, do ktorého duchovny pozorovatel tymto spésobom vnika. Co je z
tohoto fyzického sveta pristupné zmyslom a na ne odkazanému rozumu, je iba vonkajSou strankou.
Uvedme len jeden priklad: Rastlina, ako ju pozoruje €lovek fyzickymi zmyslami a fyzickym rozumom, nie je
celou rastlinou, nie je uplnou bytostou. Kto pozna len tato fyzicku rastlinu, ma pred sebou nieco, o by mala
bytost, ktora by mohla z ¢loveka vidiet len jeden necht, ale vnimanie ¢loveka samého by jej bolo
nepristupné. Avsak stavbe a podstate fudského nechtu mézeme porozumiet len vtedy, ked ju vysvetlime z
hladiska celej ludskej bytosti. Tak je rastlina skutocne pochopitelna, len ked pozname vsetko, o k nej patri,
ako patri k fludskému nechtu cela bytost' Cloveka. Lenze to, €o takto patri k rastline, nemdzZeme najst vo
fyzickom svete. Zakladom zivota rastliny je predovsetkym nie¢o, ¢o mézeme odhalit iba imaginaciou v
astralnom svete, a dalej nieco, €o sa zjavuje indpiraciou vo svete duchovnom. - Tak je rastlina ako fyzicka
bytost prejavom bytosti, ktori pochopime imaginaciou a inSpiraciou.

Ako je z predchadzajuceho zrejmé, otvara sa pozorovatelovi vy$Sich svetov cesta zacinajuca vo
fyzickom svete. M6ze totiz najskor vychadzat z tohoto fyzického sveta a z jeho réznych prejavov
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vystupovat k vy$8im podstatam a bytostiam, ktoré su zdkladom tychto prejavov. Ked vychadza z rise
zvierat, moze vystupit k svetu imaginativnemu; ked zvoli svoje vychodisko v riSi rastlin, povedie ho
duchovné pozorovanie cez imaginaciu k svetu inSpiracie. Ak ide touto cestou, potom totiz oskoro najde vo
svete imaginacie a inSpiracie aj také bytosti a skuto¢nosti, ktoré sa vo fyzickom svete vobec neprejavuju.
Nie je teda namieste mysliet si, Ze tymto spdsobom sa poznavaju len tie bytosti vySSieho sveta, ktoré sa
prejavuju vo svete fyzickom. Kto raz vstupil do imaginativneho sveta, poznava mnozstvo bytosti a udalosti,
o ktorych sa Cisto fyzickému pozorovatelovi ani nesniva.

Je tu vSak eSte ina cesta. Taka, ktora nevychadza zo sveta fyzického. Ta Cini ¢loveka
jasnovidnym bezprostredne vo vysSich oblastiach bytia. Pre mnohych ludi by mohla mat tato
cesta vacsiu pritazlivost nez cesta naznacena predtym. V naSich Zivotnych podmienkach by sme
mali volit' len postupny vzostup z fyzického sveta. Ten vyzaduje od pozorovatela odriekanie, ktoré
je nevyhnutné, ked sa ma najskér rozhliadnut po fyzickom svete a tu zhromazdit' niektoré
poznatky a hlavne skusenosti. V kazdom pripade je to potom vzostup primerany nasim kultirnym
pomerom v sucasnosti. Ten druhy predpoklada predchadzajuce osvojenie si duSevnych
vlastnosti, ktoré sa v su€asnych Zivotnych pomeroch daju dosiahnut velmi obtiazne. Hoci sa v
prislusnych spisoch tieto duSevné vlastnosti so vSetkou délezitostou vZdy znovu a znovu
zdérazhuju, nema vacsina ludi ziadnu, ani len trochu dostacujucu predstavu o stupni, v akom je
nevyhnutné si takéto vlastnosti osvojit (napr. nesebeckost, obetavu lasku atd.), pokial niekto nechce
vychadzat k dosiahnutiu vyssich svetov z pevnej pody sveta fyzického. A keby potom niekto precitol vo
vysSich svetoch bez prisluSnych dusevnych vlastnosti, vyvinutych na prisluSnom stupni, tu by musela
nasledovat nevyslovna bieda a utrpenie. Nesmieme sa vSak ani domnievat, Ze vychadzajuc z fyzického
sveta a z jeho skusenosti, by sa niekto mohol obist bez uvedenych dusevnych vlastnosti. Mysliet si nieco
také by bolo rovnako zavaznym omylom. Vychodisko vo fyzickom svete vSak dovoluje, aby si €lovek osvajil
tieto dusevné vlastnosti v takej miere a predovsetkym v takej forme, ako je to mozné v nasich pritomnych
Zivotnych pomeroch.

A este nieco tu prichadza do uvahy. Ak vychadza ¢lovek nazna¢enym spdsobom z fyzického
sveta, zostava napriek svojmu vystupu do vysSich svetov v Zivej suvislosti s fyzickym svetom.
Zachovava si pIné porozumenie pre vSetko, ¢o sa v tomto svete deje, a pInu Cinorodost, aby v fiom
mohol pdsobit. Takéto porozumenie a takato Cinorodost dokonca rastu spolu s poznanim vysSich
svetov. V kazdej oblasti Zivota, aj ked sa javi prozaicky praktickou, bude znalec vysSich svetov, pokial
si len uchoval Zivu spojitost’ s fyzickym svetom, pésobit prospesnejsie, lepSie ako Clovek neznaly.

Kto v8ak prezije precitnutie vo vySSich oblastiach bytia bez toho, aby vysiel z fyzického sveta, odcudzi
sa az prili§ lahko zivotu; stane sa pustovnikom, ktory sa stavia k svojmu okoliu bez porozumenia a bez
UcCasti. Stava sa to ¢asto u udi vyvinutych v tomto smere neuplne - nie vSak u celkom vyvinutych - dokonca
dost Casto, ze sa s istym pohfdanim divaju na zazitky fyzického sveta, Ze sa citia nad ne prili§ povzneseni.
Namiesto toho, aby sa ich u€ast na svete zvysila, stavaju sa povahami v sebe zatvrdlymi, v duchovnom
zmysle sebeckymi. Poku$enie k tomu v8etkému je totiz skuto€ne nemalé. A ti, ktori sa usiluju o vzostup do
vySSich svetov, by istotne prave na to mali prihliadnut.

Od inSpiracie méze duchovny pozorovatel vystupovat dalej k intuicii. V re€i tajnej vedy
predstavuje toto slovo v mnohych smeroch pravy opak toho, na ¢o ho pouzivame v oby€ajnom
zivote. V tomto Zivote hovorime o intuicii, ked mame na mysli temny, ako pravdu pocitovany
napad, ktorému prave este chyba jasné pojmové urCenie. Chapeme ju skér ako predstupen
poznania, nez ako poznanie samo. Taky ,napad“ méze - vtomto chapani tohto pojmu - osvetlit
ako blesk velku pravdu; ale platnym poznanim sa mdze stat’ az vtedy, ked je zdévodneny
pojmovymi usudkami. Niekedy sa oznacuje ako intuicia nie€o, ¢o ,citime“ ako pravdu, o com sme
celkom presvedcCeni, ale €o nechceme zatazovat rozumovym usudzovanim. Ludia, ku ktorym sa
dostanu poznatky duchovnej vedy, hovoria dost' €asto; to mi bolo ,intuitivne® uz davno jasné. Ak
vSak chceme pochopit vyraz ,intuicia“ v jeho pravom vyzname, ako je tu mieneny, musime od
tohto vSetkého celkom odhliadnut. Intuicia nie je v tomto pouZiti poznanim, ktoré by ¢o do
jasnosti zaostavalo za poznanim rozumovym, ale naopak, toto rozumové poznanie daleko
presahuje.

Pri in8piracii zazitky vyssich svetov vyslovuju svoj vyznam. Pozorovatel Zije vo vlastnostiach a &inoch bytosti
tychto vysSich svetov. Ked v zmysle hore uvedenej charakteristiky sleduje svojim ja pohyb niektorej linie alebo
formu niektorého utvaru, potom vie, Ze nie je vo vnutri bytosti samej, ale vo vnutri jej vlastnosti a tkonov. Uz pri
imaginativnom poznani preziva to, ze sa napriklad citi nie zvonka farebnych obrazov, ale v nich; lenze aj tam si
uvedomuje, Ze tieto farebné obrazy nie su bytosti v sebe samostatné, ale Ze to su len vlastnosti tychto bytosti. Pri
inSpiracii si uvedomuje, zZe sa zjednocuje s ¢inmi tychto bytosti, s prejavmi ich véle; ale az pri intuicii splyva so
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samotnymi, v sebe uzavretymi bytostami. V spravnom zmysle to mdze nastat’ len vtedy, ked pri tomto splynuti
jeho vlastna bytost nie je potlaena, ale plne zachovana. Vsetko ,stracanie sa“ v cudzej bytosti je zlom. Preto sa
méze vnorit do inej bytosti bez ujmy len také ja, ktoré je v sebe do vysokého stupna spevnené. - Az vtedy ¢Clovek
nieco pochopil intuitivne, ked pri tom ,nieCom* doSiel k pocitu: tu sa prejavuje bytost, ktora je toho istého druhu a
rovnako vnutorne uzavreta ako jeho vlastné ja. Kto pozoruje kamen svojimi zmyslami a podla jeho vlastnosti sa
ho snazi pochopit rozumom - a oby€ajnymi vedeckymi pomockami - uéi sa poznavat len jeho vonkajsiu stranku.
Ako duchovny pozorovatel postupuje k poznaniu imaginativnemu a inSpirativnemu. Ked' Zije v inSpirativnom
poznani, méze dospiet k dalSiemu pocitu. Mohli by sme ho charakterizovat takto: Predstavme si, Ze vidime na
ulici ¢loveka. Najskér na nas urobi letmy dojem. Neskor sa s nim zoznamime bliZSie; a nastane okamih, ked sa s
nim tak spriatelime, ze sa dusa otvori dusi. K tomuto zazitku, ktorym prechadzame, ked padnu duSevné zavoje a
ja stoji pre druhym ja, by sme mohli prirovnat’ to, ked sa duchovnému pozorovatelovi objavi kamen len ako
vonkajsi prejav, a on potom postupuje k nieComu, k Comu ten kamen patri, ako patri necht k ludskému telu, a ¢o
sa vyziva ako ja, obdobné jeho vlastnému ja.

Az v intuicii dosahuje Clovek spdsob poznania, ktory ho vedie do ,vnutra“ bytosti. Pri
popisovani inSpiracie sme uviedli nieCo o premene, ktoru musi podstupit vnutorné dusSevné
rozpolozenie duchovného pozorovatela, ak chce dosiahnut tuto formu poznania. Povedali sme,
Ze napriklad nespravny Usudok sa nesmie prihovarat len k rozumu, ale aj k citu, ze musi pbésobit
utrpenie a bolest. A pozorovatel musi takéto vnutorné prezivanie systematicky rozvijat. Pokial
ale prameni tato bolest len zo sympatii a antipatii vlastného ja, z naSich naklonnosti, dotial sa
nemd&ze hovorit o priprave pre inSpiraciu, ku ktorej by sa tym malo dospiet. Takéto pohnutie
mysle je eSte daleko, vefmi daleko od tej vnutornej ucasti, ktord musi mat' ja s Cirou pravdou - s
pravdou ako takou - ak chce dosiahnut zmienené ciele. Neda sa ani dostatoCne ostro zdéraznit,
Ze vlastne v8etky formy zaujmu, vyzivajuce sa v oby€ajnom zivote pri pravde a omyle ako radost
a bolest, musia najskér umiknut, a potom musi nastupit celkom iny druh zaujmu, bez
akéhokolvek sebectva, ak sa ma nie€o urobit’ pre poznanie inSpiraciou. Uvedena vlastnost
vnutorného dudevného Zivota je v8ak prave len jednym z mnohych prostriedkov k priprave na
inSpiraciu. Je eSte nekonecny pocet inych, ktoré sa k tejto jednej musia pripojit. A ¢im dalej sa
duchovny pozorovatel zjemriuje v tom, ¢o mu sluzilo uz pre inSpiraciu, tym viac je schopny
priblizit sa k intuicii.



