Rudolf Steiner

HISTORICKY VYZNAM PRIRODOVEDECKEHO ZPUSOBU MYSLENI
JAKO SYMPTOM

Dfive nez pfejdu k jinym vécem, musim jeSté promluvit o jistych
obsahlejSich myslenkach, které vyplyvaji z toho, co jsme o novodobém
lidském dé&jinném vyvoj Fekli. Pokusili jsme se podivat se na tento novodoby
lidsky déjinny vyvoj z hlediska symptomatologie. To znamena, Ze jsme
podnikli rozhodny pokus nepokladat to, co se oby€ejné oznaluje jako
historické skute€nosti, za to, co je v d&jinné skuteCnosti podstatné, ale divat
se na tyto historické skutecnosti tak, ze pfedstavuji obrazné projevy toho, co
vlastné spociva za nimi jako prava skute¢nost. Tato prava skutecnost je tim
alespon na poli déjinného vyvoje lidstva vyzvednuta z toho, co mlze byt
vnimano pouze zevné ve smyslovém svété. Nebot to, co mlze byt pouze
zevné vnimano ve smyslovém svété, to jsou pravé tzv. historické
skuteCnosti. A neuznavame-li tyto tzv. historické skute€nosti za pravou
skute€nost, nybrz hledame-li v nich jako v symptomech pravé skutecnosti
projevy néceho, co stoji za nimi, pak dojdeme zcela samoziejmé k
nadsmyslovému prvku.

Neni snad v celku tak lehké, pravé pfi pozorovani dé&jin mluvit o
nadsmyslovém svété v jeho pravém charakteru, protoZze se néktefi
domnivaji, Ze kdyZz najdou v dé&jinach né&jaké myslenky nebo ideje, nebo
prosté kdyZz zaznamenavaji déjinné udalosti, maji jizZ néco nadsmyslového.
Musime si zcela ujasnit, Zze k nadsmyslovému svétu nemlzeme vibec
pocitat to (co, at jiz pro nase smysly, na$ rozum, nebo pro nase citéni), co
pred nas predstupuje ve smyslovém svété. Proto musi vSechno, co se nam
vlastné v obyCejném smyslu vypravi jako déjiny, nalezet k smyslovym
vécem. Je pfirozené, ze kdyz takto déjinné péstujeme symptomatologii,
nebudeme smét hodnotit vSechny symptomy hned stejné, nybrz pozname z
pozorovani samého, ze jeden symptom je zcela zvlast dllezity, abychom
pronikli ke skuteCnosti, jez se nachazi za udalostmi, a Ze jiné symptomy
jsou tfeba zcela bezvyznamné, chceme-li nastoupit cestu do pravé
nadsmyslové skute¢nosti.

Nuze, mili pratelé, chtél bych nyni, kdyz jsem vam vypocetl vétsi pocet
vice nebo méné dulezitych symptomd z onoho obdobi, které uplynulo od
nastupu lidstva do kultury duSe védomé, chtél bych se nyni pokusit
charakterizovat vam postupné néco z nadsmyslového svéta (co se za tim
nachazi). Nékteré véci jsme jiz charakterizovali. Nebot pfirozené, podstatny



zakladni rys, ktery pulsuje v nadsmyslovém svété, je vstup lidstva do kultury
samotné duse védomé, to znamena osvojeni si organl pro vyvoj duse
védomé. To je to podstatné. Ale poznali jsme jiz nedavno, ze jaksi druhym
polem, dopliikem k tomuto vnitfnimu vydobyti si duSe védomé, musi byt
naklonnost ke urcitému zjeveni z duchovné-nadsmyslového svéta. Lidstvo
musi proniknout smysSleni, Ze se nemlze dostavat dal, aniz by Slo vstfic
novému zjeveni nadsmyslového svéta...

Nejprve musime vidét tyto dva pdly vyvoje lidstva. Vystoupily jiz k jisté-
mu stupni ve staletich od roku 1413, kdy lidstvo vstoupilo do véku duSe vé-
domé. Budou se muset vyvijet déle jako dva mohutné impulsy, budou
pfijimat v riznych epochach az do 3 tisicileti nejriznéjsi formy, budou lidem
lidem odhalovat. Ale pravé pohledem na oba tyto impulsy jsme pak
poucovani o tom, jak se od 15. stoleti odehraly podstatné véci. A mizeme
fici: Jiz dnes jsme s to upozornit na to, jaké podstatné véci se odehraly.
Pohledte, napf. v 18. stoleti, také na pocatku 19. stoleti, nebylo by jesté
mozné poukazovat striktné na zakladé vnéjSich zjevl na plsobeni obou
jmenovanych impulst (nepusobily jes$té dostate¢né dlouho, aby se mohly
ukazat v dostatecné intenzit€). Nyni se jiz staly dostatecné intenzivnimi ve
svém pusobeni, aby se jiz mohly ukazat i ve vnéjSich jevech.

Nuze, jednu podstatnou skute¢nost, ktera dnes jiz vyrazné vystupuje,
chceme i dnes postavit pfed dusi. Je mozno fici: Jestlize dFivéjsi zjevy Cinily
viditelnym to, co mam nyni na mysli, jen pro vice nebo méné zasvécené, -
ma ruska revoluce ve své posledni fazi, zejména od fijna 1917 az do
takzvanych mirovych jednani v Brestu Litevském, nesmirné zajimavy vyvoj
pro toho, kdo se nyni skute¢né vazné chce poucit z d&jinnych symptoml
(nebot i tento vyvoj je samozfejmé jen déjinnym symptomem), - ma pro néj
nesmirné veliky vyznam. Tento vyvoj je totiz pfehledny, protoze probiha jen
v dobé nékolika mésicl. Pohledte, vSechno to, co se tu stalo, vyplynulo
nakonec z impulsl, o nichZ jsme jako o hlubsich impulsech novodobého
vyvoje mluvili. Je mozno fici: Jde tu pravé u této revoluce o nové ideje.
Nebot jen o nové ideje mlze se dnes jednat tam, kde mluvime o skuteném
vyvoji lidstva. VSechno ostatni podléha (jak jesté uslySime pozdéji a jak
jsme nedavno jiz naznacili) do jisté miry symptomim smrti. Jde o uvedeni v
¢innost novych ideji. Tyto nové ideje postupn& musi mit moznost uplatnéni,
musi vtéci... slySeli jste to jisté z rdznych vyvodu, které jsem pravé o tomto
tématu béhem dnes jiz desetileti ucinil - tyto noyé ideje museji mit moznost
dostat se do celych Sirokych vrstev obyvatelstva vychodoevropského
rolnictva. Samoziejmé tu mame co Cinit s prvkem, ktery je v podstaté



dusevné pasivni, avSak s prvkem, ktery je zplsobily k pfijeti pravé toho
nejmodeméjSiho. A to prosté z toho dlivodu, Ze, jak vite, spociva v tomto
narodnim prvku zarodek pro vyvoj ,duchovniho ja“. Zatimco ostatni
obyvatelstvo Zemé nosi v sobé v podstaté impuls k vyvoji duSe védome,
nosi v sobé Siroké vrstvy ruského obyvatelstva navic zarodek pro vyvoj
,duchovniho j&“ v 6. poatlantském kulturnim obdobi. To samozfejmé
podminuje zcela zvlastni poméry. Ale pro to, co chceme nyni pozorovat,
neni to nic vice, nezli pravé signifikantni.

NuZe, neni-liz pravda, idea, ktera je vice nebo méné spravna - nebo
vice nebo méné nespravnd, nebo zcela nespravna - ale jako moderni idea,
jako idea nécCeho, co tu jeSté nebylo, méla vtéci do Siroké masy
obyvatelstva, mohla pfijit jen od téch, ktefi maji pfilezitost ideje v Zivoté
pfijimat od vedoucich tfid.

Kdyz byl carismus svrzen, vidéli jsme nejprve vystupovat vzhuru prvek,
ktery v podstaté souvisi s uplné neplodnou tfidou, s velkoburzoazii. To moh-
la byt jen episoda. Bylo samoziejmé, ze to mohlo byt jen episodou. O té
nepotfebujeme vlastné v podstaté skutecné mluvit, nebot to, co z této tfidy
vzchazi, nema samozfejmé, abych tak fekl, zadné ideje, nemuze je mit,
jako tfida samoziejmé. Mluvim-li o téchto vécech, nemluvim rozhodné&, mili
pratelé,

0 jednotlivych lidskych osobnostech nebo individuich.

Ony zivly, stojici nalevo, které se pozvedly z méstacké tfidy, byly
zpocatku vice nebo méné smideny s elementy pracujicich. Bylo to vedouci
obyvatelstvo tak zvanych socialnich revolucionafd, k nimz se postupné
pridali
1 menSevici. Jsou to pro Rusko oni lidé, ktefi by v podstaté - Cisté zevné
podle jejich poctu - mohli velmi snadno hrat vedouci ulohu béhem dalSiho
vyvoje ruské revoluce. Vite, Ze se tak nestalo. K vedeni se dostaly radikalni,
na levici stojici zivly. A kdyz se dostaly k vedeni, tu byli socialni
revolucionafi, mensevici a jejich stejné smysleji soudruzi na Zapadé -
samoziejmé presvédceni o tom, Ze cela ta nadhera potrva jen 8 dni, pak ze
se vSechno zhrouti. Nu, trva to jiz nyni déle nezli 8 dni, a mlzete byt zcela
jisti, mili pratelé: Jestlize néktefi proroci jsou Spatnymi proroky... jsou ti lidé,
ktefi pfedpovidaji dnes historické pochody na zakladé starych svétovych
nazorl jistych stfednich tfid, zcela jisté proroky nejhorsimil

Nuze, na jakém zakladé to spociva?

Kdybych to chtél vyjadfit fyzikalné, fekl bych: Tento problém ruské revo-
luce z fijna, v dalSich mésicich a az do dne8ka, neni problémem tlaku,
fyzikalné Feceno, nybrz problémem sani. A dllezité je, Ze Ize skutecné zjistit



na zakladé historickych problém(, Ze tu nejde o problém tlaku, nybrz o
problém sani. Co mame na mysli problémem sani?

Nuze, jisté vite, ze kdyz zde mame nadrzku vyvévy (pfednasejici kresli),
a kdyz jsme vysali vzduch a zde v nadrzce vytvofrili vzduchoprazdny prostor
a pak otevieme zatku, zene se dovniti vzduch. Zene se dovnitf nikoli proto,
Ze by vzduch sam sebou chtél dovnitf, ale proto, ze tu je vytvofen vzducho-
prazdny prostor. Do tohoto vzduchoprazdného prostoru proudi vzduch.
Proudi se sykotem tam, kde je vzduchoprazdno.

Pohledte, tak tomu bylo i pokud jde o ony Zivly, které staly jaksi
uprostfed mezi selskym stavem (rolnictvem) a socialnimi revolucionafi,
menSeviky a témi, ktefi stali jeSté dale na levici, s radikalnimi zivly,
bolSeviky.

Co se tu vlastné stalo?

Nuze, co se stalo, bylo to, Ze socialné-revoluéni menSevici byli
absolutné bez ideji. Byli v pfevazné vétsing, ale byli absolutné bez ideji.
Neméli viibec co fici, co se ma stat s lidstvem v budoucnosti. Méli sice v
hlavé néjaké etické a jiné sentimentality. Ale etickymi sentimentalitami, jak
jsem vam jiz Castéji vykladal, nelze najit skute¢né impulsy, které by byly s to
vést lidstvo dale.

Tak vznikl vzduchoprazdny prostor, to znamend ideové prazdny prostor,
a tu se tam vehnalo to, co stoji dale na levici jako radikalni smér,
samoziejmé. Nesmime se domnivat, ze by bylo byvalo jaksi jiz pfedur¢eno
nejradikalnéjSim socialistickym Ziviim v Rusku (ty maji s Ruskem samym
malo co do ¢inéni), vlivem jejich vlastni podstaty, néjak zvlasté tu zakotvit.
Nebyly by to dokazaly, kdyby socialni revolucionfi a ostatni jejich spojenci
(existuji nejraznéjsi skupiny) méli néjaké ideje, aby se mohli stat vedoucimi.

Samoziejmé, mili pratelé, mGzete se tazat: Jaké ideje by méli vlastné
mit? A zde mulzZe najit plodnou odpovéd dnes jediné ten, kdo se jiz
nezalekne a nestane se zbabélym, kdyz se mu fekne: Pro tyto vrstvy neni
zadnych jinych plodnych ideji, nezZli téch, které pfichazeji z vysledku
duchovné-védec- kého badani. Neni zadné jiné pomoci.

Ale co je nakonec podstatné... jisté, lidé se stali vice nebo méné
radikalnimi a budou dnes popirat, Zze vzesli ze starého méstactvi, alespon
mnozi, ale jsou jimi pfece. Podstatné je to, ze ona vrstva obyvatelstva, z niz
tito lidé, ktefi ucCinili prostor vzduchoprazdnym, tj. ideové prazdnym, az do
nynéjSka, ve véku vyvoje duSe védomé, nebyli absolutné zpusobili byt
pfivedeni k tomu, aby méli néjaké ideje.

Tomu tak pfirozené neni pouze v Rusku, nebot tato ruska revoluce v
posledni, prozatim posledni fazi, mize pravé tomu, kdo chce véc studovat,



se zcela zvlastni zfetelnosti ukazat: Vidite den za dnem, jak tito lide, ktefi
¢ini prostor vzduchoprazdnym, jsou zatlaCovani nazpét, a jak ti druzi se tam
hrnou, tj. posazuji.se na jejich mista. Ale tento zjev je rozSifen po celém
svété. Je dnes rozhodné rozsifen po celém svété. Nebot podstatné je to, ze
ona vrstva obyvatelstva, ktera dnes stoji jaksi mezi levici a pravici, se jiz po
dlouhou dobu chovala odmitavé, kdyz Slo o to, aby se né&jak usilovalo o
plodny svétovy nazor. Plodnym svétovym nazorem nemuze v nasem véku
vyvoje dude védomé byt Zzadny jiny - nezli takovy, ktery dava také impulsy
pro souziti lidi.

Ano, mili pratelé, to bylo to, co od samého zacatku pulsovalo na8im du-
chovné-védeckym hnutim, které nemélo byt jen néjakym sektaiskym
hnutim, nybrZ bylo usilovano, aby skute¢né pocitalo ve vSech smérech s
impulsy nasi doby, se vSim tim, co je v nasi dobé pro lidstvo dllezité a
podstatné. O to bylo usilovano ¢im dale, tim vice. To je ovSsem néco, co Ize
dnes nejobtiznéji pfivést lidem k pochopeni z toho prostého divodu, Ze
stale, znovu a znovu prorazi smysleni (samozfejmé& ne u vsech, ale u
mnoha lidi prorazi smysleni), Ze i v tom, co nazyvaji anthroposofii, nechtéji
prece jen mit nic jiného, nezli jakési troSiCku lepsi nedélni odpoledni kazani
pro to, co Clovék potfebuje pro své soukromé, osobni, vnitfni povzneseni,
co v8ak drzi pékné oddéleno od vSech véaznych zaleZitosti, které se
projednavaji v parlamenté, ve spolkové radé, nebo v tom &i onom spolku,
nebo i jen u pivniho stolu. Ze skuteéné veskery Zivot musi byt proniknut
idejemi, které mohou byt pfineseny jen z duchovni védy, to je to, co pravé
musi byt nahlédnuto.

Proti nezajmu této vrstvy obyvatelstva stal Zivy zajem a stoji jeSté dnes
zivy zajem proletariatu. Vlivem déjinného vyvoje novéjSi doby nema proleta-
riat pfirozené moznost proniknout za hranici toho, co je pouze smyslové.
Proto zna jen Cisté smyslové impulsy a chce tedy do vyvoje lidstva zavést
zase jen smyslové impulsy. AvSak, mili pratelé, to, co méstacke
obyvatelstvo, smi- me-li tak fici, nazyva zhusta svétovym nazorem, to jsou
vétSinou jen slova, fraze. VétSinou tomu tak je, protoZe vlastné nejsou
vypéstovany z bezprostfedniho zivota sou¢asné doby, nybrz jsou vyneseny,
pfineseny z tradice starSich dob. Zatim co méstacké obyvatelstvo Zije ve
frazi... proletariat, protoze stoji ve skute¢né novém hospodaiském impulsu,
Zije v realité, ale jen v realité Cisté smyslové povahy.

Nuze, zde mame jeden vyznamny stéZejni bod. Pohledte, Zivot lidstva
se jiz béhem mala staleti zcela podstaté zménil. BEhem nékolika malo
stoleti jsme uvnitf tohoto véku duse védomé vstoupili do véku stroju.
Méstacké obyvatelstvo a to, co je nad nim, bylo ve svych Zivotnich



pomérech malo dotéeno timto nastupem véku stroji. Nebot to, co méstacké
obyvatelstvo v posledni dobé pfijalo jak obzvlasté veliké nové impulsy, to se
nachazi vlastneé jiz pfed vliastnim vékem stroji... Rozs§ifeni kavy pro kavové
dychanky, to je jiz pfed vékem stroji, - a to, co méstacké obyvatelstvo
pfineslo jako bankovni zvyklosti a podobné véci, to je novodobym impulsim
pfiméfené tak malo, jak jen je viubec myslitelné. Neni to vlastné nic jiného,
nezli zkomplikovani téch nejpradavnéjSich zvyklosti, které existovaly v
obchodnim Zivoté.

Naproti tomu ona kasta nebo tfida lidi, ktera je skute¢né bezprostfedné
uchopena novodobym impulsem zevné ve smyslovém Zivoté, ktera je do
jisté miry sama novodobymi impulsy teprve vytvofena, to je novodoby
proletariat. Od vynalezu spfadaciho stroje a mechanického tkalcovského
stavu v 18. stoleti je celé narodohospodaistvi lidstva pfeménéno, a v
podstaté teprve vliivem téchto impulst mechanického tkalcovského stavu a
spfadaciho stroje vznikl moderni proletariat. On je tedy vytvorem nové doby,
a to je to podstatné. Méstak neni vytvorem nové doby, ale proletar je
vytvorem nové doby. Nebot to, co tu bylo dfive, co mohlo byt srovnavano s
proletariatem nové doby, to nebyl proletariat, to byl néjaky ¢lanek starého
patriarchalniho fadu. A ten je od zakladu odliSny od toho, co je fadem ve
véku stroji. Ale tim byl také proletar pravé postaven do toho, co je zcela
vytrZzeno ze zivé pfirody: do Cisté mechanického prvku. Byl postaven zcela
na smyslové konani, ale Ziznil po néjakém svétovém nazoru, a pokousel se
konstruovat cely svét tak, jak bylo konstruovano to, v ¢em vézel svym télem
a svou dusSi. Nebot' lidé vidi konecné ve svétové stavbé nejprve to, v ¢em
sami stoji. Neni-liz pravda, teolog a vojak, ti patfi dohromady, jak jsem vam
nedavno naznadil (Viz: ,Dé&jinny zivot lidstva“, sv. 1.). Teolog a vojak, ti vidi
v mnohém ohledu stavbu svéta jako boj dobrych a zlych mocnosti atd., aniz
by se vécmi dale zabyvali. Pravnik a ufednik patfi opét dohromady - a
motory sil spatfuji ve stavbé svéta realizaci abstraktnich ideji. A neni divu,
ze moderni proletaf vidi ve svétové stavbé velky stroj, do néhoz je sam
postaven. A tak chce i socialni fad utvaret jako veliky stroj.

Ale existoval pfece jen ohromny rozdil (a existuje jesté dnes) napf. mezi
modernim proletafem a modernim méstakem, modernim burZzoaznim
zivotem. O upadajicim (Upadkovém) stavu neni tfeba mluvit. Je prece jen
znacny rozdil v tom, Ze moderni burzoa nema pravé vibec Zzadny zajem o
néjaké do hloubky jdouci otazky svétového nazoru, zatim co proletaf ma o
né zhavy zajem. Neni-liz pravda, moderni burzoa diskutuje o vSem v
Cetnych schizich, diskutuje ponejvice slovy. Proletar diskutuje o tom, v ¢em
sam Zivé stoji, o tom, co strojova kultura dennodenné vyrabi. Clovék ma



ihned, jakmile dnes pfijde z méstacké schlze do proletarské, nasledujici
pocit: V meéstacké schlizi se diskutuje, jak by bylo krasné, kdyby lidé
zachovavali mir, kdyby byli napf. vSichni pacifisty, nebo jak krasné by bylo
néco jiného. Ale to vSechno je ponejvice dialektika slov, proSpikovana
ovSem trochou sentimentality, ale neuchopena impulsem, aby se skute¢né
nahlédlo do svétové stavby na to, co chceme z tajemstvi svétové stavby
realizovat.

Jdete-li pak do proletafského shromazdéni, zpozorujete, Ze lidé mluvi o
skute€nostech, i kdyz to jsou skutecnosti fyzického svéta, znaji déjiny, to
znamena svoje déjiny. Znaji pfesné dé&jiny, mohli by je vypocitavat na prs-
tech, od vynalezu mechanického tkalcovského stavu a spradaciho stroje.
Kazdému se vtlouka, co se tu vyvinulo, jak se proletariat stal tim, éim je
dnes. Jak se to stalo, to vi dnes jako na dratku kazdy, kdo jen trochu neni
zabednény, nybrz se ucastni (a téch je jen malo) zivota. A opravdu je jen
malo téch, ktefi jsou vlastné jaksi zabednéni prave v této tfidé obyvatelstva.

Bylo by mozno vypocitat mnoho, mnoho charakteristickych momentt
pro zabednénost vUci otazkam svétového nazoru u dnesniho obyvatelstva
stfedni vrstvy. Staci si jen vzpomenout na to, jak se lidé chovaji, kdyz nékdy
néjaky basnik (ten, kdo neni basnikem, nesmi si to viibec dovolit, nebot by
byl nazvan fantastou nebo nécim podobnym) pfijde, dejme tomu, na jevisté
(nebo nékam jinam ) a uvadi postavy z nadsmyslového svéta. Tu si to lidé
nechaji jakztakz libit, protoZze tomu nepotfebuji véfit, protoZze je neoviva
zadny dech skute€nosti, protoze si mohou Fici: To je pouhé basnéni! Tak se
to asi vyvinulo b&éhem véku duSe védomé. Tak se vyvinula, abych tak Fekl,
pozorovano prostorové, tfida lidi, tfida, kterd, jestlize si to neuvédomi, jde
vstfic nebezpeci, postupné stale vice a vice zabfedava uplné do frazi. Aleje
mozno tutéz véc pozorovat také cCasové. Jiz opakované jsem z
nejrliznéjsich hledisek poukazal na urcité dalezité ¢asové body.

Od tohoto obdobi véku duSe védomé, které zacalo pfiblizné roku 1413,
uplynula ve C&tyficatych letech 19. stoleti asi kolem roku 1840 nebo 1845
prvni pétina. Tato CGtyficata léta, to byl dulezity ¢asovy bod! Nebot v tomto
¢asovém bodé byla jaksi prozfetelnosti mocnosti, jez davaji impulsy do
svétového vyvoje, urena vyznamna krize. Zevné, ve vnéjSim svété se tato
krize projevila v podstaté tim, Ze tak zvané liberalni ideje nové doby
rozkvetly pravé v téchto letech. Ve Ctyficatych letech se zdalo, jako kdyby i
do vnéjsiho politického svéta civilizovaného lidstva mohl impuls véku duse
védomé vtrhnout ve formé politickych nazorh. V téchto Ctyficatych letech
spadaly ¢asové dohromady dvé véci. Proletariat nebyl jesté zcela odpoutan
od své historické zakladny, neexistoval jeSt& s plnym sebevédomim.



Proletariat byl teprve v Sedesatych letech 19. stoleti zraly k tomu, aby
védomé vstoupil do dé&jinného vyvoje. Co bylo pfed tim, neni v modernim
smyslu slova proletaiskym védomim. Socialni otazka tu byla pfirozené
dfive. Ale lidé stfedni vrstvy ani nezpozorovali to, ze tady existuje socialni
otazka. Jeden rakousky ministr, ktery dosahl veliké proslulosti, pronesl
znamy vyrok jesté na konci Sedesatych let: ,Socialni otazka pfestava u
Podmokel.” Podmokly, jak snad vite, lezi na hranici mezi Saskem a
Cechami. To je slavny vyrok méstackého ministra!

NuzZe, jeSté ve Ctyficatych letech tu tedy proletarské védomi
neexistovalo. Nositelem politické civilizace tehdej$i doby bylo v podstaté
méstactvo, v podstaté stfedni vrstva, o niz jsem pravé mluvil. ZvlaStnosti
onéch ideji, které se tehdy ve Ctyficatych letech mohly stat politickymi, byla
jejich zcela intenzivni abstraktnost. Vy vSichni vite (alespof tak do jisté miry
doufam), jaké vSechny ideje (jsou nazyvany revolu¢nimi, ale byly skutec¢né
jen liberalni) tehdy ve Ctyficatych letech do lidstva vproudily, a v roce 1848
se vybily. Znate to a jisté také vite, Zze nositelem téchto ideji bylo
méstanstvo, které jsem vam pravé charakterizoval. Ale vSechny tyto ideje,
které tehdy zily, které chtély takto vniknout do déjinného vyvoje lidstva, byly
beze zbytku intenzivné abstraktnimi idejemi. Byly to ty nejabstrakingjsi
ideje, mnohdy pouhé slovni slupky! Ale to vliibec nevadilo, nebot ve véku
duSe védomé se muselo projit abstraktnosti. Bylo nutno pojmout jednou
vedouci ideje lidstva v této abstraktnosti.

NuzZe, mili pFatelé, jednotlivy Clovék se nenauli zajede den psat,
nenauci se zajeden den Cist, - to vite, Ze ano, podle sebe a jinych. Lidstvo
potifebuje také jisty €as, ma-li v né€em prodélat néjaky vyvoj, potfebuje vzdy
urcitou dobu. Lidstvu byl (budeme se témito vécmi zabyvat jesSté presnéji)
ponechan ¢€as az do konce sedmdesatych let. Vezmete-li rok 1845 a
pripocitate 33 roky, dostanete 1878. Dosahnete pfiblizné onoho roku, dokdy
byl lidstvu ponechan €as vpravit se do reality ideji Ctyficatych let.

To je v historickém vyvoji novodobého lidstva né¢im mimoradné dulezi-
tym, Ze jsme s to pfihlédnout k témto desetiletim mezi &tyficatymi a
sedmdesatymi lety. Nebot o téchto desetiletich musi mit dnesni Clovék upl-
né jasno. Musi mit jasno o tom, ze v téchto desetiletich, ve Ctyficatych
letech, zacalo do vyvoje lidstva vtékat v abstraktni formé to, co nazyvame
liberalni ideje, a Ze byl lidstvu az do konce sedmdesatych let ponechan ¢as
na to, aby tyto ideje pochopilo, pfipojilo je ke skuteCnosti.

Nositelem téchto ideji byla burZoazie. Ale ta propasla ¢as na ono
pfipojeni, mili pratelé. Nad vyvojem tohoto 19. stoleti spociva néco
nesmirné tragického. Pro toho, kdo ve ¢tyficatych letech a jes$té na pocCatku



padesatych let slySel mnohého vynikajiciho Clovéka (byli takovi po celém
civilizovaném svété), Clovéka z méstackého stavu mluvit o tom, co by mélo
byt lidstvu pfineseno ve vSech odvétvich... bylo slySet hovofit o jakémsi
nadchazejicim jaru narodd! Ale na zakladé vlastnosti, které jsem vam pro
stfedni vrstvu charakterizoval, bylo prome$kano pfipojeni se na nutny chod
déjin. Kdyz se chylila ke konci sedmdesata léta, nedospél dosud méstacky
stav k pochopeni liberalnich ideji. Tato tfida dobu od C¢&tyficatych do
sedmdesatych let zaspala. A nasledek toho je néco, na co je jiz tfeba
pohlédnout! Nebot véci se musi pohybovat ve vzdouvajicich se a
klesajicich vinach, a zdarny (pfiznivy) vyvoj lidstva smérem do budoucnosti
muUzZe nastat jen tehdy, jestlize se bez obalu pfihlédne k tomu, co se v
nedavné minulosti odehralo. Mdzeme, mili pratelé, v obdobi duse védomé
procitnout jen tehdy, kdyz vime, Ze jsme piedtim spali! Jestlize nevime, kdy
a jak dlouho jsme spali, pak pravé neprocitneme, ale budeme spat dal.

Kdyz se objevil archandél Michael jako duch ¢asu na konci sedmdesa-
tych let a méstactvo nepochopilo impuls liberalnich ideji v politické oblasti,
ukazalo se, ze ony mocnosti, které jsem také charakterizoval a které se v
tomto obdobi do lidstva vmisily, rozprostfely nejprve nad témito idejemi
temnotu. A to mlzete opétné velmi zfetelné studovat, jestlize jen skute¢né
chcete! Jak jinak si lidé predstavovali utvafeni politického Zivota ve
Ctyficatych letech, neZz jak to nastalo koncem 19. stoleti po celém
civilizovaném svété! Neexistuje zadny vétsi protiklad neZli sice abstraktni,
ale ve své abstraktnosti svétlé ideje z let 1840-48, a to, co bylo v 19. stoleti
v nejriznéjSich oblastech Zemé az do naSich dnli nazyvano vysokymi idealy
lidstva. Az se vSechno (tykajici se onéch vysokych ideall lidstva) zfitilo do
katastrofy.

Ale to je to, co je nutno jako ¢asovy doplnék pfipojit k prostorovému: ze
od ctyficatych let az do konce let sedmdesatych, v obdobi pro méstacke
obyvatelstvo nejproduktivnéj§im a nejplodnéjSim, viadl jakysi stav spanku.
Potom jiz bylo do jisté miry pozdé. Nebot potom jiz nebylo mozné ni¢eho
dosahnout onou cestou, na které by to bylo v uvedeném obdobi
dosazitelné. Potom lze néfeho dosahnout jiz jen Uplnym procitnutim v
duchovné-védec- kém prozivani. Takova je historickd souvislost véci v
novéjSich déjinach. (Viz.: Rudolf Steiner ,Pad duchd temnoty”. Sv. II.
L,Duchovni bytosti a jejich pisobeni”. Fil.-anthr. nakl.)

Pohledte, v tomto obdobi, od Ctyficatych az do sedmdesatych let, byly
tyto ideje, i kdyz abstraktni, utvafeny zcela urlitym zplsobem tak, Ze
sméfovaly k aktivnimu uplatnéni se jednoho ¢lovéka vedle druhého. A
kdyby se (budiz to prfedpokladano jako hypotéza) to, co spocivalo v téchto



idejich, uskuteCnilo, pak bychom jiz vidéli, ze by tu byl pocatek (byl by to
také sice jen pocatek, ale byl by tim ucinén pravé pocatek) k této tolerantni,
aktivné tolerantni moznosti uplatnéni jednoho Clovéka vedle druhého, coz
dnesni dobé&, obzvlasté pokud jde o ideje a pocity, zcela, naprosto chybi! A
tak pravé v socialnim Zzivoté si lidstvo musi osvojit z duchovna mnohem
hloubéji sahajici, mnohem intenzivnéjsi ideu. Chtél bych pfed vas nejprve,
abych tak Fekl, Cisté zevné historicky postavit tuto ideu se zaméfenim na
historii budouci, abych vam ji pak dale zd{vodnil.

To, co lidstvu jediné mGze smérem do budoucnosti pfinést spasu (mam
na mysli lidstvu, tedy socialnimu souziti), to musi byt poctivy zajem jednoho
Clovéka o druhého. To, co je obzvlasté charakteristické pro obdobi duse
védomeé, je oddélovani se jednoho Clovéka od druhého. To podmirnuje
individualita, to podmifiuje osobnost, Ze se i vnitfné oddéluje jeden Clovék
od druhého. Ale toto oddélovani se musi mit protipdl, a tento protipdl musi
spocivat ve vypéstovani zivého zajmu jednoho ¢lovéka o druhého.

Toto, co mam nyni na mysli, Ze by se mél pfipojit zivy zajem jednoho
Clovéka o druhého, toho je zapotfebi chopit se stale védoméji a védomé;ji.
VSechen viastni zajem jednoho Clovéka o druhého musi byt stale vice
vyzvedavan do védomi. Mezi, abych tak fekl, nejzakladné&jSimi impulsy,
které jsou uvedeny v moji knize ,O poznavani vysSich svétd“, najdete
impuls, ktery, kdyZ se stane pro socialni zivot praktickym, sméfuje pravé ke
zvySeni zajmu o Clovéka. Pfece vSude najdete odkaz na tzv. pozitivitu, na
vyvoj pozitivniho smySleni. VétSina lidi pfitomné doby se bude muset ve své
dusi zcela obratit na svych cestach, jestlize bude chtit rozvijet tuto pozitivitu,
nebot’ vétSina lidi pfitomné doby nemda ani ponéti o této pozitivité. Jejich
pomér od Clovéka k Clovéku je takovy, ze kdyz na druhém clovéku néco
zpozoruji, co se jim nehodi (nechci ani fikat: co pozoruji hloubéji, nybrz co
se jim, pozorovano povrchné, pozorovano zcela zevné, nehodi), tak zacnou
odsuzovat, aniz by vSak vyvinuli o véc zajem. Odsuzovat - to je v nej vyS$Sim
stupni asocialni. Mozna, ze to zni paradoxné, ale pfece pro budouci vyvoj
lidstva neni spravné, pfistupovat k druhému c¢&lovéku s bezprostfedni
sympatii a antipatii. Naproti tomu stane se nejkrasnéjsi, nej vyznamnéjsi
socialni vlastnosti pro vyvoj v budoucnosti, jestlize bude vyvijen pravé
prirodovédecky, objektivni zajem o chyby jinych lidi, jestlize budou chyby
druhych lidi ¢lovéka mnohem vice zajimat, neZli aby se je pokousel jen
kritizovat. Nebot’ postupné, v téchto poslednich tfech epochach, které jesté
budou nasledovat, v paté, Sesté a sedmé kulturni epoSe, bude se Clovék
muset zcela zvlasté ¢im dale, tim vice laskyplné zabyvat chybami druhého
Clovéka.
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V fecké dobé stalo nad slavnym Apollénovym chramem: ,Poznej sebe
sama“. Toto poznani bylo tehdy v nej vyznamnéjSim smyslu jesté
dosazitelné tim, ze se Clovék ponofil do vlastni dusSe. AvSak zahloubavani
se do vlastni due se stava &m dale, tim vice nemozné. Clovék se dnes
sotva jeSté néjak vyznamné poznava vlivem zahloubavani se do vlastni
dusSe. Protoze se lidé nofi jen do sebe samych, proto se v podstaté tak malo
znaji, a protoze tak malo pohlizeji na druhé lidi, zejména na to, co nazyvaji
chybami druhych lidi.

Jedna pfirodovédecka skute€nost nas mize upozornit (fekl bych,
prikazné upozornit), ze véc se ma skutecné tak. Pohledte, mili pratelé,
prirodni badatel déla dnes dvoji (mozna, Ze jsem se o tom jiz zminil, aleje to
mimoradné dulezité), jestlize se chce dostat k tajemstvim lidské, zvifeci
nebo rostlinné pfirozenosti. Prvni je, Ze experimentuje - tak, jako
experimentuje v anorganicke, nezivé pfirodé, experimentuje téz v organické
prirodé. A experimentem se Clovék vzdaluje od zivé pfirody. Ten, kdo s
pravym smyslem pro poznani je s to sledovat, co dava experiment svétu, vi,
ze dava jediné smrt. Experiment dava jen smrt, a to, co dnesni véda mulze
Clovéku z experimentalniho uméni poskytnout, i kdyz jde o tak jemné
experimentalni uméni, jaké napf. vyviji Oskar Hertwig, je jen smrt véci.
Nemuzete experimentovanim vysvétlit poCeti a zrozeni néjaké zivé bytosti.
Experimentovanim muzete vysvétlit jen smrt, a tak se experimentalnim
umeénim nic nedovite o tajemstvich Zivota. To je jedna stranka.

Dnes v8ak existuje néco, co totiz pracuje s velmi nedostate¢nymi pro-
stfedky, co je teprve zcela v Zacatcich, co v8ak je zpusobilé dat velika
vysvétleni o lidské pfirozenosti. Je to pozorovani patologického
(nemocného) Clovéka. Pozorovani ¢lovéka, ktery neni v né&jakém ohledu
(jak se Sosacky fika) zcela normalni, v nas vyvolava pocit: S timto ¢lovékem
se mlzes$ sjednotit, do tohoto ¢lovéka se mlze$ (poznavajic) pohrouzit.
Dostanes$ se dale, kdyz se do ného pohrouzi$S. Experimentovanim je tedy
Clovék od skuteCnosti odhanén. Pozorovanim toho, co je dnes nazyvano
patologickym, co Goethe tak krasné nazval ,vyvojovymi anomaliemi*
(patvary, znetvofeninami), je pravé uvadén do skute¢nosti. Clovék se
nesmi dat odradit od takového pozorovani. Musi si skutecné Fici: Pravé to
tragické muze byt nékdy (aniz bychom to nékomu sméli pfat) nesmirné
poucné (vysvétlujici) pro nejhlubsi tajemstvi Zivota.

Co znamena mozek pro duSevni zivot, to se dozvime jediné tim, ze se
stale vice a vice seznamujeme s nemocnymi mozky. To je Skola pro zajem
o druhého &lovéka. Rekl bych: PFichazi svét se svymi hrubymi prostfedky
nemoci, aby upoutal nas zajem o druhého ¢lovéka. Ale je to zajem o
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druhého ¢lovéka vibec, co muze lidstvo v nejblizsi dobé dovést socialné
kupfedu, zatimco opak tohoto zajmu, byt jiz pfedem nadSen pro druhého
Clovéka nebo byt od ného odpuzovan, strhava lidstvo socialné nazpét.
Avsak vSechny tyto véci souvisi s celym tajemstvim obdobi duse védomé.

V kazdém takovém obdobi se, abych tak Fekl, vyviji historicky néco
zcela urcitého, a to, co se tu vyviji, hraje pak ve skuteném dé&jinném vyvoji
velikou (hlavni) dlohu. Vzpomeiite si na slova, ktera jsem zde vyslovil na
konci posledni pfednasky. Rekl jsem: Lidé se musi rozhodnout byt s to vidét
Cim dale, tim vice i ve vnéjSi déjinné skuteCnosti zrozeni a smrt. Zrozeni
skrze oplodnéni novym duchovnim zjevenim. Smrt v§im tim, co clovék
tvofi... Nebot' podstatnou véci je ve véku duSe védomé to, zZe na fyzické
urovni nelze tvofit jinak, nezli s védomim: VSechno, co koname, je
odsouzeno (spéje) k zaniku. Smrt je pfimiSena ke vSemu, co koname.
smrtonosnymi institucemi. A chyba nespociva v tom, Ze tvofime smrtonosné
véci, ale v tom, zZe si nepfivadime k védomi, Ze jsou smrtonosné.

Jesté dnes, po prvni pétiné véku duse védomé, lidé fikaji: Clovék se
rodi a umira. A neni-liz pravda, vystfihaji se toho (protoze to pokladaji za
nesmysliné), aby Fikali: Pro€ se vlastné Clovék rodi, kdyz pfece zemie?! Je
to zcela nesmysiné, jestlize se rodi! Neni jej tfeba rodit, kdyz pfece vime, Ze
zemie! - NuZze, to lidé nefikaji, ze ano, protoZze na tomto poli vnéjsi pfirody
nechavaji pod tlakem pfirody, kterd nas takto poucuje - platit zrozeni a smrt.
V oblasti déjinného zivota nejsou lidé jesté tak daleko, aby i zde nechavali
platit zrozeni a smrt. VSechno zde, co je zrozeno, ma byt absolutné dobré a
mit zpUsobilost dal$iho trvani na vééné ¢asy. Ve véku duse védomé si musi
Clovék vytvofit smysl pro to, Ze ve vnéjSim historickém déni Zije zrozeni a
smrt, a ze kdyz ¢lovék néco zrodi, at’ jiz je to détska hratka nebo svétova
fiSe, zrodi to s védomim, Ze to také jednou musi zemfit. A jestlize to nerodi
s védomim, Ze to jednou musi zemfit, €ini néco nesmysiného. Cini totéz, co
by &inil, kdyby se domnival, ze muze zrodit malého potomka, ktery by mél
narok na pozemskou vécnost.

Toto se vSak, mili pratelé, musi usidlit do obsahu lidské duse ve véku
duSe védomé. V fecko-latinském véku to Clovék jesté nepotfeboval mit v
dusi, nebot' tehdy se déjinny Zivot sam konal ve zrozeni a smrti. Véci
vznikaly a zanikaly samy od sebe. Ve véku duSe védomé to musi byt
Clovék, jenz zrozeni a smrt vetkava do svého socialniho Zivota. To je to, co
musi byt vetkano do socialniho Zivota: zrozeni a smrt. A Clovék si v tomto
véku duse védomé mlze vydobyt smysl pro vetkavani zrozeni a smrti do
socialniho Zivota, protoze za zcela urcitych poméra to bylo do jeho bytosti
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vlozeno v fecko-latinské kulturni eposSe.

NejdllezitéjSim ¢asovym bodem osobniho vyvoje Clovéka uprostied
fecko-latinské doby byl asi tak zaatek jeho tficatych let. To byla chvile, kdy
se jaksi setkavaly dvé sily, které pusobi v kazdém ¢lovéku. Neni-liz pravda,
Clovék se rodi a umira. Ale sily, které pusobi v symptomech zrozeni, ty
pUsobi v €lovéku po celou dobu od zrozeni az do smrti. Zrozenim vystupuiji
jen obzvlasté charakteristicky do popfedi. Zrozeni je jen jeden vyznamny
symptom, a ostatni symptomy, kdy tytéz sily plsobi po cely fyzicky zivot, ty
jsou méné vyznamné. Praveé tak zacinaji sily smrti ptsobit hned pfi zrozeni.
Kdyz ¢lovék umird, vystupuji jen obzvladté nazorné do popredi. VZdy jsou
tyto dva pdly sil (sily zrozeni a sily smrti) pfitomny v jakési, mohli bychom
fici, rovnovaze.

A nejvice se drzely v rovnovaze v Fecko-latinském véku asi tak na
pocatku tficatého roku lidského véku. Takze Clovék vyvijel az do pocatku
svych tficatych let citovost a potom skrze sebe sama rozum. Pfedtim totiz
mohl dostavat rozum jen tim, Ze byl probouzen vyu€ovanim, vychovou atd.
Protoze se to tak setkavalo (az do tficatého roku citovost, pak rozum), proto
mluvime ve véku fecko-latinském o dusi citivé a dusi rozumové. Ale nyni, ve
véku duse védomé, tomu tak neni. Nyni véc kon¢i pfed stfedem lidského
Zivota. VétSina lidi, s nimiz se nyni setkavate, zejména ve stfedni vrstve,
nezraje vice nezli sotva do 27 let, pak jdou dale s tim, co se naudili... atd.
atd. Na jednom vnéjSim prvku mulzete velmi lehce vidét, co mam na mysli.
Pomyslete jen, jak malo je lidi, ktefi se dnes po 27. roce v n&jakém oboru
jesté podstatné zméni. NejvySe zestarnou fyzicky, zeSedivi, stanou se
posetilymi (ne, to se nesmi fikat) - a podobné, Zze ano. Ale ¢lovék chce dnes
byt do 27 let v podstaté hotov, dokon&en. Pomyslete jen, ze kdyz se dnes
nékdo do 27 rokl né¢emu pofadnému naucil (vezméme nyni ¢lovéka z tak
zvaného inteligentniho nebo intelektualniho obyvatelstva), chce se pak také
nécim stat. Nebot jestlize se néfemu naucil, chce to pak ve svém
zbyvajicim zivoté pouzit. Pomyslete, Ze byste dnes o néjakém inteligentnim
primérném clovéku predpokladali, Ze by se mohl stat takovym Faustem - to
znamena studovat ne pouze jednu fakultu, ale &tyfi fakulty, skuteéné jednu
po druhé az do svého 50 roku (nemyslim, Ze by musel jit zrovna na
univerzitu, mozna ze jsou lepsSi prostfedky nez ty Ctyfi fakulty). Dale dnes
studovat, zZe ano, dale se ucit, zistavat clovékem schopnym pfemény, to se
dnes najde jen ve velmi vzacnych pFipadech. U Rekii to jesté bylo mnohem
Castéjsi - alespon u oné Casti obyvatelstva, ktera je nazyvana intelektuaini -
z toho duvodu, protoZe vlakno jejich vyvoje se nepfetrhlo na zacatku
tficatého roku (sily pochazejici od zrozeni byly jesté velmi Cilé). Pak se sily,
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které sméfovaly k smrti, zapoCaly setkavat s prvnimi. Byla tu uprostied
rovnovaha. Nyni véc kongi, nit se pfetrhava. Ve 27 letech chce vétsina lidi,
jak se fika, byt ,hotovymi lidmi“! A na konci tficatého roku by ¢lovék mohl
navazat na mladi a dale se ucit od mladi, jen kdyby chtél! Chtél bych vSak
védét, kolik lidi dnes chce, kolik lidi chce uchopit to nejnutnéjsi, co tu bude
pro budoucnost pozemského lidstva: neustalé uceni se, neustalé setrvavani
v pohybu. A to nebude mozné dosahnout bez zajmu ¢lovéka o Cloveéka, jejz
jsem pravé licil! Byt s to laskyplné pohlizet na lidi, zajimat se o osobitost lidi,
to je to, ¢eho se musi lidstvo zmocnit. A pravé proto, Ze to lidstvo musi
uchopit, je to jiz v soucasnosti tak malo pfitomno. To, co jsem nyni Fekl,
osvétluje jednu dllezitou skute€nost vnitfniho duSevniho vyvoje. Vlakno,
které spojuje zrozeni se smrti, trha se asi tak mezi 26. a 27. rokem, a mezi
37. a 38. rokem... Je to ono desetileti ve vyvoji ¢lovéka, kdy sily zrozeni a
smrti nechtéji dosti dobfe na sebe navazovat. Rozpolozeni, které Clovek
potfebuje, a které mohl jesté mit v dobé Fecko-latinské, kdy jesté tyto sily
splyvaly, to se musi ve véku duSse védomé vyvinout tim, ze dovede ve
vnéjSim historickém Zzivoté pozorovat zrozeni a smrt. Zkratka, nase
pozorovani vnéjSiho zZivota se musi stat takovym, abychom odvazné, bez
zbabélosti byli s to pohlizet na naSe okoli tak, ze si fekneme: Rist a
vadnuti, to je to, co musi byt ve veSkerém Zzivoté zplsobovano védomé.
Néco socialniho nelze budovat absolutng, na vécéné Casy.

Kdo buduje pro socialni sféru, ten musi mit odvahu budovat stale nové
a nové. Nesmi se zastavit, protoze to, co je vybudovano, starne, vadne,
musi odumfit, protoZze musi byt budovano nové.

Mohli bychom tedy fici: Charakteristickym zplsobem Zilo v ¢lovéku
zrozeni a smrt pravé ve Ctvrtém poatlantském véku, ve véku duSe citivé a
rozumové. Nepotfeboval je jeSté zevné vidét. Zato musi opétné ve svém ni-
tru vyvijet néco jiného. To je, mili pratelé, velmi dualezité, Zze vyviji opét néco
jiného.

Pohledte, je mozno fici: Jestlize pozorujeme ¢lovéka schématicky takto
(viz obr.): Ctvrté, Fecko-latinské obdobi, paté obdobi... miZzeme Fici: Zrozeni
a smrt spatfoval ¢lovék védomé v tomto Ctvrtém obdobi, kdyz pohlizel do
nitra svého Clovéka. Nyni musi zrozeni a smrt spatfovat zevné v dé&jinném
zivoté a odtud je hledat i v nitru. Proto je tak nesmirné dulezité, aby si
Clovék v tomto véku duSe védomé zjednal jasno o zrozeni a smrti v pravém
smyslu, tj. ve smyslu opakovanych pozemskych Zivotd. Jinak nedospéje
nikdy k tomu, aby si v historickém vyvoji vydobyl porozuméni pro zrozeni a
smrt.

Ale pravé tak, jako Sly zrozeni a smrt z nitra navenek v lidském
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nazirani, musi ¢lovék opétné vyvinout ve svém nitru v patém poatlantském
obdobi néco, co v Sestém obdobi, jez tedy zacina ve tretim tisicileti, pujde
opét smérem navenek. A to, mili pratelé, je zlo. Zlo je vyvijeno v nitru
Clovéka v patém poatlantském obdobi. Musi zafit navenek a ve vng&jSim
svété byt prozivano v Sestém obdobi - tak jako zrozeni a smrt v patém. Zlo
se ma vnitiné vyvijet v lidech.
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Ano, pomyslete, jak nepfijemna je to pravda! Snad nékdo fekne: To Ize
jesté pfijmout, co je dulezité ve Ctvrtém poatlantském obdobi: ze se Elovék
zcela seznami vnitfné se zrozenim a smrti, potom vS8ak ze uchopi smrt a
zrozeni kosmické, tak, jak jsem vam to wylicil v ,conceptio immaculata®
(neposkvrnéném poceti) a ve zmrtvychvstani, v mystériu Golgoty. Proto
stoji pfed lidstvem c&tvrtého poatlantského obdobi zrozeni a smrt Krista
JeziSe, protoZze zrozeni a smrt byly obzvlasté dalezité ve C&tvrtém
poatlantském obdobi.

Nyni, kdy se ma Kristus opét objevit v éterickém téle, kdy ma byt
opétné prozito mystérium Golgoty, bude mit zlo podobny vyznam, jako
mélo zrozeni a smrt pro Cctvrté poatlantské obdobi. Ve &tvrtém
poatlantském obdobi rozvinul Kristus Jezi§ svij impuls pro pozemské
lidstvo ze smrti. A smim fici: Z dokonané smrti vzniklo to, co do lidstva
vplynulo. Tak bude na podkladé zla lidstvo patého poatlantského obdobi
podivnhym paradoxnim zpUsobem vedeno k obnové mystéria Golgoty.
Skrze proziti zla bude umoznéno, aby se Kristus mohl opét objevit, jako se
objevil skrze smrt ve Ctvrtém poatlantském obdobi.

Abychom toto mohli nahlédnout, mili pratelé, musime (tu a tam dali
jsme jiz problesknout né€emu o mystériu zla) nyni trochu promluvit o
mystériu zla v souvislosti s mystériem Golgoty. To bude ona nejblizSi
historicka Uvaha, Zze budeme mluvit o spojitosti mystéria zla s mystériem
Golgoty.
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