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Bhagavadgita, tento vzneseny zpév Indd, byl oznacen, jak jsem se zminil jiz vcera, povolanymi osobnostmi jako nej
vyznamngjsi filosoficka basen lidstva. A zabyva-li se nékdo touto vznesenou basni hloubéji, mize takovy vyrok pocitovat
jako zcela opravnény. V téchto prednaskach budeme mit jesté také moznost ukazat velké umeélecké prednosti v této
basni, ale jeji vyznam si budeme muset uvédomit nejprve tim, Ze se podivame na jeji zaklady, na toto velké védéni o
svete, obsahujici mocné myslenky, z nichz tato basen vyrostla a k jejichZ oslave a rozsifeni byla vytvorena. Tento pohled
k zaklad@im poznéni basné Bhagavadgita je proto tak mimoradné ddlezity, ponévadz celou podstatou tohoto zpévu,
zvlasté pokud jde o myslenkovy obsah veédéni, je ndm zprostfedkovan stupenri poznani, ktery je predbuddhisticky.
MUZeme tedy fici, Ze basni Gita médme charakterizovan duchovni horizont, jimZ byl obklopen a z néhoz vyristal velky
Buddha. Nechdme-li na sebe plsobit obsah této basné, méme pred sebou duchovni konstituci staroindické kultury v
dobé pred Buddhou. Zdlraznili jsme jiz minule, Ze jeji myslenkovy obsah je souborem tfi duchovnich proudd, ktery
organicky Zivotné tyto tfi proudy nikoli jen smésuje spolu, nybrz Zive do sebe vetkava, takze tyto tfi proudy pfed nami
vystupuji jako jediny celek. Co se nédm zde jevi jako celek, co se jevi jako duchovni vysledek pradavného indického
myslenf a poznani, to je vlastné velkolepé, vznesené nazoroveé hledisko, je to nesmirné mnozstvi spiritualniho védeni. Je
to takové mnozstvi spiritualniho vedeni, ze moderni Clovek, ktery se jesté nesetkal

s duchovnf védou, mlze se témto hlubinam védeni a poznéni bliZit jen s pochybnostmi, protoZze neméa moznost
zaujmout k takovému védénf a poznani néjaké stanovisko. Nebot do téchto hlubin védén, jeZ jsou zde zprostiedkovany,
nelze proniknout béznymi modernimi prostredky; na to vse se mlze pohlizet nanejvys jako na krasny sen, ktery kdysi
lidstvo snilo. Z pouhého moderniho hlediska Ize se tomuto snu snad obdivovat, je vsak nemozné pfipisovat mu néjakou
zvlastni hodnotu poznani. Ale kdyz jsme jiz pfijali do své duse duchovni védu, pak se zastavime pred hloubkou basné
Bhagavadgita v UZasu a budeme nuceni si fici, ze v davnych dobach pronikl lidsky duch k takovemu poznéani, jehoz
mUzeme dnes opét vydobyt jen pomoci velice pomalu postupné ziskévanych spiritudinich poznévacich prostredkd. To
vyvolavé obdiv k ttmto pradévnym nazorlm, které v onéch zaslych casech existovaly. MGzZeme je obdivovat, nebot je
znovu objevujeme ze samotného svétového obsahu, atak je opétovné potvrzujeme. KdyzZ je znovu nachazime a
poznévame jejich pravdivost, jisté si fekneme: Jak je to UZasné, Ze se mohli lidé v téchto davnych dobéch povznést k
takové duchovni vysi!

Ovsem pfi tom také vime, jak v téchto davnych dobach mélo lidstvo vyhodu v tom, Ze v lidskych dusich Zily jesté zbytky
pradavného jasnozreni a ze do duchovnich svétd vedlo nejen zvlastni, cvicenim dosazitelné spiritudlni pohrouzent, ale ze
také sama véda téchto starych dob mohla byt pronikéna tim, co v podobé idei a poznani zprostfedkovaly zbytky starého
jasnozfeni. Musime si fici: dnes poznavame z Uplné jiného zakladu spravnost toho, co se nam zde pfedava; ale uvazme,
jak odlisnymi prostiedky se v techto davnych dobéach s ohledem na lidskou bytost dosahovalo jemného rozliSovani, jak
jemné a presné promyslené pojmy se vyvozovaly z lidského védéni, pojmy s ostrymi obrysy a precizné rozliSovanou
moznosti pouziti na duchovni i na zevni smyslovou skutec¢nost. Zménime- li mnohdy jenom vyrazy, kterych dnes
pouzivame (tyka se to naseho jiného postoje), pak mizeme téZ najit moznost, abychom porozuméli davnému
nazorovému hledisku.

Pfi nasi praci v theosofické vedé jsme usilovali znazornit véci lak, jak se jevi soucasnému nadsmyslovému poznani, takze
nas zplsob duchovni védy ukazuje, ceho mize duchovni clovék pravé v dnesni dobé dosdhnout svymi viastnimi (jim
samym ziskanymi) prostfedky. V prvnich dobach hlasani theosofie se nepracovalo tolik s prostiedky, ziskanymi
bezprostfedné z okultnf védy, ale vétsinou s takovymi prostiedky, které si vypomahaly nazvy a pojmovymi odstiny,
uzivanymi v Orienté, pfedevsim temi ndzvy a odstiny, které se dlouhou tradici v Orienté prenesly z dob basne
Bhagavadgita az do nasi pfitomnosti. Proto tedy tomu bylo tak, Ze starsi forma theosofického vyvoje, k niz jsme pfipajili
soucasné okultni poznévani, pracovala vic s tradi¢né udrZzovanymi davnymi pojmy, zvlasté s pojmy sankhja-filosofie.
Jenze jak byla tato filosofie v amotném Orienté zvolna pretvarena jinak uzplsobenym myslenim, tak se také na pocatku
theosofického zvéstovani mluvilo o bytosti clovéka a o jinych tajemstvich; tyto véci se sdélovaly ponejvice témi vyrazy,
které byly pouzivany v osmém



stoleti kfestanského letopoctu velkym reformatorem véd a ostatniho indického védéni, ktery se jmenoval Sankaracarja.
Ale vice nez touto volbou vyrazl na zacatku theosofického hnuti - chceme se zabyvat odkazem pradéavné indické
moudrosti samé, abychom ziskali z&klady védéni a poznani basné Gita. V nf se mlZeme setkat nejprve s tim, co se
ziskalo touto starou védou samotnou, co se ziskalo pfedevsim sankhja-filosofif.

Pochopeni toho, jak nahliZela sankhja-filosofie na bytost a pfirozenost ¢lovéka, ziskame nejlépe tim, kdyz si nejprve
uvedomime skutecnost, Zze podstatou celé lidské bytosti je duchovni bytostné jadro, které jsme meli na mysli vzdy tehdy,
kdyz jsme fikali: v dusi cloveka jsou dfimajici sily, jez se budou ve vyvoji lidstva stéle vice uplatiovat. To nejvyssi, k cemu
mazeme vzhlizet nejprve a k cemu se lidsk& duse dopracuje, bude to, co nazyvéme ,duchovnim ¢lovékem”. Az jednou
Clovek jako bytost vystoupf ke stupni duchovniho Clovéka, pak bude stéle jesté rozliSovat, co v nem Zije jako duse, od
toho, co je sam o sobé duchovni ¢lovek, podobné jako dnes v dennim Zivoté rozlisujeme nase nejniternéjsi dusevni jadro
od toho, ¢im je toto jadro zahalovéano, tedy od téla astralniho, éterického (neboli Zivotniho) a fyzického. Podobné jako se
divame na tato téla jako na schrény a rozlisujeme je od vlastni dusevnosti, kterou v pfitomném obdobf lidstva délime
trojim zpUsobem na dusi citivou, rozumovou a védomou, jak rozlisujeme tuto dusevnost od systému schran, tak v
budoucnu budeme muset pocitat s vlastni dusevnosti (ta bude mit pro pfisti stupné pfislusné rozdéleni, odpovidajici nasi
dusi citivé, rozumové a vedome) a s pfirozenosti schran, ktera potom bude na stupni, oznacovaném v nasi feci jako
stupen duchovniho clovéka. Co vsak jednou v budoucnu bude lidskou schranou, v cem bude duchovné-dusevni jadro
Cloveka takika zahaleno (tedy duchovnf clovek), to bude mit pro cloveka urcity vyznam sice teprve v budoucnosti; avsak
v celém velkém vesmiru je jiz néco takoveho, k cemu se nektera bytost teprve vyviji, pfitomno stale. Abychom tak fekli,
substance duchovniho ¢loveka, do niZ se jednou budeme halit, je ve velkém univerzu pfitomna stale, také dnes. Mdzeme
Fici: jiz dnes maji nékteré jiné bytosti schrany, které budou jednou tvofit naseho duchovniho clovéka. Ve vesmiru je tedy
jiz substance, z niz bude jednou sestavat lidsky duchovni ¢lovék. Co si takto mlzeme fici zcela v duchu nasi nauky, to
tfka také starodavna nauka sankhja. Co je takto v kosmu pfitomno (jesté individualné neuclenéno - ale skoro jako
jednotné duchovni proudenti), to vypliiuje prostor a cas, co bylo, jest a také bude a z ceho vyplynuly vsechny ostatni
Utvary - to prave nazyvala sankhja-filosofie nejvyssi formou substance: Je to forma substance, myslena v sankhja-filosofii
jako vécna. A jako my mluvime - vzpomente si na prednaskovy cyklus, ktery jsem mel v Mnichové o duchovné-
vedeckém zdlvodnéni déjin stvorent - jako mluvime o zacatku vyvoje Zemé, Ze vsechno, co se pozdéji stalo zemskym
vyvojem, bylo jiz v duchu zde jako duchovnf podstata substancionalné pfitomno, tak miuvila sankhja-filosofie o
prasubstanci, o praZiviu - mohli bychom fici - z néhoZ se potom vyvinuly vSechny ostatnf formy, jak fyzické, tak
nadfyzické. Pro dnesnfho clovéka nepfichazi ovsem tato nejvyssi forma jesté v Gvahu; jednou viak, jak jsme préavé ukazali,
bude nutno o ni uvaZovat.

V daldi formé, ktera se vyviji z tohoto substancionéiniho praziviu, mizeme poznat druhou soucést ¢lovéka; my ji
nazyvame ,zivotni duch’, ale Ize ji také nazvat orientalnim vyrazem ,buddhi”. Vime i z nasi nauky, Ze buddhi bude Clovék
schopen vyvinout v normalnim zivoté teprve v budoucnosti. Ale toto buddhi jako duchovni formuijici princip bylo a je
nadlidsky u jinych bytosti pfitomno stéle, a pokud bylo takto priftomno, bylo vyclenéno z plvodniho praziviu jako prvotni
forma. Ve smyslu sankhja-filosofie vzniké z prvotni formy substancionalniho byti, mimodusevniho byti, buddhi.

Pozorujeme-li evolu¢ni vyvoj tohoto substancionalniho principu dale, shledavame se s tfeti formou, nazyvanou ve
smyslu sankhja-filosofie ,ahamkara”. Zatimco buddhi stoji takfka na hranici cleniciho principu a pouze naznacuje urcitou
individualizaci, vystupuje ahamkara jiz zcela diferencované, takze mluvime-li o formé ahamkara, musime si pfedstavit, ze
buddhi se organizuje smérem doll k Samostatnym bytostnym substancionalnim formam, které potom existuji ve sveteé
individualné. Kdybychom chtéli ziskat obraz o této evoluci, mohli bychom si pfedstavit stejnomeérné rozlozené mnozstvi
vody jako zékladni substancionalnf princip, a potom z této zakladni masy prystici Utvary, které se vSak neoddéluji Uplne,
nybrz tvori vyboulenindm podobné formy, vystupuijici ze spolecné substance, jejichz zakladem je vsak spolecny prazivel:
to je buddhi. A kdyz se pak tyto vodni vybouleniny oddéli a vzniknou samostatné kulovité Utvary, kapky, tak mame
formu ahamkara. Zhusténim ahamkary, této jiz individualizované formy, zhusténim kazdeé této jednotlivé dusevni formy,
vznika dale to, co se oznacuje jako ,manas”.



Zde je tieba fici, Ze vzhledem k nasemu oznacovani nastava nyni néco jako nesrovnalost. Jdeme-li podle nasi nauky
ve vyvoji Clovéka shora doll, fadime za sebou po ,Zivotnim duchu” neboli buddhi duchovnf ,j&". Tento zpUsob oznaceni
je pro soucasné obdobf lidského vyvoje Uplné opravnény a v téchto prednéskach jesté uvidime, proc je opravnény. Mezi
buddhi a manas nevsunujeme ahamkara, ale pro nase pojmy spojujeme ahamkara a manas, a obé dohromady
oznacujeme jako duchovnf ,ja". V dévnych dobach bylo naprosto opréavnéné, Ze se oboji rozdélovalo, a to z divodu,
ktery dnes pouze naznacim, ale pozdégji se o ném zminim podrobnéji. Bylo to opréavnené, protoze tenkrat nebylo mozné
podat tu vyznamnou charakteristiku, kterou, chceme-li byt pro nasi dobu srozumitelni, musime vyslovit dnes; je to
charakteristika, vyplyvajici z viivu luciferského principu a z vlivu principu ahrimanského. Tato charakteristika Uplné chybi
filosofii sankhja. A pro tuto konstituci, jez nemeéla divodu pfihlizet k témto dvéma principlim, protoZe jejich silu nemohla
jesté pocitovat, bylo naprosto opravnéné, aby byla vsunuta diferencovana forma mezi buddhi a manas. Mluvime-li tedy
ve smyslu sankhja-filosofie o manasu, pak nemluvime zcela o tomtéz, o ¢em se mluvi jako o manasu ve smyslu (filosofie)
sankaracarja. V tomto smyslu by bylo mozné manas a duchovni ,ja" ztotoZnit, nikoli vsak pfesné vc smyslu sankhja-
filosofie. Mzeme vsak presné charakterizovat, ¢im ve smyslu séankhja-filosofie je vlastné manas.

Vyjdéme nejprve z toho, jak clovek Zije ve smyslovém svete, jak Zije ve fyzickém byti. Ve fyzickém byti Zije Clovek
zprvu tak, ze svymi smysly vnima své okoli a pomoci hmatovych organd, pomoci svych rukou a nohou, pomoci
uchopovani, chozeni a mluveni opét na své fyzické okoli plisobf. Clovék vniméa svymi smysly okolni svét a ve fyzickém
ohledu plsobi v tomto svété svymi hmatovymi orgény. Vyjadiime-li to takto, je to také jako v duchu sankhja-filosofie.
Avsak jak vnima clovék svymi smysly okolni svet: Ocima vidime svétlo a barvy, jas a temnotu, vidime také tvary a veci;
usima vniméame tény, ¢ichovymi orgéany viné a pachy, chutovym organem vjemy chutové. Kazdy jednotlivy smysl vniméa
urcitou oblast zevniho svéta: zrak vnima barvy a svétlo, sluch tény atd. Témito jakoby dvefmi nasi bytosti, nazyvanymi
smysly, pfichazime do styku s okolnim svétem, otvirame se svétu, avsak kazdym jednotlivym smyslem vstupujeme do
zcela urcité oblasti tohoto okolniho svéta. Jiz sama nase obycejna fe¢ nam naznacuje, Ze ve svém nitru chovame neéco
jako princip, jenz tyto réizné oblasti, ke kterym se nase smysly priklanéji, slucuje. Mluvime napf. o teplych a chladnych
barvéch, i kdyz citime, Zze pro nase poméry to mize byt jen pfirovnani, ze chlad a teplo mdzeme prece vnimat pouze
citivym smyslem a barvy a svétlo nebo temnotu smyslem zrakovym. Pfesto vsak mluvime o teplych a chladnych barvach,
pouzivame tedy z pocitu urcité vnitfni pfibuznosti vjiemy jednoho smyslu pro smysl druhy. Vyjadfujeme se tak proto, ze v
nasem nitru splyva néktery zrakovy viem s tim, co jsme vnimali smyslem pro teplo. Jemnéji citici lidé, senzitivni lidé
mohou pfi urcitych ténech zivé pocitovat ve svéem nitru opét jisté predstavy barev, takze mohou mluvit o tom, jak v nich
urcité tony vyvolavaji barevnou predstavu Cerveng, jiné pfedstavu modre. V nasem nitru Zije tedy néco, co jednotlivé
smysly spojuje, co vytvari pro dusi z jednotlivych smyslovych oblasti celek. A jsme-li dosti senzitivni, je mozné jit jeste
dale. Jsou lidé, kteff napf. pfi vstupu do néjakého mésta maji pocit, ze mohou fici: toto mésto na mé plsobi dojmem
7lutého mésta anebo jinde maji zase pocit ¢erveného mésta, jiné mésto plisobi na né dojmem bilym nebo modrym.
Mnozstvi dojmU ve svém nitru pfen&sime na uréitou barevnou predstavu; uchopujeme jednotlivé smyslové viemy ve
svém nitru urcitym spolecnym smyslem, ktery se nezaméfuje na jednu jedinou smyslovou oblast, avsak Zije v nasem
nitru, a zatimco své smyslové zazitky v nitru zpracovavame, vypliuje nas a dava viemu jednotny smysl. Mdzeme jej
nazvat vnitfnim smyslem. A tim spiSe ho tak mizeme nazvat, Ze i vse to, co jinak prozivame jen vnitiné jako bolest a
radost, vasné a afekty, rovnéz mizeme uvést ve spajitost s tim, co ndm dava tento vnitini smysl. Urcité vasné mizeme
oznacit jako temné, chladné, jiné jako horouci, prozafené, jasné.

Mdzeme téz fici: tak tedy nase nitro plisobi zase zpétné na to, ¢im je tvoren tento vnitini smysl. Oproti mnoha
smysltim, které obracime k jednotlivym oblastem zevniho svéta, mizeme tedy miuvit o smyslu, vypliujicim nasi dusi, o
némz vime, Ze nesouvisi pouze s jedinym smyslovym organem, ale pouZiva jako svého nastroje celé nasi lidské bytosti.
Je zcela v duchu sankhja-filosofie oznacovat tento vnitfni smysl jako manas.

Podle této filosofie je to, co tento vnitfni smysl substancionalné formuje, pravé tim, co se vyviji uz jako pozdéjsi formovy
produkt z ahamkara. Takze mUzeme fici: nejprve je prazivel, potom buddhi, déle ahamkara a konecné manas. Manas je
tim, co mame v sobé jako vnitfnf smysl. Chceme-li v dneni dobé pfemyslet o tomto vnitfnim smyslu, ujasnime si celou
vec tak, ze budeme pozorovat jednotlivé smysly a pfitom takrka pfihlizet k tomu, jak



bychom mohli ziskat urcitou predstavu pfi slouceni vjiemd jednotlivych smysld ve smyslu vnitfnim.

Tak si pocindame dnes, protoZe nase poznani jde opacnou cestou. Kdyz budeme pozorovat vyvoj naseho poznani, jsme
nuceni fici: my vychazime z diferencovanosti jednotlivych smysli a snazime se vystoupit ke smyslu spole¢nému. Evoluce
postupovala opacné.

Nejprve se vyvinul pfi vznikani svéta z ahamkara manas a pak se z toho diferencovaly prasubstance, sily, utvarejici
jednotlivé smysly, které v sobé nosime, pricemz viak nejsou minény latkové smyslove organy - ty patfi k fyzickému télu -
ale jsou minény sily, které jsou zékladem smyslU jako sily tvirci a které jsou zcela nadsmyslové. Kdyz tedy sestupujeme
po zebriku vyvoje forem dold, pfichézime od formy ahamkara k manasu - ve smyslu sankhja-filosofie - a manas,
diferencovén v jednotlivé formy, déva nadsmyslové sily, utvarejici nase smysly. Ponévadz prihlédneme-li k jednotlivym
smysliim, je duse na téchto smyslech Ucastna, méme tedy moznost pfivést to, co fika sankhja-filosofie, opét do jedné
roviny s tim, ¢im je také obsah nasi nauky. Nebot tato filosofie fika: kdyZ se manas rozdeélil v jednotlivé svétové sily
smysld, vnorovala se duse - vime, Ze duse je od téchto forem oddélena - vnorovala se duse do téchto jednotlivych
forem, ale pravé tim, Ze se duse do téchto jednotlivych forem vnofrila, jako se také vnofila do manas, pdsobi nyni témito
smyslovymi silami dusevnost - je do nich zapletena, s nimi spredena. Tim se ale dostavé dusevnost k tomu, ze mlze
navazat spojeni své duchovné-dusevni podstaty se zevnim svétem, aby tak mohla v tomto zevnim svété najit zaliben,
prozivat radost, pocitovat sympatii s timto svétem.

Z manas se napf. vyloudila silova substance, utvarejici oko. Na jednom z drivéjsich stupnd, kdyz zde jesté fyzické télo
Clovéka v dnesni podobé nebylo (tak si to predstavuje séankhja- filosofie), byla duse vnorena pravé jen do sil, které
vytvérely oko. Vime, Ze zaklad k dneSnimu lidskému oku byl sice déan jiz na stupni starého Saturnu, ale jeho vyvin nastal
teprve po ustoupeni tepelného orgénu, ktery zakrnély mame v dnesdni Sisince mozkové, tedy pomeérné pozdeé. Sily, z
nichz se oko vyvinulo, byly zde nadsmyslové jiz pfedtim a duse z nich Zila. Tak si to pfedstavuje také sankhja-filosofie:
tim, Ze duse Zije v téchto principech diferenciace, je zavisla na byti v zevnim svété a zesiluje se v ni touha po tomto byti.
Silami smysl souvisi duse se zevnim svétem, vznika néklonnost nebo také pud k byti. Smyslovymi organy jakoby
vysunovala duse své tykadla, a dostava se tak se zevnim bytim do pevného spojeni. Prave toto pevné spojeni, pojimano
jako jisté mnozstvi sil, jako redlné mnozstvi sil, shrnujeme v lidském téle astralnim. Filosof sankhja miuvi na tomto stupni o
spoluplisobeni jednotlivych, z manasu vydiferencovanych sil smyslt. Z téchto sil smysld vzniké opét to, ¢im jsou jemnéjsi
elementy, z nichZ si pfedstavujeme, Ze je slozeno lidské éterické télo. Toto télo je pomérneé pozdni produkt. Nachazime
ho v clovéku.

Takze si musime predstavit, Ze vyvojem se vytvarelo toto: prazivel, buddhi, ahamkara, manas, smyslové substance a
jemnéjsi elementy. V zevnim svété, v fisi pfirody jsou také tyto jemnéjsf elementy v podobé éterickeho (neboli Zivotniho)
téla, napr. u rostlin. Zde si musime predstavit ve smyslu sankhja- filosofie, ze zékladem celé evoluce od shora dold je u
kazde rostliny vyvoj, sestupujici z prazivlu. Jenze to vse probiha u rostliny v nadsmyslové oblasti a stavé se to redlnym ve
fyzickém svété teprve az pfi zhusténi v jemnéjsi elementy, Zijici v éterickém (Zivotnim) téle rostliny, kdezto u ¢lovéka je
tomu tak, ze pro nynéjsi vyvoj se jiz fyzicky stavaji zjevnymi vyssi formy a principy manasu. Jednotlivé smyslové organy se
projevuji zevné, ale u rostliny je to aZ onen pozdéjsi produkt, ktery vznikd, kdyZ se substance smysld zhusti v jemnéjsi
éterické elementy. Dalsim zhusténim éterickych elementd vznikaji hrubé elementy, z nichZ povstévaji viechny fyzické
véci, s nimiz se ve fyzickém svété dostavame do styku. Jdeme-li tedy zdola nahoru, mizeme clovéka clenit ve smyslu
sankhja-filosofie na jeho pevné télo fyzické, jemnéjsi télo éterické, astralnf télo (tohoto vyrazu se v sankhja-filosofii
neuziva, ale uziva se vyrazu télo silové, utvarejict smysly), dale na vnitfni smysl - manas, na ahamkara, j. princip, ktery je
zakladem lidské individuality, zplsobuijici, ze ma ¢lovék nejen vnitini smysl, jimz vnimé jednotlivé smyslové oblasti, ale citi
se také jako jednotliva individualizovana bytost, jako individualita. To zpUsobuje ahamkara. A pak pfistupuji dalsi vyssi
principy, jez ma clovék teprve v zérodku - buddhi a to, co si uvykla orientalni filosofie nazyvat jako dtman (coz je
kosmicky mysleno sankhja-filosofil jako duchovni praZivel), ktery jsme jiz charakterizovali.

V sankhja-filosofii tedy mame Uplné zobrazeni konstituce clovéka; jak se tento ¢lovék v minulosti, pfftomnosti a
budoucnosti jako duse zahaluje do substance zevniho pfirodniho principu, pficemz pod pojmem pfiroda je



mysleno nikoli pouze to, co je zevneé viditelné, ale jsou mysleny vSechny stupné pfirody az nahoru k tomu
nejneviditelngjsimu stupni. Tak rozliuje sdnkhja-filosofie formy, které jsme préavé uvedli.

A v této formeé ¢i prakriti, obsahujici véechny podoby od pevného fyzického téla az vzhdru k praziviu, v tomto prakriti
Zije purusa (cisté duchovni princip nadany védomim), duchovni dusevnost, myslena vsak v jednotlivych dusich monadicky.
Jednotlivé dusevni monady jsou tak chapany bez zacatku a bez konce, stejné jako bez zacatku a bez konce je
pfedstavovan materialni princip prakriti, materialni nikoli vsak v nasem materialistickém smyslu. Tato filosofie si tedy
pfedstavuje mnohost dusi, vnofujicich se do principu prakriti, aby se vyvijely od nejvyssi diferencované formy praziviu,
JjimzZ se obklopuji, az doll k vtéleni do pevného fyzického téla a odtud aby potom nastoupily zase cestu nazpét, aby se
po prekonani pevného fyzického téla vyvijely vzhliru a opét se dostaly k praziviu, také od ného aby se osvobodily a vesly
Jjako svobodné duse do cisté puruse.

Nechame-li na sebe plsobit tento druh poznéni, mizeme vidét, Ze zékladem této pradavné moudrosti je néco, co si
dnes Ize znovu vydobyt z prostredkd, jez ndm dava dusevni hiizeni; a ve smyslu sankhja-filosofie vidime, Ze je zde také
pochopeni pro to, jakym zplsobem mize byt duse s kazdym z téchto formovych principl spojena. Duse mize byt napf.
spojena s buddhi tak, ze si takika Uplné zachové svou samostatnost uvniti buddhi, ze pfevlada nikoli buddhi, ale
dusevnost. M(ize viak také nastat opak. Duse mUze zahalit svou samostatnost do jakéhosi druhu spanku, do nete¢nosti a
lenivosti, takze se pak uplatiuje pfirozenost schran. Tak tomu mdze byt i u zevni fyzické pfirody, sestavajici z hrubé
hmoty. MGZeme pozorovat ¢lovéka. Napf. je clovék, ktery projevuje predevsim své dusevné- duchovni nitro, takze kazdy
pohyb, kazdé gesto, kazdy pohled, zprostredkovany hrubym fyzickym télem, doslova ustupuje pred tim, Ze se zde
vyjadfuje duchovni dusevnost. Vidime pred sebou ¢lovéka, jak pfed nami stojf jeho hutné fyzické télo, ale v pohybech, v
Jjeho gestech a pohledu se ndm ukazuje néco, o cem miZzeme Fici: tento Clovek je zcela duchovné-dusevni a fyzického
principu pouziva jen k tomu, aby se tato duchovni dusevnost mohla proZivat. Fyzicky princip ho nepfemahd, naopak on
sém nad nim v3ude vitéz.

Tento stav, kdy duse vitézi nad zevnim principem schrén, je stavem satva. O stavu satva Ize mluvit stejné pfi pomeru
duse k buddhi a manas, jako pfi poméru duse k télu, sestavajicimu z jemnych a hrubych elementl. Nebot kdyz se fekne:
duse Zije ve stavu satva, neznamena to nic jiného nez urcity vztah duse k jejimu obalu, pomér duchovniho principu v
dotycné bytosti k principu pffrodnimu, pomér principu purusa k principu prakriti. MOzeme viak také vidét ¢lovéka, Uplné
prekonavaného vlastnim hrubym fyzickym télem - zde se nemluvi o moralni charakteristice, ale pouze o charakteristice
ve smyslu sankhja- filosofie, a nemdze se tedy z toho, co se zde Iici, usuzovat na moralnf charakter takového ¢lovéka,
ktery takrka zanika pod tthou vlastniho fyzického téla, ktery pfibira mnoho masa a je ve vsech svych pohybech zavisly na
fyzické tizi svého fyzického téla, ktery si nevi rady, chce-li vyjadfit ve svém zevnim fyzickém téle hnutf své duse.
Pohybujeme-li svalstvem ve tvafi podle dusevniho hnuti, pak viddne princip satva; jestlize vak prebytek podkozniho tuku
v obliceji nam vtiskuje urcitou fyziognomii, pak je pfemozen dusevni princip zevnim fyzickym principem schran, duse Zije
k pfirodnim principlim v poméru tamas. Kdyz nastane mezi obéma rovnovéha, aniz by prevazovala dusevnost jako ve
stavu satva nebo princip zevnich schran jako ve stavu tamas, kdyz je tedy oboji v rovnovaze, pak mluvime o stavu
réadzas.

Tyto tfi guny jsou mimofadné dllezité. Musime tedy na jedné strané rozliSovat charakteristiku jednotlivych forem
prakriti, od nejvyssiho principu nediferencované prasubstance az doll k pevnému fyzickému télu. To je jedna
charakteristika, charakteristika pouze principu schran. Od ni musime potom odlisit, co je obsazeno v sénkhja-filosofii jako
charakterizovani poméru duse k schranam, lhostejno, k jaké forme schran. Tato charakteristika je dana tfemi stavy: satva,
radzas a tamas.

Chtéli bychom si hlavné uvédomit nesmirnou hloubku tohoto poznani, uvédomit si, do jakych hlubin sveétovych
tajemstvi sahala veda ve starych dobach, veda, podavajici tak obsahlou charakteristiku veskeré podstaty. V nasi dusi
procita obdiv, o némz jsme miuvili jiz dfive. Mizeme Fici: je jednou z nejobdivuhodnéjsich skutecnosti v déjinném vyvoji
lidstva, Ze to, co dnes opét vystupuje z temnych duchovnich hlubin na povrch v duchovni védé, Ze to existovalo jiz v
davnych starych dobach, kdy se toho dosahovalo jinymi prostiedky.

Mili pratelé, vsechno toto je védeni, které zde jiz jednou dévno bylo. Mizeme ho spatfit, obratime-li duchovni pohled do
urcitého davnoveku. A pak pohlédnéme k dobam, které nasledovaly. Pohlédnéme na to, co se nam obvykle predvadi
jako duchovni obsah réiznych tdobf ve staré dobé Recka a v dobé nasledujici, v dobé Fimské a v dobé kiestanského
stfedoveku. Pohlédnéme na to, co mohla poskytnout davna kultura az do této nasi nové



doby, do doby, kdy opét duchovni véda prinési néco, co se vyrovnavé plvodnimu védéni lidstva. Divame-li se na to
vsechno, musime fici: témto dobédm chybeélo casto i jen pouhé tusenf tohoto plvodniho starého védéni. Stéle ve vétsi
mife nastupovalo misto poznani onéch grandidznich oblasti byt a obsahlého starého nadsmyslového poznéani pouhé
poznavanf zevniho bytf ve hmoté.

To bylo také skutecnych smyslem vyvoje téchto tfi tisicileti, ze misto plvodniho starého védéni nastupovala stéle vice
zevni véda o hmotné fyzické Urovni. A je zajimavé vidét, jak zde v pouhé materialni oblasti zlstava - nerad bych tu
poznamku opomenul - z{stava jesté i v fecké dobeé filosofd jakysi zbytek souzvuku s dévnym védénim sankhja. Pokud
jde o vlastni duSevnost, jsou u Aristotela sice slabé naznaky jakéhosi dozvuku, ale ty nejsou jiz takové, abychom je mohli
spravné usporadat v jejich Uplné jasnosti s védénim sankhja. U Aristotela nachazime jeste delent lidské bytosti na pevné
fyzické télo, o némz viak neni néjaka zvl&stni zminka, ale pak je zde rozdéleni, pfi némz se Aristotelés domniva, Ze mluvi
o duSevnu, zatimco sénkhja-filosofie vi, Ze to jsou pouze schrany. Mluvi o dusi vegetativni, coZ by se ztotoZnovalo v
duchu sénkhja- filosofie s jemnéjsim télem elementd. Aristotelés doufé, ze podava néco dusevniho, ve skute¢nosti vsak
charakterizuje jen vztahy mezi dusevnosti a télesnosti, guny, a co podava jako charakteristiku, je pouze forma schran. Co
jiz zasahuje do sféry smysl{ a co my nazyvame télem astralnim, tam uvadi Aristotelés néco, co sdm rozlisuje jako princip
dusevni. Nerozeznava jiz zfetelné dusevnost od télesnosti, ponévadz dusevnost se mu uz vnofila do télesného ztvarnéni.
Rozlisuje estetikon, dale rozeznéva v dusevnosti orektikon, kinctikon a dianoctikon. Ve smyslu Aristotela jsou to dusevni
stupné, nenachazime zde vsak jiz jasné rozdeleni dusevnosti a schran. Aristotelés veri, ze podava rozdeleni duse, kdezto
sankhja-filosofie chapala dusi v jeji viastni podstaté zcela monédicky a vie ostatni, co dusi diferencuje, vklddala navenek
do principu schran, do principu prakriti.

V dudevni oblasti tedy nenf tomu tak jiz ani u Aristotela, abychom mohli mluvit o vzpomince na plvodni pradévnou
védu, kterou objevujeme ve filosofii sénkhja. Ale v jedné oblasti - mohli bychom Fici - v materialni oblasti dovede jesté
Aristotelés fici néco, co je jakoby dochovanou ozvénou principu tfi stavd: je to tehdy, kdyz mluvi o svétle a temnoté v
barvach. Aristotelés Fika: jsou barvy, chovajici v sobé vice temnoty; a barvy, obsahujici opét vice svétla; a jsou také barvy,
které jsou uprostfed. Je zcela v duchu Aristotelove, fekneme-li: u barev smérem k modré a fialové pfevlada temnota nad
svétlem, takZe urcitad barva je modré nebo fialové proto, ze temnota nad svetlem previadé, a jiné barva je zelenad nebo
Zlutozelena, Ze temnota i svétlo jsou v rovnovaze, a Cervenou nebo oranZzovou je barva tehdy, kdyz princip svétla
pfevladé nad temnotou. V sénkhja- filosofii mame tento princip tif stavl pro viechny jevy svétl. Mame tedy napf. satvu,
kdyz duchovnost pfevazuje nad pfirodou.

Aristotelés podava jesté tutéz charakteristiku tam, kde mluvi o barvach. Nepouziva sice téhoz slova, ale mizeme presto
fici: Cerven a Cervenozluta predstavuiji stav svétla satva. Nazvoslovi u Aristotela jiz neni, aleje u néj jesté davny princip
sénkhja - zelen predstavuje vzhledem k svétlu a temnoté stav radzas, a modr s fialovou, kde pfevazuje temnota,
predstavuji stav tamas. Trebaze Aristotelés téchto vyraz( nepouziva, prozafuje sem dosud zplsob mysleni, s nimz se
setkdvame ve spiritudinim pojeti svétovych pomeér( ve filosofii sénkhja. V Aristotelové nauce o barvach je dozvuk této
staré filosofie. Ale i tento dozvuk se postupné vytratil.

Prvni novy zablesk téchto tif stavl (satva, rédzas a tamas) v této zevni oblasti barev prozivame znovu v tvrdém zépase,
ktery ved| Goethe. Nebot zatimco staré aristotelské clenéni sveta barev docela zapadlo, vystupuje toto ¢lenéni opétné u
Goetha. Dnes ono ¢lenéni jesté moderni fyzikové zavrhuji, nicméné -

Goethova ,Nauka o barvach” je vynesena préavé z principd spiritualni moudrosti. Ze svého stanoviska mé dnesni fyzika
pravdu, kdyz Goethovi v této veci odporuje, ale davé tim soucasné najevo, ze je také v tomto sméru opusténa vsemi
dobrymi duchy. M@ze tedy spilat Goethové nauce o barvéch, nebot to dnesni fyzice pasuije.

Chceme-li vsak spojit dnesni skutecnou védu s okultnimi principy, potom je nutné prave dnes Goethovu ,Nauku o
barvach” zastavat. Zde vystupuje na povrch, uprostied nasi védeckeé kultury, princip, ktery jednou vladl jako spiritualni
princip v séankhja-filosofii. Jisté pochopite, milf pratelé, pro¢ jsem si napf. pfed mnoha lety dal za Ukol uplatfiovat
Goethovu nauku o barvach opét také jako fyzickou védu, zakladajici se viak na okultnich principech; nebot dé se zcela
vécné fici, ze Goethe ¢leni barevné jevy podle tfi stavl: satva, radzas a tamas. Tak vystupuje znenéhla jakoby z
duchovniho temna do novych duchovnich déjin novymi zplsoby prozkoumano to, co bylo kdysi vyziskano zcela jinymi
prostredky lidstva. Tato sankhja je predbuddhistické, coz ném zcela zfetelné - fekl bych - do odf bijicim zplsobem
ukazuje legenda o Buddhovi. Pravem vypravuje indicka nauka, ze Kapila je



zakladatelem sénkhja- filosofie. Buddha vsak je zrozen v bydlisti Kapilove, v Kapila- vastu, ¢imZ se poukazuje na to, jak
Buddha vyrdsta z nauky sankhja. Jeho pfimé zrozenf je udavano v misté, kde kdysi pdsobil ten, kdo poprvé tuto velkou
sankhja-filosofii shrnul. Musime si predstavit pomér této nauky sankhja k ostatnim duchovnim prouddm, o nichZ jsme
miluvili, nikoli véak tim zplsobem, jak to znazorfuji mnozi z dnesnich svétovych orientalistd, ani tak, jak to Iici jezuita
Josef Dahlmann. Je tfeba si predstavit, ze v rlznych oblastech staré Indie Zili lidé, ktefi byli diferencovani, ponévadz v
dobé, kdy se tyto tfi duchovni proudy vytvérely, nebyl zde jiz onen prapvodni stav vyvoje lidstva. V severovychodnich
oblastech Indie byla lidska povaha takova, Ze tihla k zplsobu predstavovani, podévanému v sénkhja-filosofii; zapadnéji
odtud se vyvijela pfirozenost cloveka opeét tak, Ze smefovala k predstave svéta ve smyslu nauky véd. Jednotlivé duchovni
nuance pochéazejf tedy z rlizné zaloZenych lidskych povah v rozlicnych oblastech Indie. Teprve pozdéji, jak pokracovali
ve své praci védantisté, dostalo se do véd touto pracf leccos jiného, takze dnes nachazime ve védach mnoho véeci ze
sankhja-filosofie.

A treti duchovni smér jéga - to jsme jiz fekli: joga se objevila, protoze plvodni jasnozreni se znenéhla ztraceno a
bylo nutno hledat k duchovnim vysindm nove cesty. J&ga se lisf od sankhja-filosofie tim, Ze sankhja je vlastné skutecnou
vedou, zabyvajici se zevnimi formami, které bere na zfetel vlastné jen tyto formy a vztah lidské duse k témto formam.
Joga viak podéava navod k tomu, jak se ma vyvijet duse, aby se dostala do duchovnich oblasti.

Kdyz se budeme tazat: jak by se musela chovat v pozdejsi dobe indicka duse, ktera by se nechtéla vyvijet
jednostranné, nechtéla by se zdokonalovat pouhym pozorovanim zevnich forem, ale chtéla by vést vzhdru i samu
dusevni podstatu, aby se takto rozvijelo, co bylo plivodné déno jako milostipiné osviceni ve védach - pak najdeme
odpovéd v tom, co dava Kridna svému zaku ArdZunovi ve vzneSeném zpévu Gita. Takova duse by se musela vyvijet tak,
Ze by se to dalo vyjadfit témito slovy:

Ano, vidfs tento svét v zevnich forméach, a proniknes-li se védénim sankhja, pak shledas, jak se jednotlivé formy
vyvijeji od praziviu doll, ale mdzes také pozorovat, jak se forma za formou méni. Tv(j zrak sleduje vznik a zanik forem,
jejich zrozeni a smirt. Avsak kdyz se diikladné zamyslis nad tim, jak se forma za formou méni, jak forma za formou vzniké
a zanik4, potom dospéjes svou Uvahou k tomu, co se ve vsech téchto forméach projevuje. Dlkladna Uvaha ti ukéze
duchovni princip, Zijici v téchto formach a témito formami se proménuijici, ktery se poji s formami budto vice ve stavu
satva, nebo zase vice podle druhych gun, ale ktery se také z téchto forem opét osvobozuje. Tato dikladna Uvaha té
pfivede k tomu, co je trvalé, co je vzhledem k formam nepomijivé. Trvaly je sice také materialni princip, trvalé vsak nejsou
formy, které vidfs. Formy se vytvareji, vznikajf a zanikaji, prochazejf zrozenim a smrtf; trvaly je véak dusevné-duchovni
element. K tomu zamér sv{j pohled!

Abys vsak mohl tuto dusevni duchovnost sam prozit, abys ji mohl pocitit a prozit v sobé a kolem sebe a spojenu s
tebou, musi$ vyvinout ve své dusi dfimajici sily, musis nastoupit stezku jogy, ktera zacing zboznym vzhlizenim k dusevné-
duchovni sféfe byti a vykonavanim jistych cviceni rozvijejicich drimajici sily. Jeji pomoci vystupuje Zak stupen po stupni
vzhdru. Zbozné uctivani duchovné-dusevniho obsahu je opét druhou cestou, ktera vede kupfedu samotnou dusi; vede ji
k tomu, co Zije v jednotnosti jako duch za proménujicimi se formami, co bylo kdysi milostiplnym osvicenim zvéstovano
védami, co opét nalezne duse joégou a co je nutno hledat za veskerym proménovanim forem. Pronikej tedy - mohl fici
nejvyssi ucitel svemu zaku - pronikej tedy védénim sankhja-filosofie, védénim forem a gun, uvazuj o stavech satva,
radzas a tamas, projdi formami od nejvyssi az po nejhrubsi hmotnost, prochazej myslenkové timto viim a uvaz, Zze zde
musi byt néco trvalého, néco jednoticiho; potom proniknes myslenim k vécnosti. Mzes vsak také ve své dusi vyjit ze
zboznosti. Pak pljdes pomoci jogy stupen za stupném a proniknes k duchu, ktery je zakladem viech forem. Ze dvou
stran se mGzes blizit vé¢nosti: myslenkovou Uvahou o svété a jégou. Oboji t& povede k tomu, co oznacovali velci ucitelé
véd jako jednotici atman-brahman, co zije praveé tak venku jako v nitru duse, co jako jednotici princip je zékladem svéta.
K tomu proniknes, pdjdes-li najedné strané pomoci sédnkhja-filosofie cestou mysleni, na druhé strané pomoci jogy -
cestou zboznosti. Tak pohliZime nazpét do davnych ¢asd, v nichZ jesté byla spojena s lidskou pfirozenosti v krvi sfla
jasnozfenl, jak jsme to demonstrovali ve spisu ,Krev je zcela zvIastni stéva“. Ale svym vyvojem pronikalo znenahla lidstvo
od tohoto principu jasnozfeni, vazaného na krev, k principu vice dusevné-duchovnimu.

Aby se vsak neztratila souvislost s dusevné-duchovnim obsahem, ziskdvanym naivnim zpdsobem ve starych dobach
pokrevniho pribuzenstvi kmend a narodd, aby se neztratila tato souvislost, musely pfi pfechodu od
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pokrevniho pribuzenstvi k dobé, kdy jiz toto pribuzenstvi nevladlo, nastoupit nové metody; musela nastoupit nova
nauka.

K novym metodédm na tomto pfedélu nas vede vzneseny zpév Bhagavadgita. Vypravi nam, jak spolu bojuji potomci
kralovskych bratfi z kmene Kuru a Pandu. Na jedné strané vzhliZzime k dobé, ktera uplynula, kdyz zacina obsah basné
Gita, kdy jesté staroindické poznani a chovani lidi se odehravalo ve smyslu tohoto poznani. Tuto jednu linii, sahajicf ze
starych dob do novych, vidime ve slepém krali Dhritarastrovi z kmene Kuru. Spatfujeme ho, jak rozmlouvé se svym
vozatajem. Stoji najedné strané bojujicich; na druhé strané jsou ti, co s nim jsou sice pokrevné spfiznéni, ale dostavaji se
do boje, protoze prechazeji ze starého casu do nového, jsou to synové Pandu. A vozataj vypravi svému krali, dostatecné
jiz charakterizovanému jeho slepotou, nebot duchovnost se jiz nemé v tomto kmeni rozplozovat, nybrz fyzi¢nost, tedy
svému slepému krali vypravi vozataj, co se déje tam u synd Pandu, k nimz mé prejit to, co mé nadéle prechazet na
potomstvo vice v podobé duchovni dusevnosti. Také mluvi o tom, jak tam na druhé strané je reprezentant bojujicich -
ArdZuna - vyucovan velkym Krisnou, ucitelem ¢lovéka, a fika, jak poucuje Krisna svého Zaka ArdZunu o vsem, co jsme
prave uvedli, kam mQze clovek prijit, kdyz se vénuje uceni sankhja a jogy, kdyz rozviji mysleni a zboznost, aby mohl
proniknout k tomu, co davni velci ucitelé lidstva viozili do véd. Grandiéznim zplsobem, filosofickymi stejné jako
basnickymi slovy se nam li¢i obsah ucenf velkého Krisny, ucitele lidstvi nové doby, odpoutané od pokrevniho
pfibuzenstvi. Tak zde nachazime zasvitat ze starych dob takeé jesté néco jiného.

V zékladnf Uvaze k spisu ,Krev je zcela zvlastni stava” a také v nekterych podobnych Gvahach jsme poukazali na to,
jak vyvoj lidstva vychazel z doby pokrevniho pfibuzenstvi k pozdéjsim diferenciacim a jak se tim ménil dusevni Zivot. Ve
vzne$eném zpévu Bhagavadgita jsme vedeni bezprostfedné k tomuto pfechodu. Jsme k nému vedeni tak, Ze se nam
ukazuje v uceni, udélovaném Ardzunovi Krisnou, jak ¢lovék, nemajici jiz v moci pdvodni na krev vézané jasnozfeni, musf
pronikat vzhiru k nesmrtelnosti. V této nauce se shledavame s tim, co jsme casto oznacovali jako dilezity predél v lidské
evoluci. Tak se nam stava tento vzneseny zpév ilustraci toho, co jsme vypozorovali z véci samé.

A co nas na této basni Bhagavadgita obzvlasté pfitahuje, je pravé zplsob, s jakym dlirazem se zde hovofi o cesté
Clovéka k nesmrtelnosti, jak nazorné se mluvi o této cesté oproti pomijivosti. Zde stoji pfed nami nejprve Ardzuna v
duSevni tryzni. SlySime to z vypravéni vozataje (nebot o cem se zde mluvi, pfichazi z Ust vozataje slepého kréle
Dhritarastry). ArdZuna stoji pfed nami se svou dusevni tryzni, spatfuje sam sebe v boji proti kmeni Kuru, proti svym
pokrevnym pfibuzny, a fiké si: madm bojovat proti tém, jeZ jsou mymi pfibuznymi, proti syndm bratrl mych otcl. Mezi
nami jsou mnozi hrdinové, ktefi majf obréatit své zbrané proti pfibuznym, a tam naproti jsou stejné vyborni hrdinové, ktef
maji obratit zbrané proti nam.

Ardzuna pocituje tézka dusevni muka: mohu v tomto boji zvitézit? Smim v tomto baoji zvitézit? Smi pozvednout
zbrané bratr proti bratru?

Zde k nému pfistupuje Krisna, velky ucitel, a fika mu:

Obrat nejprve svou premitajici mysl k lidskému Zivotu a pohled’ na situaci, v niz sc nachazis. Zde v télech bojovnikl z
kmene Kuru, které ty premdzes, tedy v téchto pomijivych forméch Ziji dusevni bytosti, je7 jsou nepomijejici, jen se v
téchto formach projevuji; a zde pfebyvaji také ve tvych spolubojovnicich vécné duse, které se ve formach zevniho svéta
pouze projevuji. Bojovat musite, nebot tak tomu chce vas zékon, tak tomu chce zékon tvoreni, zakon zevniho vyvoje
lidstva. Musite bojovat, to vyzaduje tento okamzik, pfedstavujici pfechod z jednoho obdobi do druhého. Ale mél by ses
trapit snad proto, ze formy bojuji proti formam, promeénlivé tvary proti proménlivym tvardm? Pfivede-li néktera z téchto
forem jiné k smrti - co je smrt, co je zivot? Proména forem je smrt, je Zivot. Podobneé je tomu s dusemi, co ted zvitezi, i s
témi, co ted smrti zaniknou. Cim je vitézstvi a ¢im je smrt oproti tomu, k ¢emu t& vede premysliva Gvaha nad ucenim
sankhja, ¢im je to vse vzhledem k vécnym dusim, které stojf proti sobé, ale jakymkoli bojem zUstavaji nedotceny?

Velkolepym zplsobem ze samotné situace se ndm predvadi, jak Ardzuna v nejhlubsim nitru své bytosti nema trpét
dusevni tryzen, ale ma jen slouZit povinnosti, ktera ho ted vola k boji, nebot ma vzhlédnout od pomijivosti, zapletené do
boje, k vécnosti, kterd bude Zit bez ohledu na vitéze nebo porazené. A tak je ve vzneseném zpévu Bhagavadgita
soucasné podivuhodnym zplsobem dotcena také vyznamné skutec¢nost,



velkd skutecnost ve vztahu k dllezité vyvojové udélosti lidstva, pomijivost a nepomijivost.

Ale nebyli bychom na spravné cesté, kdybychom tu véc chépali abstraktnim myslenim; musime na sebe nechat
pUsobit jeji citovy obsah. Jen tehdy k tomu pfistupujeme spravné, kdyz chdpeme pouceni Krisnovo tak, Ze Krisna chce
ArdZunovu dusi povznést z mista, kde se nachazi a kde je zapletena do sité pomijivosti; chce ji pozvednout k vy$Simu
stupni, kde se citl povznesena nad vsechno pomijejici, i kdyZ se to pomijejici jevi bezprostfedné lidské dusi v tak tryznivée
podobeé, jakou je vitézstvi nebo porédzka, usmrceni nebo viastni umirani. Shledavame potvrzeno, co ekl jednou kdosi o
této orientélni filosofii, s niz se setkavame ve vzneSeném zpévu Bhagavadgita, kdyz pravil:

Tato orientélni filosofie je v onéch davnych dobach soucasné v tak velké mite také ndbozenstvim, Ze kdo ji vyznéaval, i
kdyz byl sebevétsim mudrcem, nepostradal nejhlubsi nabozenské vroucnosti, a kdyz byl naopak clovékem nejprostsim,
Zijicim pouze ve svém naboZenském citéni, pfece jen opét nepostradal jisté mnozstvi moudrosti.

Citime to pfi pohledu na velkého Krisnu, ktery neuchopuje pouze ideje svého Zaka, ale plsobf bezprostfedné do
sféry srdce, takZe tento Zak stoji pfed nami s pohledem na vsechno pomijejici, na utrpeni pomijivosti, ale jeho duse se v
této vyznamneé situaci pozveda k vysinam, které ji umoZnuiji pfenést se pfes veskerou pomijivost, nad vsechno utrpent,
bolest a zarmutek pomijivosti.
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