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Vyvoj lidstva je uchovavan v onéch dokumentech, které jsou zachovany jako
dokumenty nabozenské nebo také jako jiné svétonazorové dokumenty.
Musime ale vzdy znovu zdUraznovat, ze k témto dokumentim, které hovofi po
dlouhé doby k celému lidstvu a které maiji ve svém zevnim pusobeni naprosto
své hluboké opravnéni, ze k témto dokumentdm pfistupuji ty dokumenty, které
muUzZeme nazvat dokumenty esoterickymi.

Zde, kde se hovofilo v hlubsim smyslu o lidském poznani a lidském
svétovém nazoru, rozlisovali jsme vzdy mezi exoterickou naukou, pomoci niz
poznavame véci vice zevné, a naukou esoterickou, kterou mlze proniknout
teprve ten, kdo se k tomu ucinil zpGsobilym ve své vlastni mysli odpovidajici
pripravou. A tak se musi také rozliSovat pro krestanstvi samo, zejména pro
duchovni stied tohoto krestanstvi, pro mystérium Golgoty, mezi exoterickym
naziranim a esoterickymi poznatky. Exoterické nazirani je prece obsazeno pro
cely svét v evangeliich. Vedle tohoto exoterického nazirani existovalo vzdy
krestanstvi esoterické pro ty, ktefi se chtéli ve své mysli odpovidajicim
zpUsobem pfipravovat pro prijeti tohoto esoterického krestanstvi.
kontaktech Zmrtvychvstalého Krista, tedy Krista, ktery prosel smrti, s témi z
jeho zakd, ktefi ho pravé mohli pochopit. Vite prece, Ze se v evangeliich hovori
o styku Krista s jeho zastupem ucednikd vlastné jen v naznaku a mimochodem.
To, co se v evangeliich zvéstuje o tomto styku Zmrtvychvstalého Krista s jeho
ucedniky, dava sice lidem tusit, Ze Zmrtvychvstaly Kristus vclenil do zemského



vyvoje néco zcela zvlastniho, avsak zlstava to prece, kdyz se nepokroci k
esoteri¢nu. pravé pouhymi tusenimi.

Tato tuseni jsou ovsem vyznamné dopliovana, kdyZ pfipojime vyznani
Pavlovo. Toto Pavlovo vyznani je zcela zvlasté dllezité, nebot’ Pavel vyslovuje
své presvédceni o tom. ze mohl v Krista uvérit teprve od toho okamziku, kdy se
mu Kristus zjevil udalosti pred Damaskem, kdy tedy mohl ziskat zfeni o tom, ze
Kristus prosel smrti a po smrti jesté Zije spojen se zemskym vyvojem. Zieni
zivouciho Krista obdrzel Pavel udalosti pfed Damaskem, a musime vzit jen v
Uvahu, co to pravé z ust Pavlovych znamena.

Nebot pro¢ nemohl Pavel dfive, nez prosel udalosti pred Damaskem,
dospét k presvédceni o pravdé Kristovy bytosti?

Musime si ujasnit, co znamenalo pro Pavla, zasvéceného do hebrejskych
nauk, Ze podle lidského Uusudku ona bytost, ktera tu byla jako Kristus Jezis, byla
odsouzena k potupné smrti na kfizi? To bylo pro Pavla zprvu nemyslitelné, ze
by se néjak mohly splnit staré predpovédi o bytosti, ktera mohla byt
odsouzena lidmi podle prava k potupné smrti na kfizi. To bylo zprvu pro Pavla
nemyslitelné. Az do udalosti u Damasku bylo pro Pavla jaksi pIné platnym
dlkazem, Ze Jezis z Nazaretu nemohl byt Mesiasem, protoze musel vytrpét
potupnou smrt na kfizi. A teprve, kdyz Pavel prozil zjeveni pred Damaskem,
prestoze Jezis z Nazaretu, popr. bytost, ktera byla v JeziSi z Nazaretu vtélena,
prosla potupnou smrti na kfizi, teprve poté, co Pavel mohl ziskat tuto jistotu z
udalosti, ze zjeveni pred Damaskem, dospél Pavel k presvédceni o pravdivosti
mystéria Golgoty. To pravé znamena tedy néco mimoradné velkého, kdyz to
Pavel vyjevil jako svoje presvédceni.

Tradovana podani, ktera jesté existovala v prvnich kfestanskych stoletich,
dnes jiz neexistuji. Existuji nanejvys jesté jako zevni historické poznamky v
jednotlivych tajnych spolecnostech, které jim ale nerozuméji. To, co presahuje
skrovna sdéleni o Kristu po mystériu Golgoty, to musi byt dnes opét nalezeno
anthroposofickou duchovni védou. Musi byt jaksi opét nalezeno: Co fikal
Zmrtvychvstaly Kristus? Co fikal tém ucednikim, ktefi existovali, ktefi nejsou
zaznamenani v evangeliich? Nebot' co je v evangeliich zaznamenano o
ucednicich, ktefi snad potkali na cesté do Emauz Krista JeZise nebo, co je jinak
zaznamenano o skupiné apostold, to je vzdy ponoreno do takové tradice, ze
mame co Cinit s dusemi, co mozna jednoduchymi, které nemohly proniknout
az k esotericnu. Musime se tedy tazat, vychazejice nad to: Co hovoril Kristus po
svém vzkfiseni ke svym skutecné zasvécenym zakim?



Chceme-li to pochopit, musime vyjit z toho, jak mohli byt lidé v davnych
dobach naladéni ve svém celém duSevnim uzpUsobeni, pokud jde o vlastni
tajemstvi Golgoty a jakou naladu u nich potom mohla tato udalost vyvolat?

Pro dnesniho ¢lovéka je jiz mimoradné tézko pochopitelné, kdyz se
vyslovuje dllezita pravda pro nejstarsi doby pozemského vyvoje lidstva,
pravda, Ze zpocatku prvni lidé, ktefi putovali na Zemi, neméli takové védeéni,
jaké je to, co my pravé dnes nazyvame védénim.

Svymi atavistickymi schopnostmi jasnozreni byli tito prvni lidé putujici na
Zemi s to pfijimat moudrost bohu. To neznamena prece nic mensiho, nez ze
mohli byt poucovani bozskymi bytostmi, které sestupovaly dold na Zem z fise
vys$sich hierarchii, samozrejmé spiritudlnim zplsobem, duchovnim zplsobem, a
potom ucily duse také duchovnim zpUlsobem.

Takové poucovani bozskymi bytostmi samymi, které sestupovaly z
duchovnich svéti na Zem, lidé naprosto znali v davnych dobach zemského
vyvoje lidstva. Byl to stav vytrzeni, do néhoz se mohli uvest lidé ponejvice
takovi, ktefi prosli zasvécenim v mystériich, kdy tedy z velke casti byli se svymi
dusemi mimo své télo, takze nebyli odkazani na zevni smyslové vjemy, nebyli
odkazani snad na zevni rozhovor, ktery by byl musel byt veden Usty, nybrz kdy
byli s to pfijimat sdéleni bohu duchovnim zplsobem. Nepfijimali je v tom, co
dnes nazyvame snem, nybrz v zZivoucim styku s bozsko-duchovnimi bytostmi
zpUsobem duchovnim pfijimali to, na co tyto bytosti pohlizely jako na svou
vlastni moudrost.

Tato moudrost se vztahovala na sdéleni, ktera davali bohové ¢lovéku o
pobytu lidskych dusi v boZzsko-duchovnich svétech pred sestupem dolli do
pozemského téla. O tom, co duse prozivaly dfive, nez sestoupily dol pocetim
do pozemského téla, o tom poucovali bohové lidi v tom stavu, ktery jsem
vylicil. Lidé pritom méli pocit, ze byli vlastné jen na néco upamatovavani.
Domnivali se, kdyzZ jim bohové davali tato sdéleni, Ze je jim pfipominano néco,
co prozili pravé pred zrozenim, popf. pocetim v duchovné-dusevnim svéteé.
Jesté to ponékud zazniva u Platona, Ze tomu tak naprosto bylo v starSich
dobach. Takze mizZeme dnes pohlizet zpét na bozsko-duchovni moudrost,
kterou lidé zde na Zemi pfijimali v charakterizovanych stavech, smime pravé
fici nikoli v preneseném nebo zprostredkovaném smyslu, nybrz ve zcela
puvodnim smyslu: od boh{ samych.

Tato moudrost byla zcela zvlastniho druhu. Byla totiz takova, Ze lidé na
Zemi vlastné nic nevédéli, jakkoli podivné to dnesnimu ¢lovéku zni, o smrti. Jak
re¢eno, bude vam to znit divné, a prece je tomu tak, Ze nejstarsi obyvatelé
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Zemé nevédéli nic o smrti, jako dité nevi nic o smrti. Lidé, ktefi byli vyucovani
tak, jak jsem to naznacil a ktefi toto vyucovani sifili opét na dalsi lidi, ktefi také
jesté méli atavistické jasnozreni, tito lidé obdrzeli ihned védomi, zZe jejich
dusevno sestoupilo z bozsko-duchovnich svétq, veslo do téla, opét z téla vyjde
a pohlizeli na tento priibéh dusevné-duchovniho zZivota. Narozeni a smrt jim
pfipadaly jako proména, nikoli jako néco, co je néceho zacatek a konec.

Kdybych to chtél schématicky nakreslit, tak bych mobhl fici: Pohlizelo se na
lidskou dusi, jak se muze dale vyvijet a pozemsky Zivot se pocitoval jako jeden
zaver.

Ale nepohlizelo se na bod a, b jako na zacatek a konec, nybrz pohlizelo se
na trvale proudici duchovné-dusevni zivot. Sice se védélo, ze lidé umirali.
Nebudete se domnivat, Ze srovnavam prave tyto nejdavnéjsi lidi se zviraty,
nebot’ tito nejdavnéjsi lidé méli, prestoze se zevni svou strankou zviratim
priblizovali, méli paveé vyssi duchovno-dusevno. Jednou jsem to zde uvedl. Ale
jak malo dnes néco chape zvire o smrti, kdyz vidi jiné mrtvé zvire, prave tak
malo chapali néco o smrti tito lidé, ktefi dostavali jen pojem o nestale
proudicim duchovnu-dusevnu. Smrt byla to, co nalezelo k maje, k velkému
klamu. Smrt necinila na lidi zadny zvlastni dojem. Znali jen Zivot. Neznali smrt,
prestoze smrt vidéli. Nebyli pravé svym duchovné-dusevnim Zivotem do smrti
zapredeni. Pohlizeli na lidsky Zivot jenom z nitra. Kdyz pohliZeli na zrozeni, tak
se tento lidsky zivot rozprostiral pres hranici zrozeni do duchovna. Kdyz
pohlizeli na smrt, tak se duchovné- dusevni Zivot opét rozprostiral pres smrt do
duchovna. Narozeni a smrt nemély pro Zivot zadny vyznam. Lidé znali jen zivot,
neznali smrt.

Z tohoto stavu lidé pozvolna vychazeli. A kdyz sledujeme vyvoj lidstva v jeho
pokroku od nejstarSich dob az k mystériu Golgoty, tak mizeme fici: Lidé
poznavali stale vic a vice smrt jako néco, co na né ¢inilo jiny dojem. Jejich duse
se zapradala se smrti, a to se stalo otazkou citu. Copak se jen s dusi stava, kdyz
prochazi clovék smrti? Takto lidé v nejstarSich dobach vibec nestali pred
otazkou o smrti jako o konci. Tazali se nanejvys na zvlastni zplsob promény.
Tazali se, zda je to dech, ktery z clovéka vychazi a proudi dale, a tim duse
prechazi do vécnosti, nebo si Cinili jinou predstavu, jak tu duchovné-dusevni
zivot proudi dale. Premysleli o zpUsobu tohoto dalSiho proudéni, ale o smrti
jako o konci lidé nepremysleli.

Kdyz se blizilo mystérium Golgoty, tu teprve vlastné lidé citili, Zze smrt ma
vyznam, ze pozemsky Zivot je nécim, co ma konec. Samozrejmé to nebyla
filosoficky formulovana védecka otazka, ale kladlo se to na dusi jako pocit. K
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tomuto pocitu museli lidé v pozemském zZivoté dospét, nebot” do pozemského
Zivota musel vnikat pro vyvoj lidstva rozum, intelekt. Intelekt je ale zavisly na
tom, ze mGzeme umirat. Casté&ji jsem to uvedl.

Clovék tedy musel byt zapfeden do smrti. Clovék musel poznat smrt.
Davné doby, v nichz lidé smrt neznali, byly vSechny neintelektualistické. Lidé
dostavali predstavy vnuknutimi z duchovniho svéta, nevymysleli je. Néjaky
intelekt neexistoval. Ale intelekt se mél rozsifit. Intelekt se mdze rozsifit jen tim,
Ze - vyslovme to duchovné-dusevnim zplsobem - Ze clovék mlze umirat, Ze
neustale nosi v sobé sily odumirani. Fyzickym zplsobem by se mohlo fici: Smrt
mUzZe nastat jenom tim, Ze ¢lovék uklada soli nejen ve svém ostatnim téle,
nybrz Ze uklada soli také ve svém mozku, to znamena, uklada castice mineralné
pevné, Castice mrtvé. Mozek ma ustavicné tendenci k ukladani soli, k vytvareni
kosti, ktere se neuskutecnuje. Takze mozek ustavicné obsahuje tendenci ke
smrti. Toto naockovani smrti muselo pro lidstvo nastat. A to, co vzniklo z této
nutnosti, ze smrt skutecné hrala jistou roli v lidském Zivoté, to bylo jen zevni
seznameni se se smrti. Kdyby byli lidé zUstali takovymi, jakymi byli v davnych
dobach, Ze vlastné smrt vibec neznali, potom by nikdy nebyli mohli vyvijet
intelekt, nebot” intelekt je mozny jen ve svété, v némz vladne smrt. Tak je na to
tfeba pohlizet ze strany lidi. MGzeme ale na to nahlizet také ze strany vyssSich
hierarchii. Zde se to jevi jinak. Vyssi hierarchie maji ve své bytostné podstaté
sily, které vytvorily Saturn, Slunce, Mésic a posléze Zemi. Kdyby byly nyni vyssi
hierarchie vyslovovaly svou nauku jaksi mezi sebou az k mystériu Golgoty, tak
by byly rikaly: ,MGzeme vytvofit ze Saturnu, Slunce a Mésice Zemi. Ale Zemé
by nikdy nemohla, kdyby obsahovala v sobé jen to, co jsme mohly vclenit do
Saturnu, Slunce, Mésice, nemohla by nikdy vyvijet bytosti, které néco védi o
umirani, které tedy mohou v sobé vyvijet intelekt. My, vyssi hierarchie jsme s to
dat vzniknout z Mésice Zemi, v niz lidé nevédi nic o umirani, v niz ale také
nemohou vyvijet intelekt. Pro nas vyssi hierarchie je nemozné vytvorit Zemi
takovou, aby poskytovala takové sily, aby lidé dospéli k intelektu. Nezbyva nam
nez sem pripustit zcela jinou bytost, ktera sem prichazi po jinych cestach, nez
jsme prisly my, bytost ahrimanskou. Ahriman je bytost, ktera nenalezi k nasi
hierarchii! Ahriman pfichazi do evolu¢niho proudu po jiné cesté. Nezbyva nam
nez tohoto Ahrimana sem vpustit. Strpime-li Ahrimana v zemském vyvoji, kdyz
mu umoznime jistou Ucast, potom nam prinese smrt a tim intelekt, a my
muUzeme prijmout do lidské bytosti smrt a intelekt. Ahriman zna smrt. Ahriman
ji zna, protoze je tésné spojen se Zemi, protoze kracel po cestach, jimiz se



dostal do souvislosti s vyvojem Zemé. Je védouci, je mudrc smrti. Je proto také
panem intelektu.”

Bohové se museli, smim-li to tak fici, prece jen stykat s Ahrimanem. Museli
si fici: ,Evoluce nemuze dale pokracovat bez Ahrimana. Jde o to. aby byl
Ahriman prijat do evoluce. Ale kdyz se pfijima Ahriman do evoluce a on se
stadva panem nad smrti a tim nad intelektem, potom nam Zemé odpadne,
potom si bude Ahriman, ktery ma jen zajem o to, aby celou Zemi
zintelektualisoval, Cinit narok mit Zemi pro sebe.”

Bohové stali pred velkou otazkou, Ze ztrati vladu nad Zemi v jistém smyslu ve
prospéch Ahrimana. Tu existovala jen jedna moznost, aby bohové poznali sami
néco, co nemohli poznat ve svych duchovnich svétech, které nebyly proniknuty
Ahrimancm, aby bohove skrze svého vyslance Krista poznali smrt na Zemi
same. Buh musel na Zemi zemfit tak, ze to neni zalozeno na moudrosti bohu,
nybrz na lidském omylu, ktery by se rozhostil, kdyby jediné Ahriman mél vladu.
Buh musel projit smrti a musel smrt premoci. TakZze mystérium Golgoty
znamenalo pro bohy, Ze se jejich védéni obohati moudrosti o smrti. Kdyby
zadny buh nebyl prosel smrti, tak by se Zemé byla stala zcela
intelektualistickou, aniz by dospéla do té evoluce, kterou pro ni bohové na
pocatku urcili.

Lidé v davnych dobach neznali smrt. Ale smrt poznali. Museli stat pred
pocitem: Se smrti, to znamena s intelektem, vchazime do zcela jiného
vyvojového proudu, nez je ten, z néhoz jsme sem prisli. Nyni ucil Kristus své
zasvécence, ze prisel ze svéta, v némz se smrt neznala; On poznal smrt na Zemi,
On smrt premohl. - Chapeme-li tuto souvislost pozemského svéta se svétem
bozskym, potom vime, jak intelekt opét povede zpét ke spiritualité. Tak by se
mohlo pfiblizné vyslovit to, co bylo obsahem onéch esoterickych nauk, které
Kristus daval svym zasvécenym zakdm. To, co jim daval, byla pravé nauka o
smrti, jak se vyjima z pohledu bohu.

Musime si, chceme-li nahlédnout do celé hloubky této esoterické nauky,
ujasnit, ze pro clovéka, ktery' chape celou evoluci lidstva existuje toto poznani:
Bohové premohli Ahrimana, ucinili jeho sily pro Zemi uzitecnymi, ale otupili
jeho moc, kdyz sami poznali smrt v bytosti Krista. Bohové sice vclenili Ahrimana
do vyvoje Zemé, ale donutili ho. aby sestoupil do vyvoje Zemé, nikoli aby az do
konce uskutecnoval svou vlastni vladu.

Ten, kdo nyni od mystéria Golgoty Ahrimana poznava a kdo ho zna
predtim, ten vi, Ze Ahriman cekal na svétové historicky okamzik, v némz muze
zasahnout tak, aby plsobil nejen jak tomu bylo od atlantické doby - to vite z
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mé ,Tajné védy v obryse” - na védomi a podvédomi ¢lovéka, nybrz jak by mohl
zasahnout také do védomi ¢lovéka. Kdybychom chtéli pouzit lidskych vyrazu
pro bozské chténi, tu bychom mohli fici: Ahriman cekal s touhou na okamzik,
kdy mohl vniknout se svou moci do lidského védomi.

Nyni byl prekvapen tim, co dfive nevédél, Ze existovalo bozské rozhodnuti
poslat na Zem bytost, Krista, ktery prosel smrti. Tim sice zdsah Ahrimana byl
mozny, ale jeho vlastni viadé byl ulomen hrot. Od oné doby vyuziva Ahriman
kazdé pfilezitosti, aby lidi doved| k pouhému pouzivani intelektu; Ahriman se
jesté dnes nevzdal nadéje, Ze se mu podafi pfivést lidi k pouhému pouzivani
jejich intelektu.

Co by to znamenalo? Kdyby se mohlo Ahrimanovi podafit vstipit ¢lovéku
beze zbytku presvédceni, ze clovék muize Zit jenom ve svém téle, Ze neni
oddélitelny jako duchovné-dusevni bytost od tohoto svého téla, kdyby se mu
mohlo podarit vstipit toto presvédceni tak, aby kazdé jiné presvédceni ze Zemé
zmizelo, tak by lidska duse byla uchopena ideou smrti, Ze by Ahriman mohl
snadno uskutecnit své plany. Ahriman v to stale doufa. A smime napt. fici, ze v
Ahrimanové mysli - smime-li u Ahrimana mluvit o néjaké mysli, ale to je pro
srovnani - vladla zvlastni radost - vzdy pouzivam lidskych vyraz( pro to, pro co
by vlastné musely byt vymysleny vyrazy jiné ze v Ahrimanové mysli zavladla
zvlastni radost v dobé od Ctyficatych let 19. stoleti az do konce 19. stoleti,
nebot v prevazujici viadé materialismu mohl Ahriman opét doufat ve svou
vladu nad Zemi.

Dokonce se prece podarilo, Ze se v této dobé stala materialistickou
theologie. Zminil jsem se, jak se theologie stala nekfestanskou, jak basilejsky
theolog Overbeck napsal knihu, v niZ se snazil dokazat, Ze moderni theologie
jiz viibec neni krestanska. Zde mohl Ahriman opét doufat.

A opozice proti Ahrimanovi existuje dnes jen v takovych naukach, jaké
proudi skrze anthroposofii. Kdyz se ptiisobenim anthroposofie opét lidem
ujasni samostatnost duchovné-dusevni bytosti, nezavislé na télesnosti, potom
se musi Ahriman zprvu vzdat své nadéje.

Tento boj Krista proti Ahrimanovi je jiz opét mozny, takze tuseni o tom
muze vzniknout v evangeliu v pfibéhu pokuseni. Ale zcela pochopime tu véc
pravé jen tehdy, kdyz se pronikneme tim, co jsem také zde jiz castéji uved|, ze
pro davny vyvoj lidstva hraje roli vice Lucifer a Ahriman ziskava vliv na lidské
védomi teprve od mystéria Golgoty. Pfedtim mél na lidstvo také vliv, ale nikoli
vlastné na védomi.



Nahlizime-li do lidského srdce, tak musime fici: Nejdllezitéjsi bod pozemského
vyvoje lidstva je zde, kdy ¢lovék poznava, ze v Kristové impulsu Zije sila, pomoci
niz on sam, kdyZ se s ni spoji, prfemaha v sobé smrt.

Nazirano z duchovniho zevniho svéta to znamena, ze hierarchie patfici k
Saturnu, Slunci, Mésici atd. povolaly Ahrimana do vyvoje Zemé, ale jeho naroky
na vladu byly omezeny, kdyz jsou dany do sluzby zemského vyvoje. Ahriman
byl jaksi donucen vstoupit do vyvoje Zemé. Bez ného by nebyli mohli bohové
vnést do lidstva intelektualismus. Kdyby nebyli udalosti Kristovou dosahli toho,
Ze vladé Ahrimanové byl ulomen hrot, tak by byl Ahriman celou Zemi vnitiné
zintelektualizoval, zevné zmaterialisoval. V mystériu Golgoty nemame spatrovat
pravé pouze vnitini mystickou udalost, nybrz mame v ném spatfovat naprosto
udalost zevni, ktera ale nesmi byt licena ve smyslu zevniho hmotného
historického badani, nybrz musi byt licena tak, Ze to znamena pfijeti
ahrimanismu do zemského vyvoje, ale soucasné jistym zplsobem premozeni
ahrimanismu.

Mame tedy jisty boj boh, ktery se odehral mystériem Golgoty. Ze se tu
odehral boj boh(, to bylo prece néco, co nalezelo k obsahu esoterickych nauk,
které Kristus sdéloval svym zasvécenym zakim po svém Zmrtvychvstani.
Mame-li vyznacit, co tu vladlo jako esoterické krestanstvi, tak lze fici, ze lidé z
davnych dob védéli, ze souviseli se svéty bohu. Védéli o svétech boh( skrze
zjeveni, ktera jsem vam charakterizoval. Ale z téchto svétl boh( jim nemohlo
prichazet zadné sdéleni o smrti, nebot v téchto svétech bohl smrt neexistovala
a pro clovéka samého také neexistovala smrt, kdyz mohl poznavat skrze bozské
instituce jen pravidelny, kontinualni pokrok duchovna-dugevna. Clovék vidél,
jak se blizi vyznam smrti. Mohl si vydobyt jistou silu, pridrZzovat se Krista, aby
premohl smrt. To je vnitfni lidsky vyvoj. Ale esotericno, které dal Kristus svym
zasvécenym zakdm, spocivalo v tom, Ze jim rekl: ,Co se uskutecnilo na Golgoté,
je odlesk nadzemskych udalosti, jistého vztahu, ktery- se odehral mezi
bozskymi svéty, jez souvisi se Saturnem, Sluncem a Mésicem a dosavadni Zemi,
a mezi Ahrimanem.” Ze miizeme pohlizet na kfiz na Golgoté nejen pouze tak.
jako by se tim vyjadiovalo néco pozemského, nybrz ze kfiz na Golgoté ma
vyznam pro cely kosmos, to bylo to, co bylo obsahem esoterického krestanstvi.
Snad si mUzeme vytvorit urcity pocit pro to. co tu ma byt minéno esoterickym
krestanstvim, kdyz to vyslovime asi takto: Pfedpokladejme, ze dva esotericti
Zaci Kristovi, ktefi postupovali stale dale a dale v pfijimani esoterického
krestanstvi, hovorili mezi sebou, kdyZ se vymanovali jesté z pochybnosti, jeden
by mohl fici druhému toto: Kristus, ktery nas udi, sestoupil z onéch svétq, které
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zname z davnych dob. Védeélo se o bozich, ale o onéch bozich, ktefi nemohli
mluvit o smrti. Kdybychom byli zGstali jen u nich, nikdy bychom se nebyli
dovédéli o podstaté smrti. Bohové museli sami teprve seslat dolt na Zem
jednu bytost, aby skrze jednoho z bohU podstatu smrti poznali. Co bohové
museli ucinit, aby vyvoj Zemé dovedli ke spravnému konci, tomu nas, jak se
zda, udi Kristus po svém Zmrtvychvstani. Pfidrzime-li se ho. tak se dovime néco,
co lidé az dosud nemohli védét. Dovime se, co ucinili bohové za kulisami
svétového byti, aby podporili vyvoj Zemé spravnym zplsobem. Dovime se, jak
sem uvedli sily Ahrimanovy a nepfipustili, aby se staly zkazou lidi, nybrz aby jim
prospély.

Bylo to nécim hluboce plsobivym, co tu bylo podavano zasvécenym
zakdm jako esotericka nauka o zmrtvychvstalém Kristu. A takovy Zak, jak jsem
vam ho nyni uved|, by byl mohl fici: ,Dnes bychom jiz viibec nic nevédéli o
bozich, nebot’ jsme zapredeni do smrti, kdyby Kristus nebyl zemrel a vstal z
mrtvych, a kdyby nam nebyl po svém Zmrtvychvstani sdeloval zkusenosti bohu
o smrti. Klesli bychom jako lidé do doby, kdy bychom nemohli o bozich jiz
vlbec nic védét. Bohové hledali cestu, aby k nam opét mohli hovorit. A tato
cesta vedla mystériem Golgoty.

Ze se lidé opét pribliZili k bozstvi, od néhoz se vzdalili, to bylo tim
podstatnym, co preslo z esoterického krestanstvi do uc¢ednikd. Ucednici byli v
prvnich dobach krestanského vyvoje proniknuti touto otrasajici naukou a
nejeden z nich, o némz nam
déjiny vypravéji jen podle zevnich Udajd, nesl v sobé to védéni, kterého se mu
mohlo dostat, Ze byl vyucovan v prvnich dobach Zmrtvychvstalym Kristem,
nebo Ze mél vztah k ucitellim, ktefi pravé byli takto vyucovani. Pozdéji byly
vSechny tyto véci zpo- vrchnény. A staly se tak zevnimi, ze prvni zvéstovatelé
kfestanstvi ovsem pripisovali velkou hodnotu tomu, ze mohli fikat, ze méli
ucitele, ktery byl jesté zakem Zaka néjakého apostola. Byl to kontinualni vyvoj,
Ze ten, kdo je ucil, jesté byl vidél toho, kdo byl vidél apostola a tim byl vidél
toho, kdo byl poznal Pana samého po Zmrtvychvstani. Tomuto Zivoucimu
pokracovani vyvoje pripisovali lidé v prvnich stoletich jesté hodnotu; ale tak, jak
vnéjsimu historickému liceni. Ale v podstaté se to odvozuje z toho, co jsem
vam zde pravé charakterizoval. A to vclenovani intelektu, které pocina zvlasté
jiz ve Ctvrtém, patém stoleti po mystériu Golgoty, které pak proziva zvlastni
prevrat ve stoleti 15., kdy zacina 5. poatlanticka doba, toto rozvijeni intelektu
dospélo az k tomu, ze lidé jiz neméli ddvnou moudrost, pomoci niz mohli jesté
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do néceho takového nahlizet a nova moudrost jesté nebyla vyvinuta. Lidé
zapomneéli jaksi béhem tohoto obdobi na to, oc Slo v krfestanstvi esotericky. Jak
receno, zapisy o tom zUstaly v tajnych spolecenstvich, jejichz ¢lenové jiz ale v
zadném pripadé v dnesni dobé nechapou, na co se tyto zapisy vztahuji; ve
skutecnosti se vztahuji na to, Ze nauky sdéloval zmrtvychvstaly Kristus jistym
zasvécenym zakim.

Predpokladejme jednou, Ze by nebyla stara hebrejska nauka regenerovana
kfestanstvim, bylo by z ni muselo vyplynout to, co bylo pro Pavla
bezpodminecnym presvédcenim pied udalosti u Damasku. Pavel myslel asi
takto: Existuje davna nauka. Plvodné existovala jako bozsko-duchovni zjeveni,
kterého se lidem dostalo v pradavnych dobach, jak jsem to pravé dnes
charakterizoval. Potom je to uchovavano v Pismech. Mezi hebrejskymi lidmi
existovali zakonici, ktefi védéli z Pisma, co tu bylo jesté uchovavano z pradavné
moudrosti boh(. Na zakladé téchto uc¢encl vznikl ortel, ktery Krista JeZise
odsoudil k smrti. Takovy ¢lovék jako Pavel, kdyz byl jesté Savlem, pohlizi tedy
jesté vzhlru k pradadvné moudrosti bohu. Z té proudi dol(i az k témto
zakoniklim jeho doby to, ¢im se tato moudrost bohU clovéku stala. Kdyz se
vynikajici lidé oddavali tomuto pisemnictvi, mohla tato moudrost boh( vést jen
k tomu, Ze byly vynaseny spravedlivé ortely. Nevinny, ktery je odsouzen k smrti
na kfizi: To je nemozné, nemozné! - kdyz se vse uskutecnilo tak, jak se to
uskutecnilo pri odsouzeni Krista JeziSe. Jenom fimsky spravce zemé, Pilat
Pontsky, ktery byl jiz instinktivné zapreden do zcela jiného svétového nazoru,
ten mohl vyslovit zavazna slova: Co je pravda? - Pro Pavla, kdyzZ byl jesté
Savlem nebyla 74dn& moznost i jen pomyslit na to, Ze by to, co se uskute¢nilo
podle spravedlivého ortelu, nemélo byt pravdou.

K jakému presvédceni se musel Pavel probojovat? K presvédceni, ze u lidi
muze byt omylem to, co kdysi pfiSlo od bohu jako pravda, Ze lidé z toho mohli
ucinit omyl, tak tézky omyl, Ze smrti na kfizi prochazi ten nejnevinnéjsi. Aby se
to stalo zcela jasnym, ucinme si o tom schématickou kresbu: Plvodni moudrost
boh(, ta proudi dolu az k moudrosti zakoniku. ktefi byli soucasniky mystéria
Golgoty v hebrejstvi (bila barva). Zde m(ize byt jen pravda, tak musel Savel
myslit. Ale bylo nutno myslit jinak. Pavel, kdyz byl je$té Savlem, si fikal: ,Jestlize
je skutecné Kristus Mesiasem, ktery prosel smrti na kfizi, tak tu musi byt v
tomto proudu omyl (¢ervené). Zde musi byt k pravdé pfimisen omyl, nebot to
musi byt omyl, ktery dostal Krista na kfiz; to znamena, Ze se davna pravda
bohl musela stat v lidech omylem.
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Samozrejmé, ze Savel se mohl presvédcit jen skutecnosti, ze tomu tak je.
Jen Kristus sdm ho mohl presvédcit, kdyz se mu zjevil, jak se to stalo udalosti
pfed Damaskem. Co to ale pro Savla znamenalo? Znamenalo to, Ze to pravé
nebyla jiz davna moudrost bohd, nybrz Ze do ni vproudilo ahrimanstvi.

Tak Pavel dospél k tomu, aby nahlédl, ze vyvoj lidstva byl uchopen nepfitelem
a Ze tento nepfitel je na Zemi zdrojem omylu.

Prinasi-li intelekt, prinasi sou¢asné moznost omylu, a kdyz se projevil omyl
ve svém nejvétsim rozméru, stava se onim omylem, ktery privadi nevinného na
kfiz. Lidé museli ziskat teprve toto presvédceni, Ze nevinny mlze byt ukfizovan.
Tim ziskali teprve lidé nazor, jak nalezl Ahriman svou cestu do vyvoje lidstva a
jak v lidském vyvoji/a, kdyz se uskutecnilo mystérium Golgoty, pravé existovala
nadsmyslové-nadzemska udalost. Co je esoterické nemuze byt nikdy pouze
mystické. Je to vzdy velikym neporozuménim, kdyz se z pouhé mystiky dela
esoterika. Esoteri¢no je vzdy poznanim skutecnosti, které se jako takové
odehravaji v duchovnim svété, které stoji za zavojem smyslovosti. A za zavojem
smyslovosti stoji vyrovnani mezi svétem boht a svétem ahrimanskym, jak se
toto vyrovnavani odehrava ukfizovanim Krista Jezise.

Jen ve svété - tak mohl nyni Pavel citit -, v némz je lidska bytost uchopena
ahrimanskymi mocnostmi, mlze nastat omyl, ktery mohl vést ke smrti na kfizi.
A nyni, kdyz to pochopil, poznal pravé teprve pravdu esoterického krestanstvi.

Pavel byl tedy naprosto jednim z téch, ktefi v tomto smyslu nalezeli k
zasvécenclim. Ale toto zasvéceni ponenahlu pohasinalo pravé vlivem
intelektualismu. A dnes mame zapotrebi opét se vratit k poznani esoterického
kfestanstvi. Dnes mame zapotrebi opét védét, ze ke krestanstvi nalezi nejen to,
co je exoterické, o ¢em mohou evangelia snad probouzet tuseni. O
esoterickych vécech se dnes jesté malo hovori. Ale lidstvo se musi vratit k
tomu, k ¢emu sotva existuji zevni dokumenty, co musi byt pro- hlédano
anthroposofickou duchovni védou, cemu ucil Kristus sam své zasvécené zaky
po svém Zmrtvychvstani za predpokladu, Ze to mohl ucit jen tehdy, kdyz mél
na Zemi zazitek, ktery by byl nemohl mit nahore ve svété bohd, nebot' ve svété
bohl az do mystéria Golgoty neexistuje smrt. Zde nikdy neprosla néjaka bytost
smrti. Kristus je prvorozeny ze svéta hierarchii, ktery prosel smrti, které souvisi s
pozemskym vyvojem v Saturnu, Slunci a Mésici.

Prijeti smrti do Zivota, to je tajemstvi Golgoty. Predtim znali lidé zZivot bez
smrti, nyni se ucili poznavat smrt jako ¢ast Zivota, jako zazitek, ktery Zivot
zesiluje. Byl to slabsi Zivot, kterym lidstvo prochazelo, kdyz jesté neznali smrt.
Lidstvo musi zit silnéji, chce-li prochazet smrti, a presto chce zit. A smrt
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znamena v tomto smyslu soucasné intelekt. Lidé potfebovali pomérné slaby cit
Zivota, kdyz se nemuseli jesté mofit s intelektem. Davnéjsi lidé, ktefi obrazné
dostavali ve svych vnitfnich zjevenich védéni o bozskych svétech, ti vnitiné
neumirali. Ti zdstavali stale zivoucimi. Ti sc mohli smrti smat, protoze zUstavali
pFece vnitfné Zivoucimi. Rekové vypravuji jesté o tom, jak $tastni byli davni
predkové, protoze oni dfive, nez dospéli k umirani, byli tak vnitfné jaksi
omameni, Ze nepozorovali, Ze jdou vstfic smrti. To bylo ale jiz poslednim
vyhonkem tohoto svétového nazoru, ktery nic nevédél o smrti. Novéjsi clovék
proziva intelekt. Intelekt nas ¢ini vnitfné studenymi, ¢ini nas vnitiné mrtvymi,
intelekt nds ochromuje. Vlastné nezijeme, kdyz vyvijime intelekt. Musime to jen
vycitit, Ze vlastné nezijeme, kdyz myslime, ze vylévame svij zivot do mrtvych
rozumovych obrazd, Ze potrebujeme silny Zivot, abychom to, co je v mrtvém
rozumovém vytvareni, presto nyni pocitovali jako tvirci Zivot, kdyz se
odebirame do oné oblasti, kde prichazeji ze sily Cistého mysleni mravni
impulsy, kdy se u¢ime chapat svobodu clovéka na zakladé impulst Cistého
mysleni. To jsem se pokusil ukazat ve své ,Filosofii svobody”. Tato ,Filosofie
svobody” je vlastné moralnim nazorem, ktery chce byt navodem k tomu, jak
ozivit mrtvé myslenky jako moralni impulsy, jak je dovést k zmrtvychvstani.
Potud je vnitrni krestanstvi naprosto v takové filosofii svobody.

Chtél jsem vam dnes témito vyklady z jistého hlediska postavit pred dusi
néco z esoterického krestanstvi. Je nutno poukazat v nasi dobé, kdy se vede
tak mnoho sporud pravé o podstaté kiestanstvi, poukazat esotericko-historicky
na tuto esoterickou nauku krestanstvi. To je to, co jsem dnes chtél. Doufam, ze
tyto véci nejsou brany na lehkou vahu, nybrz Ze jsou pocitovany s nutnou
zavaznosti. Mame stale pocit, kdyz hovorime pravé o téchto vécech, ze je
obtizné vyjadrovat tyto véci slovy dnesniho jazyka, které se jiz staly
abstraktnimi. Proto jsem se vcera pokusil naladit pro to vase duse tim, Ze jsem
li¢il v obrazech vnitrni déje ¢clovéka, abychom dnes jaksi dospéli od
jednotlivého clovéka k tomu, ¢im je v esoterickém smyslu onen historicky vyvoj
lidstva, jenz pfijima do sebe mystérium Golgoty jako néco podstatného. Az se
vratim z cesty, tak budeme mit potom pravé moznost pozorovat na jiné roviné
vztah lidské duse ke svétovému vyvoji.
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