Duse zvirat ve svétle duchovni védy

Rudolf Steiner

Pravé sebepoznani clovéka a poznani vlastni podstaty zvirat

Trebaze zlstane vécnou pravdou to, co bylo napsano na slavném feckém
chramu jako vyzva pro nejvnitinéjsi bytost clovéka - Poznej sebe sama - musi
to zGstat voditkem veskerého mysleni, badani a citéni, clovék prece jen brzy
pocituje, kdyz hledi nezaujatym pohledem do svéta a na sebe sama, ze
sebepoznani nemUze byt jediné nahlizenim a civénim do vlastniho nitra, ¢i
zrcadlenim sebe sama, ale Ze pravé sebepoznani musi k ¢lovéku prichazet
pohlizenim na velky svét a jeho bytosti.

Pravé sebepoznani nam dava teprve to, co je kolem nas a co je s nami vice Ci
méné spfiznéné a spojené a vici cemu se citime povyseni nebo podrizeni.
Clovék také vzdycky pocitoval, jak vyznamné pro né&j musi byt védéni o téch
stvorenich, jez jsou mu nejblizsi v sestupné fadé - poznani vlastni podstaty a
vnitrniho Zivota zvirat. Necha- -li se ¢lovék unaset rozmanitosti zvirecich forem,
kazda z nich mu bude poskytovat svou zvlastnost, ktera je utvarena v
jednotlivosti. Jiz pfi povrchnim pohledu zjisti, Ze vSechno, co vidi v pfirodé
rozdélené na jednotliva zvifata, mize vidét také u sebe, ale uvedené do urcité
harmonie. Pohlédne-li na to, co ho zvenku obklopuje ve zvireci fisi, mohou ho
tyto véci jaksi poplést, takze je musi nejprve roztridit a to tak, Ze se rozhlédne
po Sirokém okruhu zvireciho Zivota.

Svét zvirat v nejblizsim okoli clovéka, porovnani chovani zvirat s
chovanim lidi

Jiz ve svém bezprostfednim okoli mizeme zjistit, jak rGzné si lidé pocinaji ve
vztahu k jim pfibuznym tvordm. Vidime, jak jeden chce ve zvifatech vidét néco,
co je v dusevnim a duchovnim smyslu lidem co mozna nejblize. Zname ovsem
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také jiné lidi, které nikdy neunavi neustale zdlraznovat odstup nejvyssich zvirat
od lidi samotnych. Pozorujeme také, jak takova rozlicnost naléza svij vyraz
také v mravnim chovani. To nebo ono zvife nékdo doslova povazuje za svého
milého pritele a také se k nému tak chova, kdyz poskytuje zvireti néjaké sluzby
a dava mu svou lasku a sklada v néj svou divéru.

Na druhé strané néktefi lidé chovaji k tém ¢i oném zvifatlim docela zvlastni
odpor. A kdo se citi spiSe jako badatel, poukazuje pod etickym tlakem na
podobnost vyssich zvifat a jejich ukonl s clovékem. Opice nékdy provadéji
takové véci, jako by mély dusevni a duchovni vlastnosti lidi. V nejvyse
vyvinutych zvifatech zase Cetni lidé vidi jakoby karikaturu lidského jednani,
kdyz pozoruji pudy a instinkty, které jsou v ¢lovéku vice ¢i méné zeslabeny i v
téchto nejvyse vyvinutych zvifatech vystupuji v surové, nenalicené,
nezuilechténé formé. Clovéka nékdy dokonce prepadne jakysi pocit studu.

Materialistické smysleni a citéni se zvlasté v pravé uplynulém obdobi nijak
neunavilo neustalym zdUraznovanim, jak vsechno, co mize projevovat lidska
duse a k ¢emu se mize pozvednout, je jistym zplsobem naznaceno u zvirat, u
kterych pry mizeme sledovat projevy feci, smichu, citu a mravniho postoje.
Mnozi si dokonce mysli, ze u zvifat nachazeji jisté stopy nabozenského citéni a
tvrdi, ze vSechno, co je u clovéka dokonalé, se postupné vyvijelo jiz u zvirat. U
clovéka pry jde pouze o souhrn jednotlivych vlastnosti, a proto se na clovéka
muUzZeme vlastné divat jako na nejvyse vyvinuté zvire.

V jinych obdobich, kdy se uvazovalo méné materialisticky, nebyl nikdo
schopen Cinit dost veliky odstup mezi clovékem a zvifetem. Podivuhodny nazor
na zvirata nachazime napfriklad u Cartesia, kterého casto nazyvame
zakladatelem novéjsi filosofie (1596 do roku 1650). Zvifatim odnima vSechno
to, co vlastné déla clovéka clovékem, tedy rozum, chytrost a vlibec vSechno, co
shrnujeme pod pojem rozumova duse. Zvirata poklada za jakysi automat, ktery
do pohybu uvadi vnéjsi drazdéni a vse, co se u zvirete projevuje vnéjskové, je
pouze Ucinkem tohoto podrazdeéni. Cartesius se tedy na zvife diva pouze jako
na vyssi, velmi slozity stroj.

Zvireci duse a inteligence

Nenechame-li vSak svoje hledisko zakalit zadnym predsudkem a zadnym
zaujatym minénim, velmi brzy zjistime, Ze tento Cartesillv nazor nem{ize obstat.
Ve skutecnosti i pfi povrchnim pohledu s naprostou jistotou zjistime, Ze zvire

2



skutecné ma ty projevy, které u ¢lovéka oznacujeme jako rozumné, chytré, jako
dusevni.

Vzdyt hodné lidi fika, ze u zvifete je charakteristické, ze jeho inteligence,
jeho dusevnost jsou jistym zpUsobem ustalené, zatimco dusevnost ¢lovéka,
pokud ho mizeme vychovat, je dost proménliva. Tento nazor vsak nemdze byt
jen tak beze vseho prijat, i kdyz néktefi jednotlivci tento nazor zastavaji.
ZdUraznuji, Ze mnoha clovéku blizka zvifata se mohou v rozvoji inteligence
dostat dost daleko.

Nemusime se zabyvat jednotlivymi odstiny, které charakterizuji tyto zvireci
duse, ale mGzeme se pokusit naznacit, co se vétsina z vas dozvédéla, nebo
pfimo prozila. Kdo by nevédél, jak dlouho si psi uchovavaji v paméti, kde si
néco schovali nebo podobné. Kdo by nevédél, ze kocky, které byly uzavreny v
té nebo oné svétnici, otevrely samy od sebe kliku u dvefri, aby se dostaly na
svobodu. Ano, viibec neni nespravné tvrzeni, ze koné, ktefi byli jednou
zavedeni ke kovari, znaji cestu a kdyz jim chybi podkova, jdou ke kovari z
vlastniho popudu.

Instinkt a drezura zvirat

Kdo pozoruje takové véci, mize stézi zamicet, ze pokud jde o jisté projevy
inteligence a jisté dusevni Cinnosti, je mezi zvifetem a clovékem jen jakysi
kvalitativni rozdil, spocivajici ve vystupnovani dusevnosti lidi viici dusevnosti
zvirat. Velky pocet lidi se ovsem s takovymi skute¢nostmi viibec nezabyva a
kde chybéji seridézni pojmy, pfichazi v Uvahu jakoby v pravou chvili slovo
instinkt. Instinkt je takové sbérné jméno, opravdova smés, do niz se dava
vsechno, co se nechape v pozemském zivoté! Jen malo lidi se ovsem stara o to,
aby si uchovali jasnou predstavu o téchto mystickych instinktech, pouzito v
nevalném smyslu. Mélo by nas to vsak nutit zabyvat se témito skutecnostmi
opravdu hloubéji.

Pri pozorném pozorovani zvirete zjistime, Ze jisté dusevni vlastnosti
Clovéka, jako zavist, Zarlivost, laska, hastefivost a jiné se vyskytuiji jak v fisi
zvirat, tak také u clovéka, i kdyz nékdy v mensi, jindy ve vétsi mire. Toto zjisténi
nas bude nutit k tomu, abychom se na tuto véc podivali ponékud pozornéji,
nebot’ velmi Cetnd pozorovani zvifeciho zivota jsou zaznamenana nejriiznéjsim
zpUsobem.



Mohlo by to vypadat groteskné, ale kdo zvirata zna, nebude se podivovat
nad tim, Ze peclivou drezdrou se napfiklad psi mohli pfimét k tomu, aby ukazali
na prislusnou kartu. Kdyz se jim predlozily karty s urcitymi Cisly, a pak se jim
predfikalo slovo pro toto Cislo a karty se pak zamichaly a predlozily psiim a
zaroven se jim slovy oznamilo Cislo, psi pak ukazali na pfislusnou kartu, na niz
bylo jmenované cislo. Nebudu mluvit o muzi, ktery tvrdil, ze kdyzZ se svymi psy
hral domino, dosahl toho, ze poradné zaknuceli, kdyz se jim nehodila néjaka
kostka. To vSechno jsou véci, které jsou vystupriovanim toho, co zajisté zna
kazdy z vas.

Musime pak odkazat na to, Ze urcité vlastnosti mohou byt zvireti vtisknuty
tak hluboko, Ze jsou vtisknuty nejen jednotlivému zvireti, ale také jeho
potomkdm. Jisté véci, které jsme naucili néjakého psa, se mohou objevit u jeho
potomkd, aniz by se to tito potomci mohli naucit od svych rodicl. Je to tak, ze i
kdyZ se hned po narozeni potomci vzdalili od svych matek, vlastnosti, jez se
predek naudil, se opét ukazaly u potomkd. Vnéjsi vlastnosti, které se naucili, se
vtiskly tak hluboce, Ze presly do principu dédicnosti a prosté se prenesly z
predkd na potomky.

Pfiklad chovani dvou psu a hranice jejich inteligence

Vsechny tyto véci, které jsou nepopiratelné, vykazuiji jesté jiné faktory, nad
kterym se mlzeme podivovat. Vezméme jiny priklad dvou psq, ktefi si zvykli
spolu honit krysy. Aby se jim v tom zabranilo, zavreli je do dvou raznych
prostor, které byly od sebe oddélené zavienymi dvermi. Vyslo najevo, ze
mensi pes se dal nejdrive slyset Stékanim a potom se vétSimu psu podarilo
otevrit kliku dveri. Byli tak pohromadé a opét mohli jit spolecné na lov. Stalo se
vSak jesté néco jiného. Oba psi znovu zavreli do dvou oddélenych mistnosti,
ale kliku dvefi jesté privazali provazem. Opét se dorozuméli a pes pfisel na to,
Ze Snliru maze prekousnout. A tak byli opét spolu a vydali se na lov.

To je priklad, ktery mize svadét k tomu, aby se mluvilo o zna¢né
inteligentnim chovani obou zvirat. Oba psy znovu jesté jednou zavreli do
rznych prostor, ale tentokrat nad klikou napnuli latku, takze nebyla vidét. A
ted opravdu jiz nemohli k sobé.

Vidime tedy pomérné ostre vymezené hranice, kdy v poslednim pfipadé by
bylo byvalo nutné, aby jeden ze pst dosSel k zavéru, Ze prece musi néjak najit



kliku. Nemohl ji vidét; predtim mohl vidét vSechno, a proto nepfisel na to, co
udélat.

Podivuhodna dovednost nizsich zvirat, mravencu a véel

Tento pfipad mizeme povazovat za jakési vychodisko pro dalsi patrani po
hranici inteligence u rlznych zvirat. Pokud se tyka dusevnosti, mGzeme
nesmirné obdivovat také urcita nizsi zvirata. Kazdy se smyslem pro zakonitost
prirody bude obdivovat nejen ¢innost mravencl a jejich stavbu, ale také
podivuhodnou dovednost vcel. Postoupime-li k vyssim zvifatim, mizeme
obdivovat stavbu, do které se pusti bobr, a tak dale.

Vidime, do jaké miry je rozvinuta inteligence téchto zvirat, ktera jim
umoznuje vracet se k mistu, kde nékdy néco nalezla a sebrala. Tuto rozvinutou
inteligentni ¢innost jako jakési pochopeni midzeme také vidét v tom, ze
mravenec si vezme na pomoc jiného mravence. Namitalo se, Ze tato schopnost
neni nic jiného, nez jakési jemnéjsi vnimani toho, co lezi na doty¢ném misté.
Mravenec, ktery jednou spatfil néjakou véc na urcitém misté, je k ni opét
nutkan svym jemnym smyslovym organem, protoze ji stale vnima. Jisti badatelé
si zase dali praci, aby takové namitky odstranili. Pfedpokladali, ze mravenci
nejsou schopni urcité véci najit, nebot se pry jedna jen o zvysené smyslové
vnimani. Véci od mravencl proto postavili v protisméru vétru, aby mravencdm
znemoznili je vycitit pomoci Cichu. Zvifata presto predméty opét nasla, takze se
zdalo byt opravnéné tvrzeni, ze u nich skutecné existuje jakasi schopnost
vzpominky, jakasi pamét, ktera je neustale Zene k mistu, které si uchovali v
paméti.

Cinnost zvifat, hmyzu a véel, vytvarejici pravidelné tGtvary

Presto existuji skutecnosti, které nas skutec¢né vyvadéji z miry. Zvirata maji
opravdu jemny, ale pritom zretelné dany dar konat to nebo ono. Kdyz se
néjaky hmyz chce zakuklit, mizeme pozorovat jak tka jednotliva vldkna presné
podle jednotlivych silocar a smérd, jak je systematicky tka smér za smérem, a v
tom, co zvife kona, mizeme vidét rozvijeni jakési geometrie a aritmetiky, ke
které clovék dospéje teprve po dlouhém uceni. Napriklad vceli burka je
vybudovana podle tvaru pravidelného Sestithelniku.
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Je tomu tak i tehdy, jestlize se takovy hmyz dostane do situace, kdy svou
stavbu nebo svou ¢innost viibec musi pfizplGsobit novym pomértim. Vidime, ze
v budovani své stavby nepokracuje dale podle pfijaté Sablony, ale Ze se
znamenité prizplsobi novym pomérdm a situacim. Také zde mlzeme
pozorovat vyskyt urcitého zpUsobu inteligence.

Jisty badatel se pokusil dostat se na kloub zejména tomu, jakym
zplGsobem se housenka zaprede do kukly. Doty¢nou housenku nechal tkat na
jejim zamotku a poté, co utkala tfi vlakna, vynal ji a usadil do jiné pavuciny,
kterou odebral hmyzu, ktery také tkal jednotliva vlakna, a vldkna, kterd uz v
pavuciné byla, vynal. Housenka tedy zacala znovu od zacatku a utkala tfi
vlakna. Kdyz dotkala treti viakno, byla pfesazeno do pavuciny, u niz bylo vynato
Sest vlaken a bylo tu jen sedmé, osmé a devaté vldkno a bylo ponechano také
prvni, druhé a treti. Zviratko zacalo tkat paté, Sesté a sedmé vlakno, pak opét
prestalo.

Podivuhodné vsak bylo, ze zviratko, kdyz utkalo Sest vlaken a bylo
presazeno do pavuciny, v niz uz byla tfi prvni, zacalo jesté jednou tkat druhé a
pak treti, Ctvrté, paté vlakno a tak dale, - chovalo se prosté jako chlapec, ktery
se naucil basen, a ma odrikat prvni tfi strofy a pak ma fikat sedmou. Podobné
tomu bylo u tohoto zvirete. Vidélo, Ze tu byla ta tfi viakna, nemohlo se vsak
podle toho fidit. Tak vidime, jak v ¢innosti zvifete vladne jakysi druh
mechaniky.

Zietelné to mGzeme vidét také na jiném prikladu. Existuje hmyz, ktery se
nazyva pisecna vosa, ktera ma podivuhodnou vlastnost. Opusti svUj otvor, ale
kdyZ najde néjaky hmyz, nezanese ho ihned primo do otvoru, ale necha ho
lezet u mista vstupu. Pak vstoupi dovnitf, aby prozkoumala, zda li-li je vSechno
v poradku. Teprve pak si dojde pro hmyz a vlozi jej dovnitf, coZ mizeme
povazovat za velmi rozumny postup. Cely postup vSak muize pokracovat takto.
Predstavte si, ze pisecné vose prisoudite neuzitecnost a jeji kofist ji odeberete a
ulozZite ji daleko vedle jejiho otvoru. Vosa se vrati, svoji kofist hleda a hleda a
opét ji naléza. Zase jde az ke vstupnimu otvoru, vstoupi dovnitf a teprve po
prohledani celého mista vnese dovnitf ukofistény hmyz. Udélate-li to nyni jesté
zevrubnéji, kdyz ji hmyz vezmete jesté jednou, pak jej opét prinese pred svoji
sluj, vstoupi a tak dale. Udélate-li to Ctyficetkrat, tak pisecna vosa udéla tuto
proceduru také cCtyricetkrat.

Postoj prirodni védy a ucelovost
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Nase pfirodni véda ma ovsem jiz davno za sebou dobu, kdy se domnivala, ze
pfi hledani pricin téchto véci mize vystacit jediné se slovy - boj o byti,
prizpUsobeni a podobné. Trebaze to muize znit pro mnohého nezaujatého
myslitele sebepodivnéji, fikalo se, ze zvife tyto instinkty ziskalo z urcitych
dlvodd, ze plvodné je viilbec nemélo. Nékdy se vsak takové zvife dopustilo
cinu, ktery se stal pro jeho Zivot prakticky, ucelny. Tim, Ze zvife tento Ucelny Cin
vykonalo, zlepsily se jeho zZivotni podminky a zvife se podle toho zacalo chovat.
Ostatni zvifata, ktera se chovala méné Gcelné, postupné zahynula. U téch zvirat,
ktera Cinila takova Ucelova jednani, se takové impulzy k jednanim postupné
dédily a staly se z nich zvyky a pudy a vSechno to, co se projevuje v okruhu
instinktd.

Pouzijeme-li viak toto zjisténi na okolni pfirodu, mnohé vici takovému
nazoru prosté neobstoji. Musime se totiz ptat, jaka forma Ucelovosti je
zakladem instinktl jistého hmyzu, ktery pfi zpozorovani plamene se do ného
vrhne, a tak zahyne.

Poznani ze zivota vcel

Ani v jiném pripadé se nedostaneme pfrilis daleko s timto instinktivnim
principem, podle kterého se tvrdi, Ze urcité vlastnosti, které zvirata ziskala,
predavaji svym potomklm a déle se pak prosté dédi. Chceme-li tuto zasadu
uplatnit napriklad na vcely, tak si musime predevsim ujasnit toto. U vcel
rozeznavame kralovnu, trubce a pracovnice a vsechny jejich urcité znaky je
uschopnuji pro jejich ¢innost v Ulu a ve véelim Zivoté. V Zivoté vcel se po dalsi
generace neustale vyskytuji pracovnice s urcitymi znaky, které trubci ani
kralovna nemaji.

Tedy se ptame: Mohou se tyto znaky dédit? Je to nemozné, nebot’
pracovnicemi jsou pravé ty vcely, které jsou neplodné. Rozmnozovani
obstaravaji ty vcely, které nemaji znaky pracovnic, prestoze kralovna neustale
rodi pracovnice s vlastnostmi, které kralovna nema. Tu vidime, ze pouha
materialisticka nauka o plvodu, vykladajici o boji za Ucelem zachovani
existence, si na Cetnych mistech odporuje a tak se vlastné dostava do rozporu
se svym tvrzenim.



Pribuzné rysy ve zvireci a lidské dusi a propast mezi clovékem a zviretem

Ty vlastnosti, které zname jako vlastnosti lidské duse, najdete v urcité formé i v
oblasti fiSe zvifat - zda slabéji nebo silnéji je jind otdzka -, ale nachazime je.
Nachazime i jista vyjadreni, na které se mGzeme divat jako na projevy
inteligence a jisté rozumové Cinnosti. Je velkou otazkou, zda je nutné nachazet
materialistické vysvétleni, ze vSe to, co je obsahem lidské duse, neni nic jiného
nez vys$si pretvoreni toho, co nachazime ve svété zvirat. Jsou tyto pribuzné rysy
ve zvifeci dusi a v lidské dusi dokladem toho, Ze ¢lovék neni nic jiného nez
jakési vyssi zvife? Odpovéd na tuto otazku mize byt dana a vyresena jen
pomoci duchovni védy.

Svym nezaujatym pohledem duchovni véda vidi vSechny pfibuzné rysy
clovéka a svéta zvirat, ale protoze jde dale za to, co skyta pouze vnéjsi
smyslovy svét, protoze jde az k duchovnimu zakladu jsoucna, je s to poukazat
na vyznamnou propast, ktera vznika mezi clovékem a zviretem. Podle duchovni
védy zvire disponuje dusevnem stejné jako Clovék, ale jeho dusevno je jinak
uzplsobené. Jiz v posledni prednasce, kdyz jsme si ve vztahu k muzi, zené a
ditéti postavili pred dusi obraz opétovanych pozemskych zZivotd, jsme
poukazali na velkou rozdilnost mezi jednotlivym clovékem a jednotlivym
zviretem.



Individualni duse clovéka a druhova (skupinova) duse zvirete

Kratce si to zopakujeme: Presné takovy zajem, ktery si vynuti jednotliva lidska
bytost ve svém vyvoji od narozeni az ke smrti, v nas probouzi cely zvifeci druh.
Jako osobnost je clovék vlastné druhem sam pro sebe. Co v pfipadé Iva vidime
u otce, syna, vnuka i pravnuka, je natolik navzajem spolecné, ze se o tohoto Iva
zajimame jen jako o urcity druh, ¢i rod, jako o tento urcity typ, stejné jako se
zajimame o jednotlivého ¢lovéka. Biografie, kterou v pravém smyslu ma pouze
jednotlivy clovék, znamena pro jednotlivého ¢lovéka presné to, co pro zvife
znamena popis druhu.

Ve

Rozdil mezi individualni dusi ¢lovéka a skupinovou, druhovou dusi zvirete

To znamena, Ze presneé totéz, co pripisujeme dusi jednotlivého cloveka,
prisuzujeme dusi celého zvireciho typu, celého zvifeciho druhu. Dusi clovéka
hledame v ném, v clovéku, ale dusi zvifete hledame mimo zvire, at' to vypada
sebegrotesknéji. Upozornil jsem na to, ze praveé tak, jako kolem slepého
clovéka existuje svétlo, barva a lesk, i kdyz je nevidi, tak existuje duchovni svét s
jeho bytostmi i kolem clovéka, ktery ma jen fyzické vjemy. V okamziku, kdy se
clovéku oteviou duchovni organy vnimani a poznani, uvidi kolem sebe tyto
duchovni bytosti a novy svét skutecnosti. Je to podobné, jako kdyz ¢loveku,
ktery se narodil slepy a byl operovan, vyvstane novy svét barev, svétel a lesk,
ktery byl kolem néj, prestoze jej dfive vnimat neumél.

Individualni duse ¢lovéka sestoupila z vyssiho svéta do fyzického téla, které
rozzehla a produchovnila, ale zvireci dusi, ktera je jakousi druhovou, typovou
nebo rodovou dusi, nemizeme ve fyzickém svété najit jako individualni
stvoreni. Tak jako ve fyzickém svété nachazime v sobé uzavrené lidské
individuality, tak v astralnim svété nachazime uzaviené bytosti dusevniho razu,
jenzZe ty nalezeji celé skupiné stejné utvarenych zvifat, patfi jejich skupinovym
dusim.

Objasnim to nyni srovnanim. Predstavte si, Ze bych stal pred vami, ale
prede mnou by byla sténa, takze byste mé nemohli vidét, ale ta sténa by méla
takové otvory, ze bych jimi mohl prostrcit svych deset prstl. Uvidite pak deset
mych prst(, ale neuvidite mne samotného. Ze své zkusenosti ovsem vite, Ze tu



nékde musi byt ¢lovék, jemuz tyto prsty patfi a odchylite-li tu sténu, toho
Clovéka odkryjete.

V podobném vztahu je duchovni badatel vi¢i duchovnimu svétu. Ve
fyzickém svété vidi rlizna, i kdyz stejné utvarena zvirata, jako napfiklad lvy,
tygry, opice a tak dale, ale pro ného jsou jednotlivymi zviraty, ktera sice nepatfi
ke spole¢nému fyzickému télu, ale urcité patfi ke spolecné dusevni bytosti.
Sténa, ktera tyto dusevni bytosti zakryva, je prosté hrani¢ni sténou mezi
fyzickym a astralnim svétem. Nezalezi na tom, kde jsou jednotlivi lvi, zda-li je
jeden v Africe nebo ve zvéfinci v Evropé. Stejné tak, jako spojovaci linie mych
deseti prstl sméfuji k clovéku, tak jednotlivé spojovaci linie zvifat sméfuji k
druhové dusi.

Duchovni véda zretelné od sebe rozliSuje ¢lovéka a zvire tak, ze to, co je
pro zvire jesté v duchovnim, nadsmyslovém svété, a co se svym projevem muze
rozsSirovat az do fyzického svéta, napriklad do paze, u clovéka jiz vniklo do téla.
Ze se toho zmocnila lidska individualita, to je vy$3i vyvoj ¢lovéka, a nemusime
se tedy divit, jestlize inteligentni projevy vykazuji i jednotliva zvirata. Tak jako
na mych rukou, kdyz je prostréim sténou, vidite inteligentni projevy, jak
uchopuji to nebo ono, tak mizete také vidét, jak jednotlivé vcely a jednotliva
zvirata vlibec, konaji toto nebo ono. Vlastni plivodce Cinu vsak vibec jesté
nesestoupil do fyzického svéta, ale zvirata pouze pouziva jako jakysi organ
nebo clanek, kterym se naprahuje az do fyzického svéta.

Pravé na takovych skute¢nostech mizeme neustale vidét, Ze u vétsiny lidi v
soucasnosti nejsou otevieny duchovni oci jako vyssi poznavaci organy.
Nemohou se tedy presvédcit o tom, ze v duchovnim svété existuji uzavrené
zvireci duse, které své mnohem jemnéjsi organy usazuji do jednotlivych zvifat.

Muzete si vsak fici jeSté néco jiného. Budete-li se domnivat, Ze ideje
vidoucich lidi, jevici se docela blaznivé, jsou pravdivé, a pouZzijete je jako
hypotézu, pak se nam zde ve svété néco vysvétli, néco pochopime. Za téchto
predpokladll pozorujme jeden z prikladd. Pfipomeneme si onu pisecnou vosu,
ktera si jakozto ,vykonny organ” ulovi kofist, polozi ji pred své hnizdo, pak tam
vleze a opét si pro ni dojde. Zakladem tohoto chovani je inteligence, ovsem
nikoli stejna inteligence, kterou ma ukazovacek. | kdyz by se v jednotlivém
pripadé mohlo zvife v jednani zmylit, poradek by se mohl udrzovat jakymsi
,Ustfednim Uradem”, to je druhovou dusi.

A jen tim, Ze ,Ustfedni instance”, to je druhova duse, vlastni inteligenci,
ktera vSak neni v jednotlivém pripadé pfiznana jednotlivému zvireti - jen tak je
mozné, ze v celé fisi zvirat vladne moudrost a to nahore, kde sidli druhova,
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skupinova duse. Proto také vidime, Ze druhova, skupinova duse vstupuje do
hry vSude tam, kde musi dojit k modifikacim vici vnéjsim podminkam.

Zalezi-li totiz na tom, aby duchovno zvifete odpovidalo zamériim druhu,
zvire se stava soucasti celku. Jestlize kazdému jednotlivému vojakovi
prenechate rozhodnuti, co bude nebo nebude délat, jak by se potom mohl
uskutecnit néjaky jednotny Ukol? Neni snad dokonce mozné, ze praveé kvali
jednoté musi jednotlivec ucinit pravy opak toho, co by chtél? Uvazujete-li o
této myslence, pak shledate, ze zdanlivy rozpor se vyjasni v pfipadé, kdy se
muUra dokonce vrha do plamene a najde tam svoji smrt. V jednotlivém pfipadé
to vede ke smrti, ve velkém to vsak prospiva druhu.

Proces lidského a zvireciho vyvoje

Mezi zvifaty tak vidime rozsifené rlizné schopnosti a vlastnosti, moudrost a
inteligenci. Také ¢lovék nachazi svij zaklad v moudrosti, kterou ma zvire.
Ptame-li se na pamét ¢loveka, pak konstatujeme, Ze clovék pamét ma. Jestlize
bychom se zeptali zvifete, zda také ma pamét, musime konstatovat, ze zvire je
.posed|é” predstavivosti, je ,posedlé” paméti, nebot je clankem vyssi bytosti,
ktera ma pamét’ a predstavivost.  Je postrkovano moudrou skupinovou dusi,
ktera stoji nad nim, ale neni v jednotlivém zvireti.

Velmi dobre si to mizete vysvétlit za podminek, kdy cvi¢cime jednu ruku
jako jednotlivy organ. Kdyz cvi¢cime jednotlivou ruku, musime zapojit ¢innost
Ustfedniho organu. Ma-li vsak byt cviceni Uspésné, pak cviceni ruky musime
opakovat, aby se nam cviceni stalo zvykem.

Kdyz péstujeme a vychovavame jednotlivé zvife, mizeme vidét, jak toto
jednotlivé zvire stejné jako jednotlivy ¢lanek postupuje jistym zplsobem vpred.
Jeho vyvoj pak plsobi zpétné na ,ustfedni instanci” skupinové duse. Tento
proces vstupuje do skupinové duse tak hluboko, Ze naucené vlastnosti, které se
pozdéji zmeénily ve zvyk, se opét objevuji u potomkd.

U ¢lovéka tomu tak oviem neni. Clovék takové jednotlivé vlastnosti takto
jednoduse nedédi, nebot to druhové je u ného zastinéno, nebo Iépe feceno
osviceno, tim individualnim.

Teprve se znalosti zminénych skute¢nosti mizeme ziskat prehled o
procesu rozdilnosti lidského a zvifeciho vyvoje. Nauka o plvodu tvorstva je
dnes blizko svému zaniku. Urcitymi badateli je disledné zpochybnovano to, co
se tvrdilo jesté pred kratkou dobou, totiz Ze jednotlivy ¢lovék je blizky nej
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vyvinutéjsim savcim. Sice se tvrdi, Ze je nemozné, aby clovék byl potomkem
opic, ale docela dobre se m{ize tvrditi opak, nebot’ mnohé schopnosti mame
spolecné s nizSimi opicemi, takze jisti badatelé zastavaji stanovisko, ze
prapredek, z néhoz ¢lovék pochazi, uz viibec nezije. Pfirodni véda stale jesté
nemuze pfijmout stanovisko, ze opice zdegenerovala, ale ¢lovék se rozviji
vzhiru.

Duchovni véda tento plivod nejen predpokladd, ale umi jej probadat ve
vztahu k zvifecim typdm a druhovym dusim a lidskym individualnim dusim.
Vratime-li se od dnesnich vyssich savcll a od ¢lovéka zpét, tak prijdeme ke
spole¢nému predku, ktery vsak nebyl zvifetem v dnesnim smyslu, ale byl blize
Clovéku nez podobé dnesniho zvifete. Skutecnymi predky clovéka a zvirete,
které mame hledat, jsou v jistém smyslu druhové nebo typové duse?

Vyvoj clovéka od druhové bytosti k individualité

Cim dale se vracime v ¢ase zpét,

tim méné je ¢lovék individualni bytosti. Individualnost se v ¢lovéku teprve vyviji
a mlzeme vidét jeho misto v budoucnosti, kdy v sobé bude mit jesté mnohem
individualngjsi rysy. Clovék dnes stoji uprostied vyvoje od druhové nebo
typové bytosti k neustale individualnéjsi bytosti.

Pri navratu k plvodu lidského pokoleni nachazime celé skupiny lidi, jejichz
jednotlivi ¢lenové nemaji vyhranény cit pro ja. Daleko silné&jsi je u nich cit pro
prislusnost k urcitému kmeni, cit pro rodinu, nez cit pro jednotlivou
individualitu. Jednotlivé individuality byly dokonce obétovany zajmim kmene
nebo druhu. Zkratka, vracime-li se ve vyvoji dale a dale zpét, mame tendenci
pfiznavat clovéku skupinovou dusi, takze ve starych dobach, v dobach
pradavné minulosti, povazujeme lidskou dusi za skupinovou dusi, podobnou
dnesni zvireci skupinové dusi.

Lidska duse si vSak nalezla jinou moznost, jak se dale rozvijet. Jakou
moznost nalezla skupinova duse zvifete? Odpovéd' zni: Druhova duse zvifete
zakotvila, utvrdila a své jednotlivé znaky natolik zpevnila - a to jesté dfive nez
duse clovéka -, Ze zvifata nebyla schopna dalsiho vyvoje a zastavila se na
starém stupni.

Vratime-li se zpét az k opici, musime fici, Ze skupinova, druhova duse,
ktera je zakladem rdznych druh opic, své vlastnosti vtlacila do pevné formy
prilis brzy, a tyto vlastnosti, jednou vtésnané, vlité do fyzickych forem, jiz
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nemobhla dale rozvijet. Pokud jde o fyzické télo, byl clovék jemnéji utvarenou
kfehkou bytosti, stale jesté schopnou zmény.

Skupinova duse clovéka si uchovala schopnost pretvareni a schopnost
dalsiho vyvoje. Ve své touze po vytvoreni fyzického téla neklesla do fyzickych
forem tak brzy jako skupinova duse dnesnich zvifat, ale cekala az do doby, kdy
Zivot na Zemi byl pro ni mozny v SirSim méfitku. Zvifeci skupinové duse viak
nemohly potfebovat téla zvifat, do nichz by pronikly takovym zplsobem, jakym
do fyzického téla pronikla lidska duse. Lidskému télu byla uchovéna schopnost
stat se dokonalejsim, a tak se lidské fyzické télo mize stat obydlim, chrdmem
vyssi individuality, v niz pak mdze Zit také nadsmyslova inteligence.

V samotnych jednotlivych zvifatech proto nenajdeme schopnosti, jako je
nadsmyslova pamét, nadsmyslova predstavivost a inteligence fyzickych forem,
ale najdeme ji nad zviraty. U cloveka vSak duchovno nalezneme vlozené, nebot’
vstoupilo do clovéka samotného. Nesmime se proto divit, ze sledujeme-li
vesmirny vyvoj nazpét, najdeme okamzik, kdy se na nasi Zemi jiz davno
prohanéla zvirata, zatimco obycejni lidé nalézaji vznik clovéka az v tretihorach
nebo ve starém diluviu. Lidska duse cekala s vtélenim az do doby, kdy se
zvirata stala fyzickymi. Téla zvifat ztvrdla dfive nez ve své skupinové dusi
ztvrdla lidska téla.

Lidské télo vykrystalizovalo z duchovniho téla, ale v davnych dobach, kdy
zvireci skupinové duse uz ztvrdly, byly tyto duse jesté nedokonalé. Mohly proto
utvaret jen nedokonalé stupné. Teprve pozdéji se lidska skupinova duse
individualizovala, a pak se tyto individuality narodily na nasi Zemi. Také
pochopime, proc¢ se nam fise zvirat jevi jako rozlozeny clovék. Skupinova duse,
ktera ve starych dobach dostala za ukol vyvijet jiné skupinové duse, sestavovala
formy zvirat, ale nemohla dale pokracovat. Jeji vlastnosti tedy vytvarely jiné
casti.

Nesmime se divit, ze bytost, ktera nejdéle Cekala a také nejpozdéji
sestoupila na Zemi, se projevuje nejen nejvétsi komplikovanosti, ale také
nejvétsi harmonii ve splynuti s tim, co je rozsSifené ve svété zvirat. Goethe proto
mohl tak Sikovné fici: Kdyz clovek nahlédne do prirody a vnimad, co je venku v
prirodeé rozkouskovano, a shrne a zpracuje to, co je v ném samém jako mira a
rad, tak je to stejné, jako by se priroda nachdzela na vrcholu vyvoje a obdivovala
sama sebe.
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Poselstvi Goetha a Paracelsa

V clovéku se tak vlastné fiSe zvifat individualizovala, vlastnosti svéta zvifat se v
Clovéku slily v jednotu. V nasledném sledu zvifecich postav tak spatfujeme
bozského ducha, kdy kazdé utvareni zvifete je jednostrannym zpodobenim
bozského ducha, jehoz harmonickym, vSestrannym vyrazem je clovék. S
védomim téchto skutecnosti proto mohl Paracelsus fici to, ¢emu se dnes jesté
tak tézko rozumi: Zahledime-li se do sveta zvifat, pak pro nds kazdé zvire
znamend pismeno a clovek predstavuje slovo, které je z jednotlivych pismen
sestaveno. To je nadhernym srovnanim vztahu zvirete a ¢lovéka.

S jednotlivymi tvary zvifat se vSéak mnohem dlkladnéji obeznamil Goethe.
Rekl si: PFi pohledu na zvife a pfi studiu jeho forem mGzZeme vidét, Ze bozské
tvoreni se vyziva v nejvetsi rozmanitosti a v rozsahlych obrazech, a my jen
tézko vnimame pramyslenku, ktera je rozvétvena do nejrozli¢néjsich tvard a na
nejrliznéjsi zvirata.

Nepotrebujeme byt tak groteskni jako Oken, ktery rekl, Ze kazdy jednotlivy
organ clovéka se rovna jednomu zvifecimu druhu a skutecné tak vlastné
poukazal na jednotlivé lidské organy. O sépii napriklad uvadi, ze z ni vznikl
lidsky jazyk. Nebyl duchovnim védcem, ale své temné tuseni vnesl do této
groteskni formy.

Goethe naproti tomu shledal, ze tak, jak je myslenka ¢lovéka rozdélena mezi
rizné druhy, je zakladem praplvodniho typu kazdého zvirete, kdy z ného
vychazi jednotlivy organ jednostranné, zatimco u Clovéka se zaclenuje
harmonicky. Goethe fika: Vezméme lva a srovnejme ho s rohatym nebo
parohatym zvifetem. Zakladem obou je tataz pra- myslenka, ale lev vsak
disponuje urcitou silou, ktera vytvari zuby. Tataz sila, ktera u Iva tvori zuby,
tvofi parohy u parohatého zvifete. Zaddnému parohatému zvifeti proto nemUze
vyrust v horni Celisti pIna rada zub(. Nedostatek ve zvireti tedy Goethe hleda
na druhé strané.

V lGné pfirody je samo zvife dokonalym tvorem. VSechny clanky se ridi
podle vécnych zakond a odpovidajici forma v skrytu uchovava svij praobraz.
Praobraz, ktery byl jiz vytvoren v nejnedokonalejsi bytosti, ktera predstavuje
dusi v nejnedokonalejsim zvireti, dosahuje svou vrcholnou podobu v ¢lovéku
jako nositeli individualni duse. Clovéku proto nebyla pfidélena jen podoba jako
zviratlim, ale ¢lovék v sobé tento praobraz nechava ozivovat v tvircich
myslenkach. V ném se zrcadli myslenka ve svém vyrazu nejen podle tvaru a
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podoby. Pfi sledovani této myslenky samotné, predstavené J. W. Goethem,
ktery sleduje tento postup, slySime jeho slova:

Raduj se, nejvyssi tvore pfFirody,
Ze jsi schopen ve svém nitru
zahlédnout velkou myslenku,
podle niZ se bytosti
po radeé utvarely
az vzhdru k tobe.

Rudolf Steiner: Duse zvirat ve svétle duchovni védy, osmd predndska, Berlin 23.
ledna 1908, z predndskového cyklu Pozndni duse a ducha, GA 56, prelozil Vaclav
Jakubec. Jazykova spoluprace Lenka Placha, Eva Oliveriusova. Vydalo
nakladatelstvi Studium Anthroposofické spolecnosti.
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