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Spravny pomeér Spole€nosti k anthroposofii

Anthroposofie by tu méla byt pro lidi, ktefi hledaji ve své dusi cesty k prozivani
duchovna. A chce-li Anthroposoficka spole€nost plnit svou ulohu, musi byt schopna
témto hledajicim dusim slouzit. Musi sama, jakozto Spole€nost, nachazet spravny
pomér k anthroposofii.

Anthroposofie se muze zdarné rozvijet pouze jako néco zivého. Nebot

zakladnim rysem jeji bytosti je Zivot. Anthroposofie je zivot prystici z ducha. Proto si
Zada, aby o ni peCovaly Zivé duse, viela srdce.
Zakladni podobou, v niz se muze projevovat mezi lidmi, je idea; a prvni branou, jiz
chce vchazet k lidem, je chapaijici porozuméni. Kdyby tomu tak nebylo, neméla by
obsah. Byla by pouhym citovym blouznénim. Ale pravy duch neblouzni; promlouva
zfetelnou, obsaznou Feci.

Ale je to feC, ktera se neobraci jenom na rozum, ale na celého Clovéka. Kdo si
osvojuje anthroposofii pouze rozumem, ten ji timto svym pfistupem usmrcuje. Bude
mu pak mozna pfipadat, Ze je to ,chladna véda“- NevSimne si v8ak, Ze svij hfejivy
Zivot ztratila teprve pfijetim, které ji pfipravil ve své dusi.

Pokud chce anthroposofie plasobit v nasi sou¢asné dobé&, musi pouzivat
prostfedk( sou¢asné civilizace. Svou cestu k lidem musi nachazet prostfednictvim
knih a pfednasek. Ale sama neni svou podstatou zalezitosti pro knihovny. Musi
pokazdé noveé povstat, kdyz se lidské srdce obrati na knihu, aby se o ni dozvédélo.
Mozné to bude jenom tehdy, bude-li kniha napsana tak, ze ten, kdo ji psal, nahlizel
pfitom do srdci druhych lidi, aby tak zvédél, co by jim mél fici. To vSak bude mozné
zase jenom tehdy, jestlize toho, kdo ji psal, se dotkl Zivot ducha, a tim mu bylo
umoznéno, aby sveéfil mrtvé litefe, co ¢tenarfova duse, hledajici ducha, by mohla
pocitit jako zmrtvychvstani ducha ze slova. Jenom knihy, jeZ mohou v €lovéku, ktery
je Cte, takto ozit, jsou anthroposofickymi knihami.

Jesté méné nez samotnou mrtvou knihu snasi anthroposofie knihu, ktera
zdanlivé obzivla v lidské Feci. Nase nynéjsi civilizace ma v mnoha oblastech takovy
raz, ze se Cteni knihy nebo ¢lanku a naslouchani Clovéku jevi jako néco stejného
vyznamu. Poslucha¢ naslouchajici uritému Clovéku se neseznamuje s tim
Clovékem, nybrz s jeho myslenkami, které by mohly byt pravé tak sdélovany pismem.

Anthroposofie nesnasi, aby byla beze zbytku pohlcena timto pfistupem. Kdo
nasloucha anthroposofii z ust nékterého ¢lovéka, chce mit prfed sebou €lovéka s
celym jeho osobitym razem, ne jenom ¢lanek zménény v proslov.

Proto se anthroposofie, tfebaze musi nutné Zit i jako literatura, mize pokazdé
jakoby nové zrodit, kdyz ve skupiné lidi hleda prostfednictvim slov cestu k dusim. Ale
nové se pfitom zrodi jenom v tom pfipadé, ze bude k ¢lovéku mluvit Clovék, ne jenom
pfijimana myslenka.



Anthroposofie si proto také nemuze hledat cesty obyc€ejnou agitaci, i kdyby ta se
provadéla z jakési dobré vile. Agitace zabiji pravou anthroposofii. Ta musi pUsobit
ve svété z toho dlivodu, Ze duch ji vede k této plsobnosti. Musi prokazat, ze Zije,
protoZe kazdy zivot se muze projevovat jenom realnou pfitomnosti. Ale jeji
pfitomnost se nesmi projevovat natlakem. Musi ¢ekat, zdali pfijde nékdo, kdo by ji
chtél pfijmout. Nesmi na lidi vyvijet jakykoli natlak, ani v podobé pfemlouvani.

Takovéto smysleni, vyplyvajici z Vanocniho sjezdu, bych ¢lenim chtél datklivé
pfipomenout jako néco obzvlast nutného. S mnohym jsme narazili na odpor, protoze
v srdcich nezilo vzdycky v &istoté takovéto smysleni. Casto, i kdyZ jsme se k
takovému smysleni hlasili, jsme je nedokazali zachytit ve volbé slov. A uz ve slovech,
jez volime, musi zaznivat néco, co nechce agitovat, nechce pfemlouvat, nybrz jediné
propujcit vyraz duchu.

Anthroposofie nesena takovymto smyslenim bude nécim vice, nez co z
anthroposofie zatim €asto Zilo v naSich skupinach. Goetheanum by chtélo plsobit
jediné z tohoto smysSleni. Onu stavbu, jeZz nam byla vyrvana, zbudovalo v takovych
uméleckych formach, které uz samy o sobé davaly najevo toto smysleni. Kdyz do
zaniklého Goetheana nékdy zabloudilo slovo znéjici jako agitace, vyvolalo to ostrou
disonanci mezi nim a formami stavby. Povstane-li Goetheanum znova, bude jenom
tehdy nécim pravdivym, bude-li Anthroposoficka spoleénost chtit vdude byt Zivym
svédkem této jeho pravdivosti.

Pravé na pudé anthroposofie by se nemél nikdo domnivat, Zze u€inek maze mit jenom
néco, cemu se umeéle vtiskne ucinnost. To, co Zije z podstaty vlastniho ducha, ma
moznost ¢ekat tak dlouho, az bude svét chtit jeho u€innost pfijmout.

Bude-li v kazdé skupiné Anthroposofické spolecnosti zit toto smysleni, pak tam,
kde bude nasi povinnosti pfedestfit anthroposofii svétu, bude duch anthroposofie
také ve svété pusobit. Nesmime se obklopovat pozlatkem tajnistkarstvi. Nase doba
takové pozlatko nesnasi. Zada, abychom plsobili naprosto vefejné. ,Tajemstvi“ by
nemélo spodivat v tajnlstkarstvi, nybrz ve vnitini vaznosti, s niz by méla
anthroposofie byt nové prozivana v kazdém srdci. Neni mozné ji pfenaset néjakym
vnéjSim zpusobem. Jenom dus$e ji mUze pojmout ve vnitfnim prozivani. Tim se z
anthroposofie stane ono ,tajemstvi", které je tfeba pokazdé nové rozpecetit
porozuménim. Kdo pochopi tento druh ,tajemstvi®, bude také ve své dusi chovat
spravne ,esoterni" smysleni.



